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Jm_mmo._.ox GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE TLALPAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL CUADERNO PRINCIPAL RELATIVO AL
JUICIO DE AMPARO NUMERO 803/2018, PROMOVIDO POR
NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. , CON
ESTA FECHA SE DICTO EL ACUERDO QUE A LA LETRA
ESTABLECE:

[EELRITw)

OSOIANILNOD A SOHVIWY IA

Ciudad de México; doce dé septiembre de dos mil dieciocho.

Vista la certificacion secretarial que antecede, de la que se advierte que las partes
no interpusieron recurso de revisién en contra de la sentencia definitiva
dictada en el presente juicio, dentro del plazo de diez dias a que se refiere el
numeral 86 de la Ley de Amparo; en consecuencia, con fundamento en el articulo
356, fraccion i, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, se declara que dicha resolucién en la que en su
tinico punto resolutivo se determiné sobreseer el presente juicio, HA
CAUSADO EJECUTORIA,

" Haganse las anotaciones correspondientes en el fibro de gobierno,
comuniquese lo anterior a las partes, y toda vez que no hay actos que cumplir,
con fundamento en el articulo 214 de la Ley de Amparo, interpretado a contrario
sensu, archivése el presente expediente como asunto totalmente concluido
debiendo dejar por cuerda separada los cuadernos incidentales.

En la inteligencia de que en su oportunidad y con fundamento en los puntos
vigésimo, fraccion I} y vigésimo primero, fracciones Ii y IlI, Gltima parte, del Acuerdo
General Conjunto 1/2009 del veintiocho de septiembre de dos mil nueve, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal,
que establece los lineamientos para la transferencia, digitalizacion, depuracién y
destruccion del acervo archivistico de los Juzgados de Distrito, tanto el expediente
uzsn_um_,..moao el cuaderno duplicado del incidente de suspensién correspondiente al
presente juicio de amparo, serdn susceptibles de destruccién, en razén de que este
v fivegado determina que no contienen valor juridico o histérico por el cual se deban
P gohisErvar,
oA K R edige 30T

.2 Porsotra parte, de conformidad con lo previsto en el punto vigésimo

Sprimero, fracéion Hl, Ultima parte, del citado Acuerdo General, se declara que es
wga ..Wﬁmn@mzw\ﬁm ide depuracién e! original del incidente de suspension, en la
inteligencia de que sélo deberan conservarse las constancias relativas a la
S @W%E mow debtotorgamiento de la suspension, fomando en consideracién que se
S %mﬁ. e7yn cuaderno en el que se concedié la suspensién definitiva de los
“ati0s'Peciamadas. :
13 . Ahora bien, en cumplimiento a lo dispuesto en el punto décimo tercero
del ,mnmmﬁm{,_ ferido, incliyase el presente asunto en el acta y relacién
#corféspondiente que debera remitirse en su oportunidad junto con el presente
expediente, al Centro General de Documentacién y Analisis de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, para los efectos legales procedentes.

Por otra parte, en virtud de que se ha ordenado el archivo del expediente
de mérito, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 280 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
devuélvase a la parte quejosa las documentales que exhibid en el presente juicio,
en la inteligencia de que los documentos que obran agregados en original, de
conformidad con lo previsto en el punto décimo primero, Ultimo parrafo, del citado
Acuerdo General, se ponen a su disposicion por el plazo de noventa dias,
contado a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente
proveido, a fin de que se presente en el local de este Juzgado a efecto de que lo
recoja, con el apercibimiento de que de no hacerlo dentro de dicho plazo, seran
destruidos, al realizarse la depuracién de las constancias que integran el juicio
principal en que se actla, con excepcion de las detalladas en los parrafos que
anteceden, en términos del punto vigésimo, Ultimo parrafo, del mencionado
Acuerdo General.

@ QvaiNn 30 v it
]

uedjejy ua jeuojaebajaq einegar

o
N

[EXREANY

R R

ou191qo9 ap K eafpline |B1sURY LY

IVININYLIEwEE

z &/ zar

'
12

h:S
vy e

Sl

En ese sentido, se instruye al Secretario encargado de la mesa de
tramite para que al momento de realizar la devolucién de que se trata, inicamente
proceda a dejar en autos la certificacion de desglose de las documentales
devueltas, sin que al efecto sea necesario dejar copia certificada de las mismas,
] previa toma de razén que por su recibo y entrega se asiente para constancia.
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Finalmente, se levanta la reserva contenida en proveido del diez de
septiembre de dos mijl dieciocho {foja 559), respecto del desistimiento
formulado por Ia parte quejosa en su escrito registrado bajo el folio 16623 (foja
557 y 558): al respecto, no ha lugar a dictar mayor proveido en razén de o
acordado en parrafos precedentes,

zO.:m_\Dcmmm“ Y PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA.

Asi lo proveyo y firma Gabriel Regis Lépez, Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa en ta Ciudad de México, asistido por el Secretario Damian
Davila Ocadiz, quien autoriza y certifica que las promociones que, en su caso,
generaron el presente acuerdo, y _,m/nﬁon..m actuacion, se encuentran debidamente

incorporadas al expediente electronico. Doy fe. YRS

Lo que comunico a sted para sq conocimiento vy
efectos conducentes.
SECR ,b/,m_nw,a.mr LCNO>D© _umzsmmoo D_m._,m:.o
>
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cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que
justifica la improcedencia de mérito no es la simple paralizacion o
destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de éxaminar la

constitucionalidad de un acto que ya no esté surtiendo sus efectos,

ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del

particular que amerite ser borrada por el otorgamiento de la
proteccién de la Justicia Federal”.

De la jurisprudencia invocada se advierte que los efectos del acto
reclamado no cesan sino cuando la autoridad responsable deroga o revoca
el acto mismo, y esto da lugar a una situacion idéntica a aquella que existia
antes del nacimiento del acto que se ataca; o también, cuando la autoridad
sin revocar o dejar insubsistente el acto, constituye una situacion juridica que
definitivamente destruye la que dio motivo al amparo y repone al quejoso en
el goce de la garantia violada.

Asi, la cesaciéon de efectos del acto reclamado significa que la
autoridad que lo emitié deja de afectar la esfera juridica del quejoso, al cesar
su actuacion, lo que implica no sélo la detencion definitiva de los actos de
autoridad, sino la desaparicion total de los efectos del acto, que puede verse
acompafiada o0 no de la insubsistencia misma del acto, pues la causa de
improcedencia de mérito se justifica ante la ociosidad de examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no surte efectos ni dejo huella en la
esfera juridica del quejoso.

En efecto, del analisis conjunto de los articulos 61, fraccion XXI, y 77
de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccion de que la causa de
improcedencia del juicio de amparo, consistente en la cesacion de efectos
del acto reclamado, se actualiza cuando ante la existencia o insubsistencia
del acto reclamado, todos sus efectos han desaparecido o se han destruido
en forma inmediata, total e incondicional, de tal modo que las cosas han
vuelto al estado que tenian antes de la violacion constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la
esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion no deje
ninguna huella. ,

De ahi que la cesacion de efectos del acto reclamado significa que la
autoridad que lo emitio deja de afectar la esfera jurfdica del quejoso, al cesar
su actuacion, de tal forma que la esfera juridica del particular vuelve al

estado que tenia antes de que se produjera su alteraion por 1os actos de fa

autoridad que fueron reclamados en el juicio de garantias.

Las anteriores consideraciones llevan a concluir que para que se
actualice la causa de improcedencia consistente en la cesacion de efectos
del acfo reclamado, se requiere de lo siguiente:

a. Un acto de autoridad que se estime lesivo de derechos
fundamentales y que motive la promocién de la demanda de amparo
en su contra.

b. Un acto de autoridad que sobrevenga, dentro del procedimiento
constitucional, dejando insubsistente, en forma definitiva, el que es
materia del juicio de amparo.

c. O bien, de una situacién de hecho o de derecho que destruya, en
forma concluyente, al acto que se reclama, volviendo las cosas al
estado que fenian antes de la promocion de la demanda de amparo.
En ese contexto, en la especie la parte quejosa reclama, entre otros,

la omision de dar respuesta al escrito de trece de junio de dos mil dieciocho,
en el expediente TLP/DJ/SVR/VA-PC/093/2018, mediante el cual la parte
quejosa presentd copia certificada de la autorizacion del programa interno de
proteccion civil asi como manifestaciones en relacién al cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables en materia de proteccion civil, solicitando el
archivo del expediente como asunto concluido.

En ese sentido, es dable destacar que de acuerdo con las
constancias certificadas que obran en aufos, las cuales gozan de pleno valor
probatorio en razén de su modo de reproduccién de conformidad con lo
previsto en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, de conformidad con su
articulo 2°, péarrafo segundo, se aprecia que la responsable Director
General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, mediante acuerdo del quince
de junio de dos mil dieciocho, acordé las manifestaciones realizadas por la
parte quejosa mediante escrito formulado el frece de junio de dos mil
dieciocho, mediante el cual esencialmente determiné que la parte quejosa
dio cumplimiento a lo establecido en los resolutivos primero y segundo de la
resolucion administrativa del veinticinco de abril de dos mil dieciocho (cubrir
la multa impuesta en su contra por el monto de doscientas veces el valor de
la unidad de cuenta de la Ciudad de Meéxico, y acreditar que cuenta con el
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programa de proteccion civil vigente); acuerdo que se aprecia no fue
notificado a la parte quejosa.

En ese sentido, no obstante, si bien antes de presentarse el escrito
inicial de demanda se emitié la respuesta a dicho escrito, mediante acuerdo
del quince de junio de dos mil dieciocho, emitido en el expediente
TLP/DJ/SVR/NVA-PC/093/2018, pero no su notificacion; lo clerto es que
durante la tramitacion del presente juicio de amparo le fue notificado dicho
acuerdo a la parte quejosa mediante este érgano jurisdiccional, documental
con la que incluso se'le dio vista personal mediante auto del siete de agosto
de dos mil dieciocho, para que manifestara lo que a su derecho conviniera,
sin que haya presentado manifestacion alguna ante este organo
jurisdiccional; derecho que se declaré precluido en términos de la audiencia
constitucional del presente sumario.

Por tanto, si la autoridad responsable emitié la repuesta al escrito
de la parte quejosa presentado el trece de junio de dos mil dieciocho, a
través del acuerdo del acuerdo del quince de junio de dos mil dieciocho,
emitido en el expediente TLP/DJ/SVR/VA-PC/093/2018; por lo que el
efecto de la omisién reclamada dentro de dicho procedimiento ceso, de
manera tal como si se hubiera concedido la proteccion constitucional
solicitada en su contra; de ahi que con base en lo previsto en el articulo 61,
fraccion XX!, en relacién con el diverso 63, fraccion V, ambos de la Ley de
Amparo, lo procedente es sobreseer en el juicio respecto de dicha
omisién.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademads, en los articulos
73,74, 75, 76 y 77 de la Ley de Amparo en consulta, asi como los demas
relativos y aplicables, se _

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio en términos de lo
expuesto en el conisiderando Cuarto de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma Gabriel Regis Lopez, Juez Primero de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien actua asistido de la
secretaria Laura Violeta Rodriguez Rodriguez, quien autoriza y certifica que-
la presente sentencia se encuentra debidamente incorporada al expediente
electrénico. Doy Fe.” ,

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos

conducentes.

LA SECRETARIA m_. JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVAEN L CIUDAD DE MEXICO

L AURA VIOVETA ROBRIGUEZ ODRIGUEZ
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materialmente posible se restablecerd provisionalmente al quejoso
en el goce de su derecho violado mientras se dicta sentencia

gjecutoria en el juicio de amparo, el articulo 1 00 mencionado

sefiala que la m:mbmzm\.m: tendrd como efecto evitar que sé &moc%
el acto impugnado, o que se continlie con la ejecucion ya iniciada;

_|a cual tiene intrinsecamente efectos restitutorios, al prever que se
evitarad que se ejecute o que se continte la ejecucion ya iniciada,
pues precisamente esos efectos implican, acorde con la
naturaleza del acto, evitar o detener la ejecucion de algtin acto a
fin de que el quejoso siga disfrutando del derecho que le ha sido
violado con el acto impugnado. Ademas si el articulo 101 referido
dispone que el Magistrado instructor podra acordar la suspension
el acto impugnado con efectos restitutorios en cualquiera de las
fases del procedimiento, mientras no se falle en definitiva, y
agrega que, cuando los actos impugnados hubieren sido
gjecutados y afecten a los demandantes impidiéndoles el ejercicio
de su tnica actividad o el acceso a su domicilio particular, podran
dictarse las medidas cautelares que se estimen pertinentes, con
ello se advierte que la facultad para otorgar la medida cautelar con
efectos provisionales restitutorios no se limita a los supuestos de
que el acto ejecutado afecte a los demandantes impidiendo el
acceso a su domicilio particular o el gjercicio de su Unica actividad,
pues la primera parte del dispositivo en comento faculta de forma
genérica a la autoridad jurisdiccional a conceder la suspensién con
efectos restitutorios, para lo cual, como en el juicio de amparo,
habré de atenderse a la naturaleza juridica de los actos y sus
efectos para determinar cudndo procede conceder la providencia
con esos alcances. Por tanto, previamente a la promocién del '
juicio de amparo, debe agotarse el juicio de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de
México, pues ambas legislaciones tienen los mismos
alcances al conceder la suspensién de los actos
cuestionados”.

Bajo esa circunstancia, este Juzgado estima que en el caso se

actualiza la causa de improcedencia invocada, puesto que en confra de los

actos que por esta via reclaman la parte accionante de amparo, procede el
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por tanto, previamente a la promocion del presente juicio de amparo,
se encuentra obligada a agotarlo para cumplir con el principio de definitividad
que rige en la materia constitucional, pues no opera excepcion alguna a esa
institucién juridica.

Por lo que toca a las restantes excepciones al principio de

definitividad, se aprecia:

38

£

Como se demostré en lineas arriba, el medio ordinario de defensa se
encuentra previsto en una ley y no en un reglamento.

El acto reclamado, no carece de fundamentacién y motivacion ya
que de su lectura se desprende que fue emitido con base en
diferentes disposiciones como son los articulos 14 y 16 y de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos; 1°, 104
y 117 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1 ° 2° 38y 39
de la Ley Orgénica de la Administracion Pudblica del Distrito
Federal: entre otros; ademas, de que la responsable dio razones,
para resolver en el sentido que lo hizo, de este modo se demuestra
que la autoridad administrativa no omitié fundar y motivar su
determinacion; sin embargo, si lo que en todo caso pretendia
impugnar la quejosa era la indebida fundamentacion y motivacion
del acto reclamado debi6 de hacerlo valer ante un tribunal ordinario.

A la promovente no le asiste el caracter de tercero extrafio, pues, se
advierte que tuvo conocimiento de diversos actos realizados en el
procedimiento administrativo como es la orden de visita de
verificacién de veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, el
levantamiento del acta de visita de verificacion del veintiséis de
febrero siguiente, aunado a que comparecio a dicho procedimiento
mediante diversos escritos, a través del diverso de nueve de marzo
de dos mil dieciocho mediante el cual exhibié documentacién ante la
responsable; el siete de junio de dos mil dieciocho mediante el cual
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exhibio el pago de la multa impuesta; y el diverso de trece de Junio
de dos mil dieciocho mediante el cual exhibid el programa interno de
proteccién civil, lo que evidencia que tuvo conocimiento del
procedimiento administrativo incoado en su contra.

#  No obstante que la quejosa pretende hacer valer violaciones directas
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
considerar que se violaron en su perjuicio los articulos 14 y 16 de la
Constitucion, al argumentar que el acto reclamado no esta fundado y
motivado y que no se siguieron las formalidades esenciales del
procedimiento; lo cierto es que, no se actualiza esta excepcion, en
razon de que esas manifestaciones son tendentes a demostrar que
se ubica en diversos supuestos de excepcién, como lo es que el acto
reclamado carecia de fundamentacion y motivacién, lo cual ya fue
desvirtuado.

¥ No se reclama resolucién alguna que conlleve violacion a las
garantias consagradas en los articulos 16, en materia penal y 19 y
20 de la Constitucion Federal, toda vez que la resolucién reclamada
es de naturaleza administrativa.

# Adicional a lo expuesto, el acto reclamado no importa peligro de
privacion de la vida, deportacion o destierro o cualquiera de los
prohibidos por el articulo 22 constitucional.

¥ No se esta en presencia de un amparo contra leyes; no obstante

haber sido sefialado como acto reclamado el articulo 124, fraccion V,

del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito

Federal (ahora Ciudad de Meéxico), toda vez que en el anterior

apartado se decreté el sobreseimiento respecto de tal

ordenamiento juridico, al no haber sido reclamado con motivo
del primer acto de aplicacién sino de uno posterior del cual fue
desvinculado.

En razon de lo hasta aqui expuesto, resulta que al no actualizarse
alguna excepcion al principio de definitividad, la sociedad quejosa debit
promover el juicio contencioso administrativo, previamente a acudir a esta
instancia constitucional.

- Consecuentemente, al actualizarse la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccidon XX, de la Ley de Amparo, procede
sobreseer en el juicio, en términos del numeral 63, fraccién V, del citado
ordenamiento, respecto del acto de la autoridad que quedd precisado en
parrafos que anteceden.

Por ofra parte, este Juzgado Federal advierte, de oficio, que respecto
del acto reclamado consistente en la omisién de dar respuesta al escrito de
frece de junio de dos mil dieciocho, en el expediente TLP/DJ/SVR/VA-
PC/093/2018, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, al resultar improcedente el juicio de
amparo, ya que dichas actuacién cesd sus efectos, pues la autoridad
responsable dio respuesta al escrito cuya omision se reclama. .

Para avalar tal aserto, resulta necesario tomar en consideracion lo
que establece el precepto legal en cita, cuyo texto es del tenor siguiente:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado.”

De la lectura del supuesto normativo transcrifo, es posible advertir
que si los efectos del acto reclamado cesan, el juicio de amparo es
improcedente. :

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 59/99 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, materia
Comun, tomo X, Junio de 1999, pagina 38, que establece:

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE

IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS

EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN

FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion

relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI'y 80

de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccion de que para que la

causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la

cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que /a

autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es

necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en
forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacion constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere
invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la
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Por otra parte, el articulo 108 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México dispone lo siguiente.
“Articulo 108. Los interesados afectados por los actos y

resoluciones de las auloridades administrabvas uo%u; a su

eleccion interponer el recurso de inconformidad previsto en

esta Ley o intentar el juicio de nulidad ante el Tribunal. El
recurso de inconformidad tendré por objeto que el superior

jerérquico de la autoridad emisora, confirme, modifique, revoque o

anule el acto administrativo recurrido.” :

Por otra parte los articulos 3, fraccién 1, y 31, fraccion I de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
disponen:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en
agravio de personas fisicas o morales;

[.J

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de Mexico,
las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o fraten de ejecutar, en
agravio de personas fisicas o morales;

[..]

Los numerales citados, establecen la procedencia del recurso de
inconformidad y del juicio de nulidad, de manera optativa en contra de
actos de las autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, que causen agravio a una persona fisica o moral.

Por otra parte, cabe destacar de conformidad con el articulo 2° de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal,® ahora

cual emanan: Il. Los que dentro de un juicio su ejecucién sea de imposible reparacién; lil.
Los administrativos respecto de los cuales, la ley que los rige, exija mayores requisitos
que los que prevé la Ley de Amparo, para suspender su ejecucion; IV, Los que importen
una violacidn a las garantias consagradas en los articulos 16, en materia penal, 19 y 20
de la Constitucion Federal; V. Leyes, cuando se impugnan con motivo del primer acto de
aplicacién; VI. Los que importen peligro de la privacién de la vida, deportacion o destierro
o cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 constitucional; VIi. Actos o resoluciones
respecto de los cuales, fa ley que los rige no prevé la suspension de su gjecucion con la
interposicion de los recursos o medios de defensa ordinarios que proceden en su contra;
VIIIl. Los que carezcan de fundamentacion; [X. Aquellos en los que Unicamente se
reclamen violaciones directas a la Constitucién Federal, como lo es la garantia de
audiencia; y X. Aquellos respecto de los cuales los recursos ordinarios o0 medios de
defensa legales, por virtud de los cuales se puede modificar, revocar o nulificar el acto
reclamado, se encuentran previstos en un reglamento, y en la ley que éste regula no se
contempla su existencia.”

8 Articulo 20.- La Administracién Piblica de la Ciudad de México sera Central,
Desconcentrada y Paraestatal.

La Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, las Secretarias, la Procuraduria General
de Justicia de Ja Ciudad de México, la Oficialia Mayor y la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales son las dependencias que integran la Administracion Pdblica Centraiizada.

En las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal, la Administracién
Pablica Central contard con organos politico administrativos desconcentrados con
autonomia funcional en acciones de gobierno, a los que genéricamente se les
denominara Delegacidn del Distrito Federal.

Para atender de manera eficiente el despacho de los asuntos de su competencia, la
Administracién Centralizada del Distrito Federal contard con drganos administrativos
desconcentrados, considerando los términos establecidos en el Estatuto de Gobierno, los
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Ciudad de México, ésta se divide en Central, Desconcentrada y Paraestatal,
¥ las Secretarias que la integran, forman parte de la Administracion Publica
Centralizada. . :

Con base en lo expuesto, conviene puntualizar que la autoridad
responsable de la emision de la resolucién reclamada pertenece a la
administracién publica de la Ciudad de Mexico, la cual puede ocasionar con
sus actos un agravio tanto a las personas fisicas como a las personas
Juridicas, como en la especia acontece. ‘

Fijadas las premisas anteriores, es de hacer referencia al asunto
concreto, en que la parte quejosa reclama esencialmente Ia resolucién
administrativa del veinticinco de abril de dos mil dieciocho contenida en el
oficio JUDEMC/1684/2018, correspondiente al ‘expediente TLP/DJ/SVR/VA-
PC/093/2018, a través de la cual se le impuso una multa por infringir lo
establecido en los numerales 89 y 90 de la Ley de Proteccién Civil al no
haber contado con el programa de proteccién civil y en la que se ordend el
estado de clausura del establecimiento mercantil con giro de tienda de
autoservicio denominado “Superama Jardines de la Montafia 2830" ubicado
en Boulevard Picacho Ajusco, nimero 8, colonia Jardines de /a Montaha,
Delegacién Tlalpan, Ciudad de México, acto que atribuye al Director
General Juridico y de Gobierno en Tlalpan; de lo que se sigue, que la
actuacion referida fue emitida y realizada por una autoridad perteneciente a
la Administracion Publica de la Ciudad de México. ‘

En ese sentido, tal resolucién debe ser impugnada mediante el juicio
de nulidad, en términos de los articulos 3, fraccién I, y 31, fraccién I de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
0 bien del recurso de inconformidad previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ahora Ciudad de México previo a la
promocién del juicio de amparo, para cumplir con el principio de
definitividad que rige esta materia.

Lo anterior, sin que este 6rgano jurisdiccional, haya advertido
alguna causa de excepcion al principio de definitividad, en términos del
articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo y de los criterios que sobre tal
aspecto se han pronunciado, que pudieran eximir a la parte quejosa de
promover el medio ordinario de defensa, previo a acudir al Juicio
constitucional. _ ,

Lo anterior es asi, habida cuenta de que la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad México, prevé la suspension de los efectos de
los actos reclamados, en términos de los articulos 61, 71, 72 y 73, sin exigir
mayores requisitos que los establecidos en el articulo 128 de la ley
reglamentaria de los numerales 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para otorgar la suspensién definitiva de los
actos, y sin prever un plazo mayor para su otorgamiento.

Resulta aplicable, la jurisprudencia PC.LA. J/112 A (10a.)°
sustentada por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la
que sostuvo que la Ley Orgénica del Tribunal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, asi como la Ley de Amparo, prevén los mismos
alcances al otorgar la suspension del acto, ya sea impugnado o reclamado,
tal como se detalla a continuacion:

“SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO Y DEL ACTO
RECLAMADO. LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,

APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, Y LA LEY DE

AMPARO PREVEN, RESPECTIVAMENTE, LOS MISMOS

ALCANCES AL CONCEDERLA, POR LO QUE PREVIAMENTE

A LA PROMOCION DEL JUICIO DE AMPARO DEBE

AGOTARSE EL DE NULIDAD. De la interpretacién finalista de los

articulos 147 de la Ley de Amparo, asi como 100 y 101 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, aplicable para la Ciudad de Meéxico, se advierte que
ambas legislaciones prevén, respectivamente, los mismos
alcances al otorgar la suspensién del acto controvertido, pues
mientras el articulo 147 indicado establece que atento a la
naturaleza del acto reclamado, se ordenard que las cosas se
mantengan en el estado que guarden y, de ser juridica y

que estaran jerdrquicamente subordinados al propio Jefe de Gobierno o bien, a la
dependencia que éste determine. ,

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria y los
fideicomisos publicos, son las entidades que componen la Administracion Publica
Paraestatal.

% Localizable en el Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Jurisprudencia
PC.IA. J/112 A (10a.), Plenos de Circuito, ncczomam el viernes veintinueve de septiembre
de dos mil diecisiete, con registro 2015177,
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En esas circunstancias, deben desvincularse los actos legislativos
reclamados del acto de aplicacién.que también reclama el quejoso, el cual
refiere ser la resolucién administrativa del veinticinco de abril de dos mil

dleclocho contenida en el oficro JUDEMC/1684)0018 oox&%oi&i@ 4/

expediente TLP/DJ/SVR/VA-PC/093/2018, emitido por el Director General
Juridico y de Gobierno en Tlalpan, debido a que ésta no constituye el
primero en que se aplicé la norma en su perjuicio, es decir, cuando por
primera vez se ordend y practicé la orden de visita de verificacion en el
establecimiento defendido por la quejosa.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la otrora Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo IV, Primera Parte, julio-diciembre de 1989, pagina
247, cuyo rubro y texto son:

“| EYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. PROCEDE

CON MOTIVO DEL PRIMER ACTO DE APLICACION. Cuando

existen dos o mas juicios promovidos en contra de iguales leyes, de

cardcter sustantivo y heteroaplicativas y son reclamadas por
motivos anélogos, solamente es procedente respecto de la ley, el
juicio en que se reclama el primer acto especifico de
individualizacién de la misma, en términos de lo dispuesto en los
articulos 73, fracciones VI, X, y 74, fraccion | de la Ley de Amparo.
En efecto, la connotacién primer acto de aplicacion que le causa un
perjuicio al quejoso, a que aluden los preceptos referidos, es la
oportunidad para reclamar por una sola vez, la constitucionalidad de
la ley: el juicio que se promueva en contra del segundo o ulteriores
actos de aplicacién resulta improcedente en relacion a la misma,
porque respecto a quien obtuvo la proteccion constitucional en un
amparo contra leyes, el efecto inmediato es nulificar la validez
juridica de la ley respecto al propio quejoso. Esta interpretacion es
la idonea para evitar la litispendencia, la contradiccion de sentencias

y especialmente obtener el respeto de la cosa juzgada, que podrian

resultar vulneradas si se promovieran tantos juicios como actos de

aplicacion existan.”

Por ende, es dable concluir que el acto por el cual se ordend la
practica de la visita de verificacion administrativa en el establecimiento

mercantil con giro de fienda de autoservicio denominado “Superama
Jardines de la Montafia 2830" ubicado en Boulevard Picacho Ajusco,
namero 8, colonia Jardines de la Montafia, Delegacion Tlalpan, Ciudad de
México, la cual se llevd a cabo el veinticinco de abril de dos mil dieciocho,
constituye el primer acto de aplicacién del articulo 124, fraccién V, del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), pues con fundamento en dicho numeral fue ordenada la
citada diligencia; no asf la resolucién administrativa del veinticinco de abril
de dos mil dieciocho contenida en el oficio JUDEMC/1684/2018,
correspondiente al expediente TLP/DJ/SVR/VA-PC/093/2018, emitida por el
Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, por lo que se
actualiza la causa de improcedencia analizada respecto del acto legislativo
que dio origen a las normas reclamadas; en consecuencia, se impone
sobreseer en el juicio, en términos de lo dispuesto en el articulo 63, fraccion
V, de la Ley de Amparo.

Ahora, al quedar desvinculadas las normas de carécter general
reclamadas del supuesto acto de aplicacion también reclamado, esto es, de
la resolucién administrativa del veinticinco de abril de dos mil dieciocho
contenida en el oficio JUDEMC/1684/2018, correspondiente al expediente
TLP/DJ/SVRNVA-PC/093/2018, se analizara si respecto de este procede el
juicio de amparo, en términos de lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley de
Amparo.

Como se ha dado noticia, la parte quejosa impugna la resolucién
administrativa del veinticinco de abril de dos mil dieciocho, de referencia,
emitida por el Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, a
través de la cual se le impuso una multa por infringir lo establecido en los
numerales 89 y 90 de la Ley de Proteccion Civil al no haber contado con el
programa de proteccion civil y en la que se ordené el estado de clausura del
establecimiento mercantil con giro de tienda de autoservicio denominado
“Superama Jardines de la Montafia 2830" ubicado en Boulevard Picacho
Ajusco, numero 8, colonia Jardines de la Montafia, Delegacion Tlalpan,
Ciudad de México [clausura que incluso no fue ejecutada, dado que la parte
quejosa cubrio la multa impuestal.

En ese sentido, este juzgado de distrito, advierte, de oficio, que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX,
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primer pérrafo, de la Ley de Amparo, pues la parte quejosa no cumplimento
el principio de definitividad, ya que debid interponer el recurso de
inconformidad, o bien, promover el juicio de nulidad ante el Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Ciudad de Meéxico.

Para demostrar tal aserto, es dable destacar que el articulo 61,
fraccién XX, de la Ley de Amparo, preve:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

()

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio,
conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun juicio,
recurso o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a las
mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o
mediante la interposicién del juicio, recurso o medio de defensa legal
que haga valer el quejoso, con los mismos alcances que los que
prevé esta Ley y sin exigir mayores requisitos que los que la misma
consigna para conceder la suspensién definitiva, ni plazo mayor que
el que establece para el otorgamiento de la suspensioén provisional,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea 0 no
susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacién de agotar tales recursos o medios de defensa, si
el acto reclamado carece de fundamentacion, cuando solo se aleguen
violaciones directas a la Constitucién o cuando el recurso o medio de
defensa se encuentre previsto en un reglamento sin que la ley
aplicable contemple su existencia. .

Si en el informe justificado la autoridad responsable sefiala la
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, operard la
excepcién al principio de definitividad contenida en el parrafo anterior;

()"

La norma trascrita regula el principio de definitividad, pues, establece
la procedencia del amparo indirecto respecto de actos materialmente
administrativos provenientes . de autoridades distintas a los tribunales
siempre que no sean reparables mediante algtin recurso, juicio o medio de
defensa legal, no siendo necesario agotarlos cuando la ley que los
establezca exija para otorgar la suspension, mayores requisitos que los que
la Ley de Amparo requiera como condicion para decretar esa medida
cautelar.

Asi, el principio de definitividad supone el agotamiento de todos los
recursos que la ley que rige el acto reclamado prevea para impugnarlo, de
tal suerte que, existiendo dicho medio ordinario de defensa, aun sin que lo
interponga el quejoso, el amparo resulta improcedente.

Tal principio responde a la naturaleza juridica del juicio de amparo
como medio extraordinario de defensa de los derechos publicos subjetivos,
por lo que, previo a promoverlo el particular debe agotar todos aquellos
medios ordinarios de invalidacion del acto reclamado legalmente
reconocidos.

El reconocimiento constitucional del principio en comento responde,
entre otras cuestiones, a la necesidad de evitar el abuso de la accién de
amparo, pretendiendo el gobernado que su promocién y la consecuente
activacion del control de la regularidad constitucionalidad encomendado a
los tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion sélo acontezca
cuando la conducta de autoridad que se impugna posea el cardcter de
definitiva segun la ley que la rija.

Tal principio no es absoluto, porque admite excepciones, algunas de
ellas legalmente previstas y otras derivadas de la interpretacién de la ley
efectuada por los tribunales legalmente facultados para hacerla.”

7 Resulta ilustrativa la tesis 2a. LVI/2000, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 156, Tomo Xlii, julio de dos mil,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que establece:
“DEFINITIVIDAD. EXCEPCIONES A ESE PRINCIPIO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
De la interpretacion literal y teleciégica del articulo 107, fracciones Hi, IV, Vil y XlI, de la
Constitucién Federal, asi como de los articulos 37, 73, fracciones Xil, Xllly XVy 114 de la
Ley de Amparo y de los criterios jurisprudenciales emitidos al respecto por los Tribunales
del Poder Judicial de a Federacién, se deduce que no existe ia obligacién de acatar el
principio de definitividad que rige el juicio de amparo indirecto, cuando se reclaman los
siguientes actos: . Los que afectan a personas extrafias al juicio o al procedimiento del
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Para los efectos de esta Ley, se entiende por normas generales,
entre otras, las siguientes:
a) Los tratados internacionales aprobados en los términos previstos

en ol artlculo 133 de la Constitucién Polffica de los Estados Unidos

Mexicanos; salvo aquellas disposiciones en que tales tratados

reconozcan derechos humanos;

b) Las leyes federales;

¢) Las constituciones de los Estados y el Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal,

d) Las leyes de los Estados y del Distrito Federal;

e) Los reglamentos federales;

f) Los reglamentos locales; y

g) Los decretos, acuerdos y todo tipo de resoluciones de

observancia general; :

(...).”

De las hipétesis de improcedencia trascritas se advierfe que las
normas generales se pueden impugnar, a través del juicio de amparo, en
distintos momentos, segun sea su naturaleza, es decir, si por su sola
entrada en vigor causan un perjuicio, o bien, si requieren de un acto de
autoridad o alguna actuacién equiparable, que concretice la aplicacion al
particular de la disposicién impugnada.

En el primer caso, se trata de normas autoaplicativas cuya
caracteristica esencial implica que con su sola entrada en vigor inciden en la
esfera juridica del gobernado, en virtud de que crean, transforman o
extinguen situaciones juridicas. En esta hipétesis, basta con que el
particular se encuentre ubicado en los supuestos que prevé la disposicion,
para que afecte su interés juridico y, por ende, se encuentre legitimado para
impugnarla a través del juicio de amparo.

En el segundo supuesto, se trata de normas heteroaplicativas, que
son aquellas que requieren de la realizacion de una condicion, con
posterioridad a su entrada en vigor, para que incidan en la esfera juridica del
gobernado, de esa forma las obligaciones o derechos que establezcan
serén exigibles hasta en tanto se realice tal condicion, la que puede consistir
en la realizacién de un acto juridico, o bien, un hecho al que el derecho le
fifa consecuencias juridicas, ya sea que se realice por una autoridad judicial,
administrativa o legislativa, o bien, por un particular, el propio quejoso o un

tercero. En este supuesto, se requiere de un acto de aplicacién para que se
produzca la actualizacion de la hipdtesis normativa.

Ademas también se desprende que traténdose de leyes
impugnadas con motivo de su primer acto de aplicacion, se requiere la
realizacion precisamente de ese acto de materializacion que imponga o
haga observar los mandatos legales, para que se produzca la actualizacion
de la hipétesis normativa que genere un perjuicio en la esfera juridica del
quejoso, las cuales pueden reclamarse sélo en una oportunidad a través del
juicio de amparo indirecto, dentro del plazo de quince dias siguientes al del
primer acto de aplicacién, de conformidad con el articulo 17 de la ley de la
materia. _
; Esto es, s6lo puede cuestionarse su constitucionalidad ante la
actualizacién de la primera aplicacién concreta, explicita o implicita en
perjuicio del gobernado, y no asi con motivo de sus ulteriores
aplicaciones.

En armonia con lo expuesto, los articulos 17 y 18 de la Ley de
Amparo, establecen:
“Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de
quince dias, salvo:
. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el
procedimiento de extradicion, en que sera de treinta dias;
Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un
proceso penal, que imponga pena de prisién, podra interponerse en
un plazo de hasta ocho afios;
Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o
puedan tener por efecto privar total o parcialmente, en forma
temporal o definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de sus
derechos agrarios a los nucleos de poblacién ejidal o comunal, en
que serd de siete afios, contados a partir de que, de manera
indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los grupos
agrarios mencionados; ,
IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacion de la
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento,
incomunicacion, deportacion o expulsion, proscripcién o destierro,
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desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el

articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asl como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o

Fuerza Aérea nacionales, en que podré presentarse en -cualquier

tiempo.”

“Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se

computaran a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos,

conforme a la ley del acto, la notificacién al quejoso del acto o

resolucién que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento

0 se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucion, salvo el

caso de la fraccion | del articulo anterior en el que se computaré a

partir del dia de su entrada en vigor.”

De las disposiciones transcritas deriva que el plazo genérico para la
presentacion de la solicitud de amparo es de quince dias, y las propias
normas establecen excepciones en materia de normas generales
heteroaplicativas; procesos penales en hipotesis especificas; derechos
agrarios, y en los casos que importen peligro de privacion de la vida, entre
otras.

Asimismo, en el articulo 18 citado, el legislador establecié diversas
reglas para computar el plazo de quince dias para presentar la demanda de
garantias, determinando tres momentos a partir de los cuales debe
computarse el plazo, de acuerdo a las circunstancias que en cada caso
pondere el juzgador que conozca del juicio.

Ahora bien, en la especie, la parte quejosa tilda de inconstitucional
el numeral 124, fraccion V, del Reglamento Interior de la Administracion
Pablica del Distrito Federal, cuyo primer acto de aplicacion, afirma,
acontecio mediante la resolucion administrativa del veinticinco de abril de
dos mil dieciocho contenida en el oficio JUDEMC/1684/2018,
correspondiente al expediente TLP/DJ/SVR/VA-PC/093/2018, emitida por el
Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan.

~ Cabe destacar que para la emisién de la resolucion reclamada la
autoridad Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan fundé su
competencia, entre otros numerales, en términos de lo establecido en el
articulo 124, fraccion V, del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, por lo que dicha norma establece lo siguiente:

“Articulo 124. Son atribuciones bédsicas de la Direccion General

Juridica y de Gobierno:

(...) . ,

V. Emitir las érdenes de verificacion que correspondan de acuerdo

al ambito de competencia del Organo Politico-Administrativo,

levantando las actas correspondientes e imponiendo las sanciones
que correspondan, excepto las de caréacter fiscal;

{..)."

Como se aprecia, la norma que se tilda de inconstitucional establece
que dentro de las atribuciones de la Direccién General Juridica y de
Gobierno de las Delegaciones de la Ciudad de México, se encuentra la
referente a emitir las érdenes de verificacién que correspondan de acuerdo
al ambito de competencia del Organo Politico-Administrativo, levantando las
actas correspondientes e imponiendo las sanciones que correspondan, por
lo que establecen el ambito de actuacion de los Directores Juridicos y de
Gobierno de cada Delegacién que conforma a la Ciudad de Meéxico.

" Asimismo, cabe destacar que en la resolucion administrativa del
veinticinco de abril de dos mil dieciocho contenida en el oficio
JUDEMC/1684/2018, correspondiente al expediente TLP/DJ/SVR/VA-
PC/093/2018 [acto reclamado en la presente instancia constitucional], la
autoridad Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan determind
calificar la validez del acta de verificacion administrativa practicada por el
Personal Especializado en funciones de Verificacién, mediante orden de
visita de verificacion del veintitrés de febrero de dos mil dieciocho.

No obstante, el primer acto de aplicacién del articulo 124, fraccion
V, del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal
que la parte quejosa tilda de inconstitucional, lo constituye la orden de visita
de verificacion del veintitrés de febrero de dos mil dieciocho,
correspondiente al expediente TLP/DJ/SVR/VA-PC/093/2018 (acto “no
reclamado en el presente juicio), mediante el cual, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3° fraccion Ill, 122 fraccién |, 122, Bis
fraccion X1V, inciso A) y 124, fracciones lll, IV, V y XXll, del Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad
de Meéxico), entre otros, se ordend la practica de una visita de verificacion en
el establecimiento mercantil con giro de tienda de autoservicio denominado
“Superama Jardines de la Montafia 2830" ubicado en Boulevard Picacho
Ajusco, numero 8, colonia Jardines de la Montafia, Delegacion Tlalpan,
Ciudad de México, inmueble que por esta via se defiende; la cual se llevo a
cabo el veintiséis de febrero siguiente, en la que se asento, entre otras
cuestiones, que no se exhibié programa: de programa de proteccion civil.
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a)  Expedicibn del Reglamento Interior de la
Administracion Puablica del Distrito  Federal,
especificamente su articulo 124, fraccién V,
como norma heteroaplicativa.

1. Jefe de Gobierno
de la Ciudad de
México.

b) La resolucion administrativa del veinticinco de
2 Director General abril de dos mil dieciocho contenida en el oficio
’ . JUDEMC/1684/2018, correspondiente  al

Juridico y de
Gobierno en
Tlalpan.

expediente TLP/DJ/SVR/VA-PC/093/2018.

¢) La omision de dar respuesta al escrito de frece
de junio de dos mil dieciocho, en el expediente
TLP/DJ/SVRIVA-PC/093/2018.

TERCERO. Existencia de los actos reclamados.’ Precisados los
actos reclamados en el presente juicio de amparo y atendiendo a que su
existencia es un requisito esencial para efectuar el estudio de su
constitucionalidad, es menester pronunciarse al respecto.

Es cierto el acto reclamado del Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México consistente en la expedicion del Reglamento Interior de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal, especificamente su articulo 124,
fraccién V, como norma heteroaplicativa, toda vez que la notoria existencia
de ese tipo de actos no estd sujeta a prueba de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

Asimismo, son ciertos los actos reclamados de la auforidad
Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, consistentes en:

* [a resolucion administrativa del veinticinco de abril de dos mil
dieciocho  contenida en el oficic JUDEMC/1684/2018,
correspondiente al expediente TLP/DJ/SVR/VA-PC/093/2018.

e La omisién de dar respuesta al escrito de trece de junio de dos mil
dieciocho, en el expediente TLP/DJ/SVR/VA-PC/093/2018.

Toda vez que, aun'y cuando dicha autoridad neg6 la existencia de la

resolucion que la parte quejosa le imputa, también lo es que de las

constancias que obran en autos en copia certificada, las cuales constituyen
documentales publicas que adquieren eficacia y valor probatorio pleno, al
tenor de los numerales 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su articulo
2° se mqsmnm que dicha autoridad emitié el acto que la parte quejosa le
imputa,” consistente en la resolucion administrativa del veinticinco de abril de

Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, abril de dos mil cuatro, pagina 255, registro 181810,
cuyo rubro es el siguiente: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO."”

3 Sobre el particular, es aplicable la jurisprudencia nimero XVI.20. J/10, del Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo 76, abril 1994, pagina 68, registro
212775, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN
EL JUICIO DE AMPAROQO".

4Y atento al criterio sustentado en la jurisprudencia nimero 2a./J.65/2000, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 260,
Tomo Xil, Agosto de 2000, del Semanario Judicial de la Federacién y su muamﬁm. de rubro:
“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y
ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION”, asi como la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién,
visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, tomo 65, primera
parte, pagina 15, de rubro “LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA”.

5 En apoyo a lo anterior, es aplicable la Tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, en Junio de mil novecienios
noventa, en la pagina 588, Tomo V, Segunda Parte-2, Octava Epoca, del rubro siguiente:
“INFORME JUSTIFICADO, CONSTANCIAS SUFICIENTES PARA APOYARLO". La autoridad
responsable no tiene porqué remitir necesariamente con su informe justificado el
expediente original del juicio generador del acto reclamado, pues en términos del parrafo
segundo del articulo 149 de la Ley de Amparo, al rendir su informe las autoridades deben
acompanfar copias certificadas de las constancias necesarias para apoyarlo, lo que

5



dos mil dieciocho contenida en el “oficio” JUDEMC/1684/2018,
correspondiente al expediente TLP/DJ/SVRNA-PC/093/201 8.

Por ofra’ parte, es cierta la omisién reclamada a la autoridad
responsable consistente en la falta de acuerdo al escrito del de trece de junio
de dos mil dieciocho, en el expediente TLP/DJ/SVRNA-PC/093/201 8, pues
de constancias de autos se aprecia, que si bien, mediante diverso proveido
del quince de junio de dos mil dieciocho la autoridad responsable Director
General Juridico y de Gobierno en Tlalpan dio respuesta a dicho escrito,
también lo es que no se aprecia que este se haya notificado personalmente
a la parte quejosa, por lo que dicha omisién resulta cierta. ‘

CUARTO. Causas de improcedencia advertidas de oficio. Previo
al estudio del fondo del asunto, se procede al ‘andlisis de las causas de
improcedencia que invoquen las partes o que de oficio advierta este érgano
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley de
Amparo.®

En ese sentido, si bien por regla general, en el amparo indirecto no
debe desvincularse la norma reclamada de su acto de aplicacion, tal regla
admite una excepcion cuando de la revisién de constancias se advierta que
no se trata del primer acto aplicado en perjuicio del quejoso, sino de uno
posterior.

Acorde con lo anterior, este Juzgado de Distrito advierte, de oficio,
que respecto del acto reclamado consistente en el articulo 124, fraccién V,
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
como norma heteroaplicativa; el presente juicio de amparo resulta
improcedente, toda vez que no resulta ser el primer acto de aplicacién de la
norma impugnéada, por lo que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en la fraccion X1V, en relacién con la diversa XXIII del articulo 61 de
la Ley de Amparo, asi como con el numeral 107, fraccidn |,

Con la finalidad de demostrar tal aserto, resulta indispensable
destacar que el articulo 61, fracciones XIV Y XXlll, en relacion con el
diverso 107, fraccion I, de la Ley de Amparo establecen:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(-..) :

XIV. Contra normas generales o actos consentidos tacitamente,

entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva el

Juicio de amparo dentro de los plazos previstos.

No se entenderé consentida una norma general, a pesar de que

siendo impugnable en amparo desde el momento de Ja iniciacién de

su vigencia no se haya reclamado, sino sélo en el caso de que
fampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de
su aplicacion en perjuicio del quejoso. ‘

Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda algiin recurso

medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado,

revocado o nulificado, seré optativo para el interesado hacerlo valer

o impugnar desde luego la norma general en juicio de amparo. En el

primer caso, solo se entendera consentida la norma general si no se

promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a

partir del dia siguiente de aquél al en que surta sus efectos la

notificacion de la resolucién recaida al recurso o medio de defensa,
si no existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha
resolucion, o de la Ultima resolucion recaida al medio de defensa
ordinario previsto en ley contra la resolucién del recurso, aun
cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de

ilegalidad. o

Si en contra de dicha resolucién procede amparo directo, debera

estarse a lo dispuesto en el capitulo respectivo a ese procedimiento.

(...)

XXIll. En los demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, o de esta Ley.”

“Articulo 107. El amparo indirecto procede:

I. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con

motivo del primer acto de su aplicacién causen perjuicio al

quejoso.

sucede cuando, de las remitidas se desprende la existencia de los actos reclamados asf
como la justificacién de los mismos.

8 Sirve de apoyo, la jurisprudencia niimero ochocientos catorce, publicada en la péagina
quiniéntos cincuenta y tres, del Tomo VI, Materia Comdn, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn correspondiente a los afios de 1917-1985, que es del tenor
siguiente: "IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden piblico deben estudiarge
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia”.



“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

a) El Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) El C. Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan.

V. ACTOS RECLAMADOS

1. Del C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal se reclama la
expedicion del Reglamento Interior de la Administracion

Publica, concretamente el articulo 124, fraccion V que se

frascribe a continuacion:

{(...)

2. Del C. Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan se
reclama lo siguiente:

I La resolucién administrativa de 25 de abril de 2018,
contenida en el oficio JUDEMC/1684/2018 y emitida
dentro del expediente TLRP/DJ/SVR/VA-
PC/083/2018, a través de la cual le impuso a
NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L. DE
C.V. una multa en cantidad equivalente a 200 veces
el valor de la unidad de cuenta de la Ciudad de
México, y determiné el estado de clausura del
establecimiento mercantil ubicado en Boulevard
Picacho Ajusco numero 8, Colonia Jardines de la
Montafia, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México, y

il. La omisidn en dar respuesta al escrito promovido por
NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L. DE
C.V el 13 de junio de 2018, dentro del expediente
TLP/DJ/SVRVA-PC/093/2018, y tener el asunto

. como total y definitivamente concluido.”

SEGUNDO. Prevencion de demanda. Por acuerdo del veintinueve
de junio de dos mil dieciocho, este drgano jurisdiccional radicd la demanda
de amparo bajo el expediente 803/2018 y previno a la quejosa a fin de que
precisara los actos reclamados:

TERCERO. Desahogo de prevencién y admision de demanda.
Por escrito presentado el once de julio de dos mil dieciocho, en la Oficialia
de Partes de este Juzgado de Distrito, la parte quejosa desahogo
favorablemente la prevencion formulada por este Juzgado de Distrito, por lo
que en proveido del doce de julio de dos mil dieciocho se admitié a tramite la
demanda de amparo.

CUARTO. Vista con documentales. Mediante proveido del siete de
agosto de dos mil dieciocho, se dio vista a la parte quejosa para que en el
plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la
existencia del acuerdo del quince de junio de dos mil dieciocho emitido por la
responsable Director Juridico y de Gobierno en la Delegacion Tlalpan;
derecho que se declard precluido en términos del acta de audiencia que
antecede.

QUINTO. Celebracién de la audiencia constitucional. De ese
modo, una vez integrado el presente asunto, previo diferimiento, tuvo
verificativo la audiencia constitucional, la cual fue celebrada al tenor del acta
que antecede; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia legal. Este Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México,-es legalmente competente
para conocer del presente asunto,’ en virtud de que se reclaman actos de
autoridades administrativas, con residencia en el territorio en el que este
organo federal ejerce jurisdiccion. ‘

SEGUNDO. Precisién de los actos reclamados.” Con fundamento
en el articulo’ 74, fraccién |, de la Ley de Amparo, se advierte que la parte
quejosa reclama: _

1 Lo anterior de conformidad con los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, 37y
107, fracciones Il y IV, de la Ley de-Amparo; 52, fraccidn IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidén y el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal, relativo a la determinacién del ndmero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Rep(blica Mexicana; y al nimero, a 1a jurisdiccién
territerial y especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito.

2 Precision que se formula con apoyo en la jurisprudencia P./J. 40/2000, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, abril de dos mil, pagina 32, registro
192097, cuyo rubro es el siguiente: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.”

También es de observarse la tesis P. VI/2004, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
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SENTENCIA

'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

35899/2018 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)
_35900/2018 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE TLALPAN
== (AUTORIDAD RESPONSABLE)
35901/2018 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITA A ESTE JUZGADO
(MINISTERIO PUBLICO)
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EN LOS AUTOS DEL CUADERNO PRINCIPAL RELATIVO AL
JUICIO DE AMPARO NUMERO 803/2018, PROMOVIDO POR
NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. , CON ESTA
FECHA SE DICTO LA SENTENCIA QUE A LA LETRA ESTABLECE:

“En la Ciudad de México, a las NUEVE HORAS CON CUARENTA Y DOS
MINUTOS DEL VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO,
estando en audiencia publica Gabriel Regis Lépez, Juez Primero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistido por la
secretaria Laura Violeta Rodriguez Rodriguez, con quien actia y da fe,
como estd ordenado en auto del ocho de agosto de dos mil dieciocho,
con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, se procede a
celebrar la audiencia constitucional relativa al juicio de amparo 803/2018,
sin la asistencia de las partes; al respecto, el Juez agcuerda: féngase por
hecha la relacion de las constancias que antecede para fodos los efectos a
que haya lugar; asimismo, CERTIFICA: que el plazo de tres dias concedido
a la parte quejosa mediante proveido del siete de agosto de dos mil
dieciocho, respecto de la vista dada con el acuerdo del quince de junio de
dos mil dieciocho emitido por la responsable Director Juridico y de Gobierno
en la Delegacion Tlalpan, transcurrié del diez al catorce de agosto de dos
mil dieciocho, segun se advierte de la constancia de notificacion que obra
agregada en autos; atento a lo anterior, el Juez acuerda: toda vez que la
parte quejosa no desahogo la vista que se le formulé en proveido del
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, a pesar de encontrarse
debidamente notificada segtn se precisé en lineas anteriores; en tales
condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo
%% Faderal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
it Amparo, se declara precluido su derecho para hacerlo; por ende, el
W8 presente juicio de amparo seréa resuelto conforme a las constancias que
obren en autos. Enseguida, se declara abierto el periodo de pruebas, en el
; que se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas conforme a su propia
¥ y especial naturaleza las documentales que obran en autos, asi como la
&% jnstrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, legal
r ~y-humana, sin més pruebas pendientes por desahogar, se da por concluido

9 \m mﬂmwm%vmloqo. A continuacion, procede abrir la fase de alegatos, en la que la
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P mm&.ﬁm:.m hace constar que ninguna de las partes los formulé y que la
m: gente del Ministerio Publico Federal de la adscripcién no presento
~=wpedimento; al respecto, el Juez acuerda: se declara precluido el derecho de
\m.m.,,nm:,mm para formularlos, asi como el de la aludida agente para presentar
=% padimento, dandose por concluida esta etapa de la presente audiencia, se
.. procede al dictado de la resolucion correspondiente, al tenor siguiente:
g " V1S T OS, para resolver los autos del juicio de amparo 803/2018,
m\oaos.qo por Rodrigo Martinez Serrano, apoderado de la persona juridica
wvs Nueva Wal-Mart de México, sociedad de responsabilidad limitada de
_ capital variable, en contra de actos del Jefe de Gobierno de la Ciudad de
Jﬁv ~México y de otras autoridades, por considerarlos violatorios de los
' derechos fundamentales previstos en los articulos 5°, 14,16 y 17 de la
_Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Y,
S RESULTANDO:
PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
-~ presentado el veintisiete de junio de dos mil dieciocho, en la Oficina de
" Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, y turnado a este Juzgado de Distrito,
Rodrigo Martinez Serrano, apoderado de la persona juridica Nueva Wal-
Mart de México, sociedad de responsabilidad limitada de capital
variable, demando el amparo y proteccién de la Justicia Federal contra las

autoridades y actos siguientes:
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