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Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
2 .
A 17297/2018 DIRECTOR GENERAL DE VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AMBIENTE DE LA CIUDAD DE _sm.x_no.

A.NNwm\m.oAm TITULAR DE LA JEFATURA DE LA CZ:u>D DEPARTAMENTAL DE VIGILANCIA
T AMBIENTAL E IMPACTO AMBIENTAL DE LA DELEGACION TLALPAN.

st sssseear 1 7290/2018 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITO.

En los autos del juicio de amparo 176/2018,
dictd sentencia que a la letra dice:

tess v

B 3

promovido por Rigoberto Jurado Hernandez y otros, se

)

2

“En la Ciudad de México, a las nueve horas con treinta y dos minutos del cinco de septiembre de dos
mil dieciocho, hora y dia sefialados para la celebracion de la audiencia constitucional del Juicio de amparo
176/2018, promovido por Rigoberto Jurado Hernéndez, José Gonzalez Mérquez, Daniel Coria Dominguez,
Arturo Garcia Gonzélez, Antonio Hernandez Amador, César Adan Lucas Valencia, Horacio Guerra Martinez
Mario Lopez Salazar, Sandra Carbajal Castafieda, Beatriz Gonzdlez Apolinar, Alberto Coria Dominguez,
Beatriz Jurado Hernandez, Leopoldo Peralta Ramos, Guadalupe Apolinar Gonzalez, Javier Hernandez
Amador y Gonzalo Luna Soliman, en audiencia publica, Juan Carlos Guzman Rosas, Juez Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistido del secretario Victor Miguel Vasquez Herrera, en

cumplimiento al articulo 124 de la Ley de Amparo, la declara abierta sin la asistencia de las partes ni de legitimo
representante de ellas.
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Acto seguido, el secretario hace relacién de todas y cada una de las constancias que obran en autos, entre
las que se encuentran: demanda de amparo; auto de desechamiento parcial y prevencion, escrito de desahogo,
auto de desechamiento total, recurso de queja; resolucién del Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
\[Administrativa del Primer Circuito, de catorce de junio de dos mil dieciocho, auto admisorio, constancias de

\notificacién a las partes, informes justificados de las autoridades responsables y proveldos en los que se acordd lo
.conducente.
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DE AMPAR

De igual manera, hace constar que no existe acto o autoridad por los que deba prevenirse a la parte
quejosa para ampliar la.demanda de amparo, ni prueba pendiente por desahogar.

‘ El Juez acuerda: se tiene por hecha la relacion documental y la constancia secretarial para los efectos
wesmiNilagales procedentes.

- r A continuacién, se declara abierto el periodo probatorio, el secretario da cuenta con las documentales
m s-ofrecidas por los quejosos y por el Director General de Vigilancia Ambiental de la Secretarfa del Medio Ambiente de
“'la Cuidad de México; asl como, con la instrumental de actuaciones y con la presuncional en su doble aspecto legal y

/A7 Z humana ofrecidas por el Secretario del Medio Ambiente de esta ciudad ¥ por-los aludidos quejosos y Director
7" General de Vigilancia Ambiental.

: El Juez acuerda: con fundamento en los articulos 119 y 123 de Ia Ley de Amparo, se tienen por ofrecidas,
- admifidas y desahogadas las pruebas mencionadas, por su propia y especial naturaleza, sin que sea necesario
g hacer mencién expresa de ellas, pues es suficiente que en el acta de audiencia se sefiale que se dio lectura a las
.. ‘Gonstancias que obran en autos, para que se entienda que quedaron relacionadas y recibidas en ese acto.

RN

et 2 O
4 Q Acto seguido, se procede al desahogo de la etapa de alegatos, el secretario hace constar que
SO @ unicgmente los quejosos ejercieron el derecho que les confiere el articulo 124 de Ia Ley de Amparo; asimismo, se

~ e hac& constar que el Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito no formuls pedimento.

Al no haber pruebas-pendientes por desahogar, se cierra el periodo probatorio.

El Juez acuerda: con fundamento en el articulo 124 de Ja Ley de Amparo, se tiene por precluido el derecho
i % de N%m partes restantes para realizar manifestaciones en via de alegatos.
20
i

. Al no existir diligencias pendientes de desahogo, se tiene por celebrada la audiencia constitucional en

rminos de la presente acta y se procede al estudio de las constancias relativas, para dictar la sentencia que en
derecho corresponda; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el quince de febrero de dos mil dieciocho, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en Ja Ciudad de México, turnado ese
mismo dla a este 6rgano jurisdiccional, Rigoberto Jurado Herndndez, José Gonzélez Mérquez, Daniel Coria
Dominguez, Arturo Garcia Gonzélez, Antonio Hernandez Amador, César Adéan Lucas Valencia, Horacio
Guerra Martinez, Mario Ldpez Salazar, Sandra Carbajal Castafieda, Beatriz Gonzalez Apolinar, Alberto Coria
. Dominguez, Beatriz Jurado Hernandez, Leopoldo Peralta Ramos, Guadalupe Apolinar Gonzélez, Javier

Hernandez Amador y Gonzalo Luna Soliman, solicitaron el amparo y la proteccién de la Justicia Federal, en
., contra de las autoridades y actos siguientes:

“lil. AUTORIDADES RESPONSABLES:

A. " TITULAR DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE ESTA CIUDAD DE MEXICO.

B. TITULAR DE LA DIRECTORA GENERAL DE VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

C. TITULAR DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE VIGILANCIA
AMBIENTAL E IMPACTO AMBIENTAL DE LA DELEGACION DE TLALPAN".

“IV. ACTOS RECLAMADOS.

LA ORDEN DE DETENCION, que pretenden ejecutar las responsables sin que medie
razon alguna para que las responsables como autoridad administrativa tengan alguna
facultad para poder detener a los suscritos de manera unilateral y arbitraria, esto en razén
de que las responsables amagaron a los suscritos quejosos con detenernos y realizar un
procedimiento de cardcter penal en contra de los suscritos si continuamos defendiendo
nuestros predios que poseemos y que son de nuestra propiedad, esto en razén de que las
responsables aducen que nuestros terrenos se encuentran en un drea que fiene como




conducentes e indicaron como derechos vi

LA ORDEN DE DEMOLICION v DESALOJO que pretenden efecutar las responsables en
contra de los suscritos, sin darnos oportunidad de defendernos en juicio, esto es que
debidamente seamos notificados conforme al marco legal vigente y podamos aportar las
pruebas correspondientes tendientes a defender nuestros derechos, esto es as/ pues las
responsables en los hechos que mds adelante se narrarsn advirlieron a los suscritos que

TERESA”

SEGUNDO, Los quejosos narraron los hechos que constituyen los antecedentes de Jos actos reclamados;
seflalaron como tercero interesado a Adriana Ruiz de Teresa; formularon los oo:nmEoQOS.o\ms.gacmmmz.SmS:

de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. El dieciséis de febrero del afio e curso (fojas 30 a 35), se forms expediente; se registré con
el niimero 176/201 8; se desechd la demanda respecto de Horacio Guerra Martinez, ya que el escrito de demanda

carecla de su firma; asimismo, se previno a Jos restantes quejosos para que realizaran lo siguiente:

CUART®O. Por escrito registrado con el folio Nmmm.. (fojas 37 a 40), los quejosos manifestaron lo siguiente:

1..)

3.

a)

b)

c)

d

Deberd precisar qué acto en especifico Je atribuye a cada una de las autoridades
responsables. 1

Deberé sefialar Ja ubicacién del predio, casa y/o terreno, respecto del cual, las
auloridades responsables pretenden lievar a cabo su demolicién y desalojo.

De igual manera, debers manifestar bajo protesta de decir verdad, la fecha exacta en
que tuvo conocimiento de la orden de detencién, asf como de Ja orden de demolicién y
desalojo que seflala; ademds deberé indicar si tales ordenes fueron emitidas por las
autoridades responsables, es decir por el Titular de Ia Secretaria del Medio Ambiente,

servidor ptiblico diverso, y en caso afirmativo, deberd sefialar en qué momento las
emitieran y como se hizo sabedor de ello.

"Asimismo, deberd manifestar bajo protesta de decir verdad, si ha promovido diversos

Juicios por los mismos actos Y en contra de las mismas autoridades que sefiala en su

Para aperturar el incidente de que se trata.
Precise los efectos para los cuales solicits Ia Suspensién del acto reclamado”

.

LA ORDEN DE DE q.m.,ZO\Qz se la atribuimos al titular de Ia DIRECCION GENERAL DE
VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, asl como al personal destacado a su cargo, mismo que en

bamo\mm\:omm:m\ omg&o%mimom%imm% nuestro escrito inicial de demanda de
garantfas. ’ ’ . .

LA ORDEN DE DEMOLICION Y DESALOJO se la atribuimos al titular de la DIRECCION
GENERAL DE VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

Del TITULAR DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE ESTA CIUDAD DE
MEXICO por responsabilidad jerdrquica, reclamamos LA ORDEN DE DEMOLICION Y
DESALOJO que se pretende ejecutar en nuestra conlra por su personal subordinado y
que en especifico lo son e/ TITULAR DE LA DIRACCION GENERAL DE VIGILANCIA

c¢aso concrelo lo es e/ titular de DIRECCION GENERAL DE VIGILANCIA AMBIENTAL DE

LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

Del TITULAR DE A JEFATURA DE |A UNIDAD DEPARTAMENTAL DE VIGILANCIA
AMBIENTAL E IMPACTO AMBIENTAL DE LA DELEGACION DE TLALPAN, reclamamos
LA CONSTRUCCION DE UNA BARDA PERIMETRAL misma que se estd construyendo

alrededor de nuestra colonia Solidaridad, Y en especlfico de la calle de Ciruelos, Io

olados, los contenidos en los artlculos 14 y 16 de Ia Constitucién Politica



BADBER JUBICIAL BE LA EEBERACIAN

anterior por no justificar dicha obra con el dictamen de impacto en materia ambiental y por
atentar contra nuestra libertad de libre trénsito.

(..)" . .
QUINTO. E/ dos de marzo de dos mil dieciocho {fojas 47 a 53), este Juzgado de Distrito tuvo por no

presentada fa demanda de amparo por lo que hace a Rigoberto Jurado Hernéndez, toda vez que no desanago fa

prevencion formulada en proveido de dieciséis de febrero de este afio; asimismo, se desechd totalmente la
demanda de amparo, por considerar que en el caso se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el
artfculo 61, fraccion XIi, en relacidn con el artfculo 113 de la-Ley de Amparo, ya que a la fecha de la presentacién de
la demanda los actos reclamados atin no se habian materializado, por lo que no afectaba los intereses Jurldicos de
los quejosos. s

SEXTO. En contra de dicha determinacion, los quejosos promovieron recurso de queja, el cual por razén
de turno correspondié conocer al Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
mismo que Io registré con el toca Q.A. 77/2018, quien en sesién de catorce de junio de dos mil dieciocho, determiné
modificar el auto recurrido y admitir a trémite la demanda de amparo referida.

SEPTIMO. En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal de Alzada, mediante proveldo de veintiséis de
Junio de dos mil dieciocho (fojas 90 a 92), se admitié la demanda respecto de los quejosos José Gonzdlez
Marquez, Daniel Coria Dominguez, Arturo Garcia Gonzélez, Antonio Herndndez Amador, César Adan Lucas
Valencia, Mario Lépez Salazar, Sandra Carbajal Castafieda, Beatriz Gonzéalez Apolinar, Alberto Coria Dominguez,
Beatriz Jurado Herndndez, Leopoldo Peralta Ramos, Guadalupe Apolinar Gonzélez, Javier Hernandez Amador y
Gonzalo Luna Solimén; se requirié a las responsables su informe justificado; se tuvo como fercera interesada a
Adriana Ruiz de Teresa, ya que se ubicaba.en la hipotesis del articulo 5, fraccion I, de Ia Ley de Amparo; se tuvo
con el carédcter de representante comun a José Gonzdlez Mérquez; se dio la intervencién qgue en derecho
corresponde al agente del Ministerio Publico de la Federacién de Ja adscripcion y se sefialé fecha para la
celebracién de la audiencia constitucional

OCTAVO. Por auto de dieciséis de agosto del afio en curso (foja 139), se tuvo con el cardcter de
representante comun a Beatriz Gonzélez Apolinar,

Finalmente, la audiencia constitucional se celebrs al tenor del acta que antecede y concluye con el dictado
de esfa sentencia; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrifo es competente para conocer y resolver el presente
Juicio de amparo, con apoyo en los articulos 1 03, fraccién | y 107 de la Constitucicn Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccién I, 33, fraccion IV, 35 y 37, pérrafo primero, de la Ley de Amparo; 52, fraccién 1V, de Ia Ley
Orgénica del Poder Judicial de Ia Federacidn; asl como los puntos primero, fraccion I, segundo, fraccién I, numeral
3, y cuarto, fraccion I, del Acuerdo General 3/2013 de! Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacién del numero y limites territoriales de los circuitos en que se divide la Republica-Mexicana; y al nimero,
a la jurisdiccion territorial y especializacién por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, toda vez que se reclaman actos de naturaleza administrativa y la demanda de amparo se
presentd en el territorio en el que este Juzgado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precisién de los actos reclamados. De conformidad con lo dispuesto por el artloulo 74,

fraccion I, de la Ley de Amparo, la sentencia de amparo debe contener la fijacién clara-y precisa de los actos

reclamados. :
- En ese sentido, del andlisis integral del escrito inicial, asf como de fa totalidad de fas constancias que
obran en el expediente, se desprende que el-acto que por esta via se reclama es el siguiente:

1. Del (I} Director General de Vigilancia Ambiental de Ja Secretaria del Medio Ambiente de Ia
Ciudad de México.

o - Las drdenes verbales de detencién de los - quejosos; as/ como de demolicién y
desalojo de los quejosos de los inmuebles ubicados en la colonia Solidaridad del
pueblo de San Andrés Totoltepec, en la delegacion Tlalpan, de esta ciudad,

2. Del (ll) Secretario del Medio Ambiente de la Ciudad de México.

o Las drdenes verbales de detercién de los quejosos, desafojo de los mismos y de
demolicidn de los inmuebles ubicados en la colonia Solidaridad del pueblo de San
Andrés Totoltepec, en la delegacion Tlalpan, de esta ciudad, que sus subalternos
dieron.

3. Del (Ill) Titular de Ja Jefatura de la Unidad Departamental de Vigilancia Ambiental e Impacto
Ambiental de la Delegacion Tlalpan de la Ciudad de México.

o Laconstruccion de una barda perimetral

TERCERO. Inexistencia de los actos reclamados. No son ciertos los actos que se atribuyen al ()
Director General de Vigilancia Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, al (ll) Secretaria del Medio
Ambiente y al (lll)Titular de la Jefatura de la Unidad Departamental de Vigilancia Ambiental e Impacto
Ambiental de la Delegacién Tlalpan, todos de la Ciudad de México, mismos que quedaron precisados en el
considerando anterior, ya que asl lo manifestaron al rendir informe justificado (fojas 102, 103, 108 a 110 y 148 a
150), sin que los quejosos desvirtuaran dicha negativa con algtin medio de prueba.

En efecto, las autoridades responsables, negaron categdricamente los actos que se les atribuyé; asl, al
constituir una negativa lisa y llana, la carga de la prueba recayé sobre los quejosos, quien debié demostrar su
afirmacion, es decir, que existen y se ejecutaron las érdenes verbales o escritas emitidas con el objeto de detener a
los quejosos, demoler sus inmuebles, ¥ construir una barda perimetral, lo que no hicieron, pues de las documentales
ofrecidas no se advierte la existencia de dichas érdenes.

Los quejosos adjuntaron las siguientes Qon:Sm:m\mm..

1. Trece contratos privados de cesidn de derechos, celebrados entre los quejosos y diversas personas
{fojas 12 a 28).

2. Cinco copias simples de las identificaciones oficiales de Rigoberto Jurado Hernandez, Antonio
Herndndez Amador, Cesar Adan Lucas Valencia, Mario Lépez Salazar y Gonzalo Luna Soliman
(fojas 13, 16, 18, 20 y 29)



3. Copia simple del plano topogréfico correspondiente a la colonia Solidaridad del pueblo de Sarr
Andrés Tololtepec, en la delegacicn Tlalpan (foja 41).

4. Siete impresiones de fotografias (fojas 42 a 45y 128 a 130).
Los documentos precisados en el numero 1, carecen de valor probatorio ‘pleno por no ser de fecha cierta.

En efecto, un documento privado sélo puede tener eficacia probatoria y surtir efectos frente a terceros,
cuando es de fecha.cierta, lo que ocurre a partir de los siguientes momentos:

a) Cuando se ‘celebra ante fedatario publico o funcionario autorizado, o bien ante dicho fedatario o
funcionario se ratifican las firmas ¥ contenido del contrato;

b) Cuando es inscrito ante el Registro Publico de Ia Propiedad de su ubicacién; o bien,
¢} A partir de la muerte de cualquiera de los firmantes.

Lo anterior estriba en que un documento privado es obra de las partes, quienes incluso pueden ponerse
de acuerdo para antedatar o estampar una fecha anterior o posterior a Ia verdadera, y por lo mismo, ésta no puede
tenerse por cierta con su sola exhibicion.

Asl, con relacién a la eficacia probatoria de la fecha de un documento privado, debe distinguirse entre
quienes intervinieron en el mismo y los terceros.

Por lo que Ja fecha contenida en un documento privado carece de toda fuerza probatoria, si no es

cuando se haya hecho cierta por los modos indicados por la ley, o por otros equivalentes, capaces de eliminar
cualquier sospecha de una fecha falsa, esto es, anterior o posterior a la verdadera. ’

. Sirve de apoyo a la anterior determinacién la Jjurisprudencia 769, publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995, tomo Vi, pagina 520, del tenor literal siguiente:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. FECHA CIERTA DE LOS. Solamente puede considerarse que los
documentos privados tienen fecha cierta cuando han sido presentados a un registro publico, o ante
un funcionario en razén de su oficio, o a partir de la fecha de la muerte de cualquiera de sus
firmantes”.

Respecto a las que se encuentran en los nimeros 2 ¥ 3, carecen de valor probatorio pleno, dado gue se
tratan de copias simples, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 197 del Cddligo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en términos del arifculo 2° de ésta, al no encontrarse,
corroboradas con algun otro medio de conviccién,

bm:im@qgm Qmoﬁ@Qcm\omQon:Sma..om\m\mo\o:onmw:m\ numeral 1, aunque fueran de fecha cierta,
no son idéneos para desvirtuar la negativa que han manifestado las responsables, toda vez que ellos solo prueban
que existen unos contratos privados de cesidn de derechos a nombre de los quejosos, por los bienes inmuebles que
se encuentran en la colonia Solidaridad del pueblo de San Andrés Tololtepec, en la delegacion Tlalpan, en esta
ciudad; sin embargo, dichas constancias no acreditan que en efecto existiere un procedimiento, orden o ejecucion,

para detener a los me\omom y de demoler sus inmuebles.

Respecto de las pruebas precisadas en el numeral 4, consistentes en las siete impresiones fotograficas,
este Juzgado de Distrito determina, que si bien es cierto que en el presente Jjuicio de amparo los quejosos en su
escrito de demanda realizaron diversas manifestaciones bajo protesta de decir verdad de los hechos que les
afectaban, asl como también, ofrecieron como medios de prueba sigte impresiones fotogréficas de los supuestos
sucesos; sin embargo, dichas medios de prueba no son idéneos para acreditar la existencia de los actos ya que no
se desprende en que momento (fecha) fueron tomadas; si todas las personas que se encuentran en dichas fotos

nm:m:mnm.:..m alguna institucién de las responsables; si la diligencia que alll se ests realizando se gjecutd dentro de

la colonia.Solidaridad del pueblo de San Andrés Totoltepec, en la delegacién Tialpan o si existe un procedimiento,
orden o efecucion, para detener a los quejosos y de demoler sus inmuebles.

Apoya \.o anterior, por identidad de criterio, Ia Jjurisprudencia 2a./J. 21/98, de Ia Segunda Sala de /a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se reproduce a continuacion:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES,
POR S/ SOLAS, NO LO ACREDITAN. Conforme a lo dispuesto por el artlculo 217 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo,
el valor probatorio de las fotografias de documentos, o de cualesquiera otras aportadas
por ‘los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacién, queda al
prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas tesis de
jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés
juridico, por ello debe estimarse que las copias fotostéticas sin certificacién son
insuficientes para demostrarlo, si no existe en autos otro elemento que, relacionado con
aquéllas, pudiera generar conviccién de que el acto reclamado afecta real 3%
directamente los derechos juridicamente tutelados del quejoso’.”

Por ende a lo anterior, es que este Juzgado de Distrito concluye que con ninguna de las pruebas ofrecidas
por la parte quejosa, acredita que en efecto existiere un procedimiento, orden o ejecucion, para detener a los
quejosos y de demoler sus inmuebles, con lo cual_en ningun momento de vulneraron algun derecho fundamental de

Finalmente, no es dbice a lo anterior que los quejosos en su escrito de desahogo de prevencion (fojas 37
a 40) reclamaron del Secretario del Medio Ambiente de la Ciudad de México, la responsabilidad que tiene por ser el
superior jerdrquico de las autoridades responsables que _emitieron los actos reclamados, consistentes en las
drdenes verbales de detencién de los quejosos y de demolicién de los inmuebles ubicados en la colonia Solidaridad
del pueblo de San Andrés Tololtepec, en la delegacién Tlalpan, de esta ciudad Y la construccién de una barda
perimetral; sin embargo, este Juzgado de Distrito determina que dichas manifestaciones son meras afirmaciones de
las cuales no traen aparejada alguna violacién directa a la esfera jurldica de los quejosos; es decir, de dichas
manifestaciones nc se desprende que el referido Secretario del Medio Ambiente de Ja Ciudad de México haya
transgredido los derechos de los quejosos, ya que no emitié los actos reclamadas, como se precisé anteriormente,
sino méds bien supuestamente lo hicieron sus subalternos; por lo que este juzgador se encuentra impedido a realizar
un estudio de constitucionalidad del acto que le reclama al Secretario de Medio Ambiente.

' Publicada en la pagina 213, Tomo Vi, Abril de 1998, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.




En ese sentido, se actualiza la causa de sobreseimiento prevista en el articufo 63, fraccion IV, de la Ley
de Amparo, que opera cuando de autos apareciere claramente demostrado, que no existen los actos reclamados o
cuando no se probare su existencia en la audiencia constitucional prevista en el articulo 124 del mismo
ordenamiento legal, lo que obliga a sobreseer en el presente Juicio, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo
sefialado. )

ggm EZmE. wn ; nmmmﬁm&z Sirve de apoyo a lo anterior, por analogfa, la jurisprudencia 310, de rubro y texto siguiente:

‘INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no
desvirtoan esta negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccién 1V del
artfeulo 74 de la Ley de Amparo.”

{No registro 394,266, Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCUN,
pégina: 209)

Asf como la jurisprudencia nimero VI, 2°. J/308:;

"ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL, CORRESPONDE AL QUEJOSO.
En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas
para demostrar la violacion de garantlas individuales que alega, ya que, el que interpone una
demanda de amparo, ésta obligado a establecer, directamente o mediante el informe de la
autoridad responsable la existencia del acto que impugna y a justificar, con pruebas, que
dicho acto es inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades no rindan su informe
Jjustificado, caso en el cual, la ley establece la presuncién de la existencia de los actos,
arrojando en forma fotal la carga de fa prueba al peticionario de garantias, acerca de la
inconstitucionalidad de los actos impugnados.”

(No. Registro: 210,769, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 80, Agosto de 1994, Pégina: 77)

Por lo expuesto y fundado; se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo.

Notifiquese

Lo resolvié y firma Juan Carlos Guzmén Rosas, Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, quien actia asistido de Victor Miguel Vésquez Herrera, Secretario de Juzgado, que autoriza y
da fe. Doy fe.”

Lo que comunico en via de notificacién para los efectos legales conducentes.
Ciudad de México, cinco de septiembre de dos mil dieciocho.

Atentamente.

El Secretario del Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Administrativa-en la Ciudad de México.




FORMA B-1

“ANO DEL Omz.\”.mme\O DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

28747/2018 SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

28748/2018 DIRECTOR GENERAL DE VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA
DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD

AN

P JUDICIAL DE LA FEDERACION

RESPONSABLE)
28749/2018 TITULAR DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
T " ———VIGILANCIA AMBIENTAL E IMPACTO AMBIENTAL DE LA DELEGACION

DE TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del juicio de amparo 176/2018, seguido por Rigoberto
lUrado Hernandez y ofros, se dict6 un auto que a la letra sefiala:

“Ciudad de México, veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.

g Vista la certificacion de cuenta y el estado de autos, se advierte que transcurrié el plazo de diez dfas
para recurrir la sentencia de cinco de septiembre de dos mil dieciocho, sin que la parte quejosa, que es a quien
leipudiera causar perjuicio la misma, lo haya hecho.
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2°, 81, fraccion |, inciso e)y86dela "
'y de Amparo y 356, fraccién I, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se declara-que dicha sentencia

0

%acﬁm@p ha causado estado.

._a Jmm Remlitase el expediente de que se trata al archivo como asunto total y definitivamente concluido.
- Acorde a lo previsto en los puntos décimo primero, segundo pdrrafo y vigésimo primero, fraccién 1, del
Acuerdo General Conjunto niimero 1/2009 de veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de los Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la trasferencia,

g

i

DA mf . M digitalizacidn, depuracién y destruccién de los expedientes generados en los Juzgados de Distrito, que
ps - ol B P establece como susceptibles de destruccion los expedientes relativos a los Jjuicios de amparo en los que
m 5 e ,w o unicamente se haya sobreseldo; por tal motivo, se determina que el presente expediente es susceptible de
oo Al « <@y destruccion.
m v} Cf K .‘_A‘.@
- .% a N xa.m £ K Por lo que una vez que transcurra el plazo de tres afios a que se refiere el artfculo Décimo Primero del
nm -0 //7 Wurm M Acuerdo General Conjunto indicade, siguiendo el procedimiento correspondiente, remitase este expediente al
- T ; ...nHF - Centro de Manejo Documental y Digitalizacién de la Direccién General de Archivo y Documentacién del
m .m X EBU, % " .Consejo de la Judicatura Federal,
2™ o
@ % ,w £ ) W»@M Cabe destacar que este asunto no es de relevancia documental ni es susceptible de conservacién.
[ i
J . o / KN S.Wm Con respecto al cuaderno original del incidente de suspension, que se encuentra glosado en el presente
\ % % K P .me :  sumario, se hace del conocimiento, que en los incidentes de suspension en los que se hayan concedido la
~ig © T e Wad medida cautelar ya sea provisional o definitiva, se deberén conservar todas las resoluciones relativas a su
cﬂ_ 5 o~ ) _ﬁu‘w..m i  otorgamiento o violacidn, con fundamento en el punto Vigésimo Primero, fraccién Ill, segundo pérrafo, de la
i .M Wﬁ. . normatividad en consulta, por tal motivo, se toma en cuenta que dicho cuaderno es susceptible de depuracién.
R-riors wJi
cw .w m me N - " De igual E«Sm. con fundamento en lo ordenado en el punto Vigésimo, fraccién Il del referido Acuerdo,
- Y M g se hace constar que es susceptible de destruccion el duplicado del incidente de suspension.
¢ 0 g g~ i - s
”..ﬂi_i.,iw ;ia,.?.id,mlh : Finalmente, requiérase a la parte quejosa, para que en el plazo de noventa dlas comparezca ante este
: ﬁ:/ Jjuzgado a’recoger los documentos originales que exhibid; apercibida que de no hacerlo, se enviaran junto con
. -8l expediente al centro de referencia, de conformidad con los puntos segundo fraccién XVIil y el décimo

b\\.s‘,mﬁo\~m3m§m§m8Q&&:Q&o%qm&omm:mﬁm\.
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Notiffquese personalmente

Lo proveyd y firma Juan Carlos Guzmén Rosas, Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la

o Qmwmu de México, quien actua asistido de! Secretario Victor Miguel Vésquez Herrera, que autoriza y da fe. Doy
fe.”.

- Lo que comunico a usted en via de notificacion para los efectos legales
procedentes.

s Ciudad de México, veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.

ATENTAMENTE. P e
AT D MSTe
W\Gm\////ffa 0 hYH, ,/
El Secretario del Juzgado Quinto de Distrito en// ¥\

Materia-Administrativa en la Ciudad de Méxic

.t K

Victor-WMiguel-Yasquez Herrera.
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