DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO
Direccion Juridica
subdireccion de Calificacion de Infracciones
LU0, de Establecimientos Mercantiles y de Construccion
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2017, afio del Centenario de la Promulgacion
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: TLP/DJISVRIVA-CYE/097/2017
Asunto: Resolucion Administrativa
Oficio: JUDEMC/ 791 /2017

Vistos para resolver en definitiva los autos del Procedimiento de Verificacion con
nimero de exnedienta Tl P/N.IISVR/VA-CYE/097/2017, instaurado al inmueble ubicado

-=- RESULTANDO —-

PRIMERO.- Que mediante oficio DGODU/DDU/0120/2017 de fecha doce de enero de
dos mil diecisiete, la Directora de Desarrollo Urbano en Tlalpan solicito al Director
Juridico de este Organo Desconcentrado iniciar Procedimiento de Verificacion
Administrativa en el inmueble ubicado en

toda vez que la ingresd a través del Ventanilla
Unica de esta Delegacion el “Aviso de realizacion de obras que no requieren
Manifestacion de Construccion o Licencia de Construccién Especial’ para llevar a cabo
trabajos de resane, aplanados vy pintura, Aviso que fue declarado improcedente al
observarse en visita técnica que se trata de un terreno baldio en el que no existe area
alguna para ejecutar los trabajos descritos; informando asimismo dicha autoridad que ni
en la base de datos electrénica ni en el archivo fisico de esa Direccién se encontro el
Registro de Manifestacion de Construccién para el inmueble descrito.

SEGUNDO.- Que con fecha siete de febrero de dos mil diecisiete, el Director General
Juridico y de Gobierno en Tlalpan emitié la Orden de Visita de Verificacion en Materia
de Construcciones y Edificaciones TLP/DJ/SVR/VA-CyE/097/2017, respecto del
inmueble antes mencionado, con el objeto de que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Organo Desconcentrado constatara: “Que
para las obras que se encuentren en proceso o terminadas, se observen las
disposiciones del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, y demas
ordenamientos juridicos aplicables”, contenidos en la propia Orden. ----=--===-m=mm=m=mmm=es

TERCERO.- Que el C. Carlos Coutifio Valdovinos, Personal Especializado en
Funciones de Verificacion practico en el referido inmueble la Visita de Verificacion
TLP/DJ/SVR/VA-CYE/097/2017 el dia siete de febrero en cita, entendiendo la diliaencia
con el quien se identifico con Credencial para Votar

y dijo tener el caracter de encargado del inmueble, sin acreditarlo, como
consta en el Acta de Visita de Verificacion que al efecto levanto. ----

CUARTO.- Que al ser requerido por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién para que exhibiera la darnmantarian a que se refiere la Orden de Visita de
Verificacién descrita, o [ o osiro ninguna. Posteriormente,
el citado personal practico inspeccion ocular en el inmueble que nos ocupa y respecto a
las condiciones de éste, asenté en el Acta de Visita antes descrita: “Se trata de un
predio en el que se observan labores relacionadas a la construccion las cuales
consisten en levantamiento de muros, asi como contrabarda, ambos a base de
tabique gris; se observa la preparacion de la cimbra para el colado, al interior se
observa grava, arena, bulto de cemento”.
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QUINTO.- Que con relacion al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion
TLP/DJ/SVR/VA-CyE/097/2017, el personal verificador asentd en el Acta de Visita de
Verificacion correspondiente: 1) No exhibe manifestaciéon de construccion ylo
Licencia de Construccion Especial. 2) y 3) Superficie del predio 180.57 m? (ciento
ochenta punto cincuenta y siete metros cuadrados). Con respecto al muro perimetral
mide 42.62 metros lineales al momento; altura 2.40 m? al momento; el area de
desplante es de 180.57 m? (ciento ochenta punto cincuenta y siete metros cuadrados);
no hay sétana, un nivel; 4) La superficie es de 180.57 m2, se observa levantamiento de
barda perimetral o contrabarda a colindantes y levantamiento de muros y preparacion
de simbra para la primer losa; fachada con tapiales de madera; 5) Al momento no se
observan trabajos de demolicion; 6) No se afecta accesibilidad de predios colindantes;
7) Al momento no se encuentra Director Responsable de Obra ni propietario; 8) No
exhibe planos, ni bitacora, ni memoria-de disefio; 9) Al momento no se observa se
ponga en riesgo la seguridad de los trabajadores; 10) Cuentan con agua potable y un
sanitario para los seis trabajadores que se observan al momento; 11) No se obstruye
banqueta ni arroyo vehicular con materiales para la construccion; 12) Si cuenta con
separacion a colindancias; 13) No se invade via pliblica para aumentar area de predio;
14) Si se observa rompimiento de banqueia, sin exhibir el documento; 15) No exhibe
Programa interno de Proteccion Civil; 16) No cuenta con redes de seguridad,
cinturones de seguridad, lineas de amarre o andamios; 17) No cuenta con extintores;
18) No cuenta con botiquin; 19) Los trabajadores cuentan con casco Gnicamente; 20)
Se observan tapiales de madera los cuales sirven como fachada; 21) No exhibe aviso
de terminacion de obra. Cabe mencionar que se trata de una obra nueva”, --------==-=-

SEXTO.- Que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion entrego al C.

copia al carbon del acta que nos ocupd, mediante la cual se
hace saber al visitado el derecho que tenia para formular por escrito ante la Direccion
General Juridica y de Gobierno en Tlalpan dentro de los diez dias habiles siguientes a
la conclusion de la visita, observaciones Yy presentar las pruebas que considerara
pertinentes, con relacion a los hechos, objetos, lugares Y circunstancias contenidos en
la MISMA. ===-==r=====mmmsmmmmmam—mmosmmme s oo n e mmmme

SEPTIMO.- Que como resultado de la Visita de Verificacion practicada en el inmueble
(que nos ocupa, se constatd que la obra en comento se ejecuta sin contar con el
Programa Interno de Proteccion Civil, razon por la cual el siete de febrero en cita le fue
impuesto como medida de seguridad el estado de suspension total temporal, mediante
108 SEI0S FESPECLVOS, =mmrmrmmsmemssmmsmsmmm o s e S

OCTAVO.- Que dentro del término dispuesto por el articulos 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en la Direccion General Juridica v de
Gobiernn da ecta Mrgano Desconcentrado se recibio el escrito signado por e
auien se asumio como representante legal de la

propietaria del inmueble visitado, escrito al que le recayo €l

Acuerdo JUDEMC/483/2017 de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete por el
que se le previno para que cumpliera con los requisitos establecidos en las fracciones
11, v, VIL, VI 1X y X del articulo 30 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, lo cual pretendio realizar a través del escrito recibido el nueve de
marzo del presente afo en la Jefatura de la Unidad Departamental de Establecimientos
Mercantiles y de Construccion de esta Delegacion, escrito que al carecer de firma,
mediante Acuerdo JUDEMC/596/2017 del diez de marzo del presente afo se tuvo por
no presentado en términos del articulo 33 de la Ley de Procedimiento Administrativa del
Distrito Federal, ordenandose turnar el presente asunto para que se dicte la Resolucion
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Administrativa correspondiente, lo cual se realiza atento a los siguientes: ------=----—=====
. CONSIDERANDOS e

l.- Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 104 parrafos primero y
segundo y 117 fraccion \/] del Estatuto de Gobierno; 1, 2 tercer parrafo, 37, 38 y 39
fraccion VI, de la Ley Organica de la Administracion Publica; 1, 122 fraccion |, 122 Bis
fraccion XIV inciso a, 123 fraccion XIV y 124 fraccion Il y XXVII, del Reglamento
Interior de la Administracién Publica; 1y 88 de la Ley de Procedimiento Administrativo;
1, 3, fraccion Xlil y 246 del Reglamento de Construcciones y 1, 2, 14 fraccion IV y 43
del Reglamento de \erificacion Administrativa; ordenamientos aplicables en esta
Ciudad de Meéxico, el Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, es
competente para conocery resolver el presente asunto.

il- Que en la emisién de la Orden de Visita de Verificacion TLP/DJ/ISVRIVA-
CyE/097/2017, se satisficieron todos y cada uno de los requisitos contenidos en el
arliculo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa en cita, en tanto que en la
elaboracion del Acta de Visita respecliva se observaron los previstos en el articulo 20
del referido Reglamento, por lo que los hechos y circunstancias en ella contenidos
lienen plena validez, en términos de lo establecido en el articulo 21 del Reglamento
descrito, y en consecuencia, se tienen por ciertos, salvo prueba en contrario. -=--=-==-==-

lil.- Que el objeto de la Orden de Visita de Verificacion que nos ocupa, fue que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion comprobara que las obras o
instalaciones en proceso o terminadas que se encuentran en el inmueble visitado
observen las disposiciones del Reglamento de Construcciones y demas ordenamientos
aplicables descritos en la propia orden; teniendo como alcance que el referido personal
constatara los puntos que en la misrna s& describen, los cuales por economia procesal

se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen.

V.- Que entrando al estudio y analisis de lo asentado por el personal verificador en el
Acta de Visita de Verificacion TLP/DJ/ISVRIVA-CYE/097/2017, calificada de legal en
términos del Considerando 1l que antecede, se advierte que se trata de un inmueble en
el que se encuentra una obra nueva en la que se llevan a cabo trabajos constructivos
consistentes en el levantamiento de muros y contrabarda a base de tabique gris, asi
como preparacién de cimbra par2 lnsa nhservandose rompimiento de banquela,
trabajos respecto de los cuales la propietaria
del inmueble no acredito su legalidad, contraviniendo con ello lo dispuesto en el articulo
47 del Reglamento de Construcciones para esta Ciudad, que establece: “Para construir,
ampliar, reparar o modificar una obra o inslalacion de las sefaladas en el articulo 51 de
este Reglamento, el propietario o poseedor del predio o inmueble... previo al inicio de
los trabajos debe registrar la manifestacién de construccién correspondiente....” y
articulo 61 del mismo ordenamiento, que dispone: “Para ejecutar obras, instalaciones
publicas o privadas en la via publica o en predios de propiedad publica o privada, es
necesaric registrar la manifestacion de construccion u obtener la licencia de
construccion especial...”, por lo que resulta procedente sancionar con una multa
equivalente al cinco por ciento del valor de los trabajos efectuados sin haber
registrado previamente la Manifestacion de Construccion correspondiente, atento a lo
dispuesto en el articulo 253, fraccion | del Reglamento de Construcciones anies citado,
mulla que debera cubrir el infractor dentro del término de quince dias hébiles, contados
a partir del siguiente al en que quede firme la presente Resolucion Administrativa, de
acuerdo con el avaluo elaborado por un valuador registrado ante la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del otrora Distrito Federal, que el infractor debera presentar en
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la Jefatura de Unidad Departamental de Establecimientos Mercantiles y de
Construccion en Tlalpan, sita en calle San Juan de Dios numero 92, planta alta, Colonia
Toriello Guerra, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México, con el objeto de que se
determine la cantidad liquida equivalente al porcentaje descrito y le sea proporcionada
la respectiva Orden de Cobro; apercibido que de no presentar dicho avaluo en el
término concedido, éste sera solicitado a su cosla por esta Autoridad, mismo que
tendra caracter de crédito fiscal, sobre el cual se puede iniciar el procedimiento
economico coactivo establecido en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal. -———-----=--~~—-

V.- Al no mostrar a solicitud del Personal Especializado en Funciones de Verificacion
los planos, memoria de disefio y el libro de bitacora de obra que avalen la seguridad
estructural de la edificacion en su proyecto original, se transgrede lo dispuesto en el
articulo 233 del Reglamento de Construcciones en comento, por lo cual resulta
procedente imponer una multa de $3,678.50 (Tres mil seiscientos setenta y ocho
pesos 50/100 M.N.), equivalente a cincuenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 251 fraccion | inciso
a. del citado Reglamentn, sswwsessmsmmms oo mmmmmmmrsiideitasse --

VI.- Por no tomar las precauciones necesarias para combatir incendios al carecer de
extintores para ello, se violo lo dispuesto en el articulo 196 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, que sefiala: “Durante la construccion de
cualquier edificacion, deben tomarse las precauciones necesarias para evitar los
incendios y para combatirlos mediante el equipo de extincion adecuado”, por lo que se
impone una multa de $14,714.00 (Catorce mil setecientos catorce pesos 00/100
M.N.), equivalente a 200 veces €l valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente, en términos de lo dispuesto por el articulo 251 fraccion lll inciso ¢, del
supracitado Reglamento. - e

VIl.- Por no implementar el Programa Interno de Proteccion Civil, con la finalidad de
proteger la vida y salud de las personas que laboran en el inmueble ubicado en Cerrada
de Tenancalco numero 17, Lote 4, fraccion 50, Colonia Barrio de Caramaguey,
Delegacion Tlalpan, Ciudad de México, asi como la de cualquier otra persona a la que
pueda causarse dafio ante la ocurrencia de fenomenos perturbadores, se viola lo
dispuesto por el articulo 89 fraccion X de la Ley del Sistema de Proteccion Civil del
Distrito Federal, que establece: “El programa Interno de Proteccion Civil se debera
implementar en: X. Obras de construccion, remodelacion, demolicion...”, por lo gue se
impone una multa de $22,071.00 (Veintidés mil setenta y un pesos 00/100 M.N.),
equivalente a 300 veces el valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico
vigente, en términos de lo dispuesto por el articulo 252 fraccion Ill, del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal.

Por lo que respecta a la fijacion de las sanciones antes descritas con apego a lo
dispuesto en los articulos 132 fraccion V, de la referida Ley de Procedimiento
Administrativo y 247 del Reglamenio de Construcciones para el otrora Distrito Federal,
cabe sefalar que esta Autoridad carece de los elementos de conviccion necesarios
para determinar la capacidad econdmica del infractor, por lo que la sancién economica
que se impone se constrifie al minimo de los margenes establecidos por los articulos
251, 252 y 253 del Reglamento de Construcciones en cita, por tanto, resulta irrelevante
e inoficiosa su motivacion, acorde a la tesis de jurisprudencia que a la letra dice: ---------

NOVENA EPOCA

INSTANCIA SEGUNDA SALA

FUENTE SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO: X, DICIEMBRE DE 1999, PAGINA, 219
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“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA COMCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL - Si bien es cierto que de conformidad con el
articulo 16 constitucional, todo acto de Autoridad que incida en la esfera juridica de
un particular debe fundarse y motivarse, también lo es gue resulta irrelevante y no
causa violacion de garantias que amerita la concesion del amparo, que la Autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular 1a multa minima
prevista en la Ley, sin senalar pormenurizadamente los elementos que |a llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras. la gravedad de la
infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se aplica esta (ltima, pues €s
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menaor. Ello no atenta
contra el principio de fundamentacion y motivacién, pues es claro que la Autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la Ley aplicable, el acto de que
se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, €l particular incurrio en una infraccion, es decir, la
obligacion de motivar el aclo en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas
las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
Autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas sea menester sehalar las razones concretas que la llevaron a imponer |a
multa minima.”

Tesis de Jurisprudencia 097/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y
nueve.

de Verificacion
Pranietaria del

Conforme a lo dispuesto en al articulo 55 del refarido Reglamento
Administrativa, se otorga a la

inmueble ubicado en

Ciudad de México, un término de tres dias
habiles, contados a parur ael siguiente al en que se le notifique la presente Resolucion,
para que acuda a la Jefatura de Unidad Departamental de Establecimientos Mercantiles
y de Construcciones en Tlalpan, sita en Calle San Juan de Dios numero 92 planta alta,
Colonia Toriello Guerra, a efecto de que le sea elaborado el recibo correspondiente
para que efectue en la Tesoreria de la Ciudad de México el pago de las multas
impuestas en esta resolucion, apercibida que en caso de que omita hacetlo, esla
autoridad con fundamento en el articulo 56 del ordenamiento legal antes citado,
solicitara al C. Tesorero de esta Ciudad de Mexico, inicie el procedimiento economico
coactivo para su cobro, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal aplicable
en la Ciudad de México. ---mmmsmrmsmnmmmssmommmmmm s e A

Viil.- Que el articulo 249 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
sefiala: “Independientemente de la aplicacion de las sanciones pecuniarias a gue se
refiere el presente Capitulo, la autoridad competente procedera a clausurar las obras O
instalaciones en ejecucion, cuando: VI. La obra se ejecule sin registro de manifestacion
de construccion, en su caso...” y “X. La obra se ejecule sin la intervencion y vigilancia,
en su caso del Director Responsable de Obra”, supuestos que se actualizan en el
presente caso, por lo que procede ordenar la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del
inmueble ubicado Cerrada de Tenancalco numero 17, Lote 4, fraccion 50, Colonia
Barrio de Caramaguey, Delegacion Tlaipan, Ciudad de México, mediante la colocacion
de los sellos respectivos, estado que no sera levantado hasta en tanto su propietaria
haya cubierto las sanciones pecuniarias derivadas de las violaciones al Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, sefaladas en el cuerpo de la presente y
acredite fehacientemente que ha subsanado las omisiones descritas esta Resolucion.---

Considerando que se han respetado los derechos fundamentales y Principios de
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Legalidad y Seguridad Juridica consagrados en los articulos 14 'y 16 constitucionales;
que el presente procedimiento se substancio de conformidad con lo previsto en la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y de acuerdo a lo dispueslto
en el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y

Se! L —— ————— i e ek 1

-------- - Se——— - ) - | SN BT SRR
PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente
Procedimiento Administrativo, acorde con lo senalado en el Considerando | de la
presente Resolucion. —«-sssmremsmmmmmmsmm s s comccae --

SEGUNDO.- Por las razones de hecho y de

de la presente Resolucion, se impone a la
dal inmuehle ubicado en

derecho descritas en el Considerando IV

Proniataria

Delegaciéon Tlalpan, Ciudad de México,
una sancién pecuniaria equivalente al cinco por ciento del valor de las obras
ejecutadas sin contar con el Registro de Manifestacion de Construccion
correspondiente. -- - s

TERCERO.- Se impone a |2 [ NNTNGTNTNGGEEEEEEEEEEEEEE - onictaria del
inmueble verificado, una multa de $3,678.50 (Tres mil seiscientos setenta y ocho
pesos 50/100 M.N.), equivalente a cincuenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente, acorde con el contenido del Considerando V que antecede. ----------

CUARTO - Fn términns del Considerando VI de la presente se impone a Iz_
una multa de $14,714.00 (Catorce mil setecientos

catorce pesos 00/100 M.N.), equivalente a 200 veces el valor de la Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México vigente, --~==r=mmnommmmmmmmm e -

QUINTO.- De conformidad con In sefialadn en el Considerando VIl que antecede, se
impone a la una multa de $22,071.00
(Veintidés mil setenta y un pesos 00/100 M.N.), equivaiente a 300 veces el valor de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente. --=-=-=mewmmmmmn- - -

i §

SEXTO.- Atento al contenido del Considerando VIII de la presente. se ordena la
CLAUSURA TOTAL TEMPNRAI dal inmuehle uhicado en

Delegacion 1lalpan,
Ciudad de México, para lo cual se ordena girar atento oncio a la Direccion Juridica de
esta Desconcentrada, acompanandole copia de la presente Resolucion, con el objeto
de que comisione Personal Especializado en Funciones de Verificacion a su cargo, a fin
de que proceda a sustituir los sellos de suspension anteriormente colocados en el
inmueble, por los de clausura, estado que debera prevalecer en los términos sefalados
en el Considerando que Nos ocupa. =--~=m==mm==m=mmmm—m—meee e

SEPTIMO.- Informese a la
inmueble ubicadn an

pronietaria del

Delegacion Tlalpan, Ciudad de México, que el expediente en
que se actua, se encuentra a su disposicion para consulta, previa acreditacion, en el
archivo de la Jefatura de Unidad Departamental de Establecimientos Mercantiles y de
Construccion de este Organo Desconcentrado, ubicado en Calle San Juan de Dios
namero 92, Colonia Toriello Guerra, Delegacién Tlalpan, Ciudad de Mexico. —-=--=-=-=-=-=~

OCTAVO.- Hagase del conocimiento de Ia_que
en caso de no estar conforme con el resultado de la presente Resolucion, podra, a su
eleccion interponer el Recurso de Inconformidad ante el superior jerarquico del suscrito
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o bien, intentar el Juicio de MNulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, dentro de los quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la presente Resolucion, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 108 y 109 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. -----

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a la ' y

cumplase. —

Asi lo resolvio y firma, con fundamento en los articulos 37, 38 y 39 fracciones VIII y
LXXXV de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 122
fraccion |, 122 Bis fraccién XIV inciso a), 123 fraccion XIV y 124, del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, a los veintisiete dias del mes
de marzo de dos mil diecisiete. _ e
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