>ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

L

e

[~ e—

e

862890

€

FORMA B-1
g

J/ - ~
/ | -7’_. SOSs7 )
) Ao del Caudillo dei Sur, smiliano Zapata.”
4

4287712019 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA DELEGACION

<TLALPAN

(AUTORIDAD RESPONSABLE)
ZONA 3

42878/2019 DIRECTOR JURIDICO DE LA DELEGACION TLALPAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)
ZONA 3

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1421/2018, PROMOVIDO POR BANCA
MIFEL SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERQC,
EN SU CARACTER DE FIDUCIARIO DEL FIDEICOMISO 1640/2013, SE DICTO UNA
SENTENCIA QUE EN LO CONDUCENTE ESTABLECE:

VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo 1421/2018 promovido por
Banca Mifel, sociedad anénima, institucién de banca multiple, Grupo Financiero, en
su caracter de Fiduciario del Fideicomiso 1640/2013, contra actos del Director General
Juridico y de Gobierno de la Alcaldia en Tlalpan y de otras autoridades; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México el
treinta de noviembre de dos mil dieciocho, turnado al dia siguiente habil a este Juzgado de
Distrito, Banca Mifel, sociedad anénima, institucién de banca mdltiple, Grupo
Financiero, en su caracter de Fiduciario del Fideicomisc 1640/2013, solicit6 el amparo y

la proteccion de la Justicia Federal, en contra de las autoridades responsables y por los
actos reclamados que a continuacion ‘se precisan:

III. Avtoridades Responsables: Se sefalan como Autoridades
. Responsables:

Autoridades Responsables:

A} DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA
DELEGACION TLALPAN.

B) DIRECTOR JURIDICO DE LA DELEGACION TLALPAN.

IV. Acto Reclamado: De la Autoridades Responsables se sefiala como
Acto Reclamado el siguiente:

A) La omision por parte de las Autoridades Demandadas en tener por cumplida
en su totalidad la Resolucién Administrativa JUDEMC/1023/2018, dentro del
Precedimiento Administrativo TLP/DJ/SVR/VA-CYE/(65/2018.

B} La omisién por parte de la Autoridad Demandada en dar contestacién a mis
escritos de fecha 18 de septiembre y 08 de noviembre ambos del afio 2018,
ingresados en Ias oficinas de la Direccién Juridica de la Delegacion Tlalpan, con
respecto al procedimiento administrative TLP/DJ/SVR/VA-CYE/065/2018,
por medio del cual se acredito el cumplimiento a la Resolucién Administrativa

JUDEMC/1025/2018 y se solicité el levantamiento del estado de Clausura que
guarda a la fecha el bien inmueble.

C) Los actos y omisiones que derivan como consecuencia juridica de los actos
reclamados.

SEGUNDO. Mediante auto de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho se tuvo
por recibida la demanda de garantias, se registré en el libro de gobierno bajo el nimero
142112018 y se admitié a tramite la demanda de garantias, se ordend pedir el informe
justificado a las autoridades responsables, se dio la intervencién que en derecho
corresponde al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito y se sefialdé fecha
para la audiencia constitucional.



TERCERO. Mediante auto de dieciocho de enero de dos mil diecinueve se
requirid a la parte quejosa a efecto de que, dentro del término de quince dias, manifestara si
era su deseo  ampliar la demanda de  amparo por el oficio
AT/DGJG/DJ/SCIIJUDEMC/198/2018 de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho
—mediante el cual se dio contestacion a su solicitud-, y su notificacién; requerimiento que
pretendio desahogar mediante escrito recibido en este érgano jurisdiccional el veinte de
febrero de dos mil diecinueve, respecto del cual se le requirio a efecto de que ratificara la
firma estampada en él, sin que asi lo hubiera hecho, aun cuando se le otorgd una prérroga
para ello, feneciendo el término otorgado para tal efecto; por lo que en auto de once de
septiembre del afo en curso se tuvo por no presentado el escrito de mérito.

Seguida la secuela procesal, tuvo verificativo la audiencia constitucional al tenor del
acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México es competente para conocer de este juicio de amparo, por razén de
materia y territorio, conforme a lo dispuesto por los articulos 103, fraccion |, 107, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 6, 35, 37, 107, de la Ley de
Amparo, 52, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, el Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, dado que se reclaman omisiones
atribuidas a autoridades de naturaleza administrativa con residencia en la jurisdiccion de
este Organo Federal.

SEGUNDO. De conformidad con el articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo,
para lograr la fijacién clara y precisa de los actos reclamados, se debe acudir al estudio
integral de la demanda de garantias, sin atender a calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad; desprendiéndose del referido
analisis, asi como de la informacién que se encuentra en las constancias que integran este
expediente, que los actos que se reclaman en esta via constitucional consisten en:

- La omisién de acordar respecto de la solicitud presentada el dieciocho de
septiembre, reiterada en escrito de ocho de noviembre, ambas de dos mil dieciocho, en el
expediente administrativo TLP/DJ/SVR/A/A-CyE/0065/2018.

- La omisién de tener por cumplida la resolucién administrativa de catorce de
marzo de dos mil dieciocho contenida en el oficic JUDEMC/1023/2018, dictado en el
expediente administrativo TLP/DJ/SVR/AVA-CyE/0065/2018.

Precisados los actos reclamados, lo procedente es verificar su existencia a fin de
que, posteriormente, se analicen las causas de improcedencia del juicio de garantias y, en
dado caso, su constitucionalidad.

TERCERO. Es cierto el acto atribuido al Director Juridico y al Director General
Juridico, ambos de la Alcaldia en Tlalpan, consistentes en:

- La omision de acordar respecto de la solicitud presentada el dieciocho de
septiembre, reiterada en escrito de ocho de noviembre, ambas de dos mil dieciocho, en el
expediente administrativo TLP/DJ/SVR/VA-CYE/0065/2018.

- La omisién de tener por cumplida la resolucion administrativa de catorce de
marzo de dos mil dieciocho contenida en el oficio JUDEMC/1023/2018, dictado en el
expediente administrativo TLP/DJ/SVRNA-CyE/Q065/2018.

Al respecto, es importante destacar que los actos reclamados revisten Ia
caracteristica de omisivos, por lo que, a diferencia de los actos positivos, la carga de la
prueba recae en la auforidad responsable. Esto es, cuando la naturaleza del acto
reclamado es una omision corresponde a las autoridades responsables probar que no
incurrieron en la omision que la parte quejosa les atribuye, en términos del articulo 82 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; sin embargo, la
sefialada carga solamente nace cuando existe, por parte de éstas, una obligacion de
actuar.

En efecto, para que exista una conducta calificada juridicamente como “omision
0 abstencion” no basta con la referencia a una conducta humana, sino que se requiere un
elemento normativo previo, que haga previsible el actuar que no se llevo a cabo, esto es,
sélo puede omitirse algo que se esta obligado a realizar.

Por tanto, para verificar la certeza de los actos omisivos se debe analizar si las
autoridades a las que se les atribuye la omisién se encuentran constrefidas a actuar en el
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sentido que pretende la parte quejosa, ya sea por la existencia de un precepto legal que asi

. lo disponga, o bien, por una resolucion judicial o administrativa que lo exija.
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p— Respecto de la omisién de acordar sobre la solicitud presentada por el quejoso, de
las constancias que obran en autos, las cuales son valoradas en términos de los articulos
129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, obra la copia certificada de los escritos referidos, de los que se advierte
que el quejoso presento en esas fechas y ante las responsables las solicitudes de mérito,
sin que a la fecha de presentacion de la demanda de garantias obrara la respuesta y su
notificacion, lo que acredita la certeza de la omision reclamada.

Luego, en relacién con la omisién de tener por cumplida la resolucién
administrativa de catorce de marzo de dos mil dieciocho contenida en el oficio
JUDEMC/1023/2018, dictado en el expediente administrativo TLP/DJ/SVRNVA-
CyE/0085/2018, de los autos del expediente de mérito se advierte que el quejoso solicitd se
tuviera por cumplimentada la resolucion sefialada, por lo que, sin prejuzgar en el fondo del
asunto, toda vez que no se advierte pronunciamiento alguno, debe tenerse por cierta la
omisién que le es atribuida.

Maxime que respecto de la ditima de las omisiones sefialadas constituye la
materia del fondo del asunto determinar si las enjuiciadas de mérito se encontraban
constrefiidas a actuar en el sentido que la parte quejosa expone en su demanda de amparo.

N CUARTO. Previamente al estudio de forido del asunto deben analizarse las
causales de improcedencia que hagan valer las partes o de oficio se adviertan, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con lo que establece el
uliimo parrafo del articulo 62 de la Ley de Amparo; sin embargo, no se hace valer alguna
causa de .improcedencia ni de oficio se advierte que se actualicen, a continuacion se
examinara el fondo de la cuestion planteada.

QUINTO. La parte quejosa sefiala que se transgreden en su perjuicio los articulos
2,3,4, 5, 6,8, 14, 16 y 17 constitucionales, toda vez que la autoridad se ha abstenido de
levantar el estado de clausura permanente del inmueble, asi como de atender sus escritos
de dieciocho de septiembre y ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

Alega que ha dado cumplimiento a la resolucion administrativa de catorce de
marze de dos mil dieciocho contenida err el oficic JUDEMC/1023/2018, dictado en el
expediente administrativo TLP/DJ/SVR/NVA-CyE/0065/2018, sin que la autoridad se
pronunciara respecto del levantamiento de |a clausura del inmueble.

Aduce que una vez cumplida la resolucién administrativa y que se ha hecho del
conocimiento de la autoridad, se debi6 levantar el estado de clausura impuesto sobre la
construccion defendida por el quejoso, lo que no ha acontecido; lo que se traduce en una
transgresion al derecho de-acceso a una buena administracion justicia.

A efecto de resolver la violacion alegada, es menester tener en consideracion el
contenido del arficulo 17° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
contenido es:

“Arficalo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(..)"

El precepto constitucional franscrito consigna el derecho de acceso a la imparticidn
de justicia, consagrando en favor de los gobernados los siguientes principios:

1. Justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas
de su imparticion, de resclver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos
y plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes;

ki
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= —— 2. Justicia completa, consistente en que la autoridad que conozca del asunto,
P emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos de_t?atldos, cuyo
D estudio sea necesario; y garantice al gobernado la obtencién de una resolucién en la que,
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mediante la aplicacién de la ley al caso congreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre
los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado;

3. Justicia imparcial, que significa que el juzgador dicte una resolucion, no sélo
apegada a derecho, sino que no dé lugar a que pueda considerarse que existid favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y

4. Justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no
cobraran a las partes en conflicto, emolumento alguno por la prestacién de ese servicio
publico.

Asi, el derecho tutelado por el ordinal en estudio tiene como finalidad asegurar al
gobernado que la autoridad encargada de aplicarlo lo haga de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, por lo que es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a
la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que
realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia
tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia cuyos datos de localizacién, rubro y
texto son:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semar}ario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X1V, Septiembre de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: P.JJ. 113/2001

Pagina: 5

“JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN
TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. Dé Ia interpretacién de lo dispuesto en
el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién General de la Repiblica se advierte que
en ese numeral se garantiza a favor de los gobemados el acceso efectivo a la justicia,
derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso ya
promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos requisitos
procesales, permita obtener una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones
deducidas, y si bien en ese precepto se deja a la voluntad del legislador establecer los
plazos y términos conforme a los cuales se administrara la justicia, debe estimarse que en la
regulacion respectiva puede limitarse esa prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que
las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los
gobemados acudan para dirimir cualquiera de los confiictos que deriven de las relaciones
Jjuridicas que entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos procesales que se
establezcan encuentren sustento en los diversos principios o derechos consagrados en la
propia Constitucién General de la Repiblica; por ende, para determinar si en un caso
concreto la condicion o presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se
apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental debera tomarse en cuenta, entre otras
circunstancias, la naturaleza de la relacién juridica de la que derivan las prerrogativas cuya
tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da.”.

En este contexto, resulta inconcuso que en el numeral 17 constitucional se
garantiza en favor de los gobemados, entre ofros derechos, el de acceso efectivo a la
justicia, que se concreta en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso en el cual se
cumplan los plazos y términos que fijen las leyes para tal efecto, pues como deriva del
propio texto constitucional, no se trata de un derecho incondicionado y absoluto a la
prestacién de esa actividad, por lo que el mismo no puede ejercerse al margen de los
cauces establecidos por el legislador.

Las autoridades pueden, en el ambito de su competencia, transgredir esa
obligacion de ajustarse a los términos y plazos legales en la tramitacién y resolucién de los
asuntos, en dos formas:

1. Cuando no desarrollen el juicio diligentemente sino con demora y,
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2. Cuando sean omisas en proveer lo conducente para la marcha expedita del

. juicio o la tramitacién del procedimiento respectivo.
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— Previo a la calificacion de la violacion alegada, es menester tener en consideracion

los antecedentes de los actos reclamados:

1. En atencién a una demanda ciudadana, el trece de febrero de dos mil
dieciocho, el Director General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia en Tlalpan ordené una
visita de verificacion en materia de construcciones y edificaciones, la cual fue ejecutada el
catorce del mismo mes y ano.

Diligencias que dieron lugar a la apertura del expediente TLP/DJ/SVR/VA-
CvE/0085/2018.

2. Derivado del resultado de dicha visita, el catorce de febrero de dos mil
dieciocho, el Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan ordend la suspension total

temporal en materia de construcciones y edificaciones, la cual se ejecuté en esa misma
fecha.

3. Mediante escrito presentado ante la autoridad el uno de marzo de dos mil

dieciocho, la quejosa realizo diversas manifestaciones, las cuales fueron tomadas como
extemporaneas.

- 4. El catorce de marzo de dos mil dieciocho se emitié resolucion en el citado
expediente, en la que se determiné lo siguiente:

“RESUELVE
PRIMERO.- Por las razones de hecho y de derecho descritas en el cuerpo
de la presente resolucién, es =;:;rc;c:t-zcicenba\ imponer al C. propietaric y/o
poseedor y/o encargado u oc.pante de la construccién materia del

.procedimienio, con fundamenio en lo dispuesio en el arficulo 252
fraccion Il y 253 fraccion | de Reglamento de Construcciones para el
Distrito  Federal, vna multa ccnsistente en el 5% del valor de la
consfruccion y 300 veces el valar de la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente, atento a lo sefdlado en el Considerando Tercero y

Cuarto de la presenie Resolucion.~

SEGUNDOQ.- De acuerdo a lo manifesiado en el Considerando Quinto de
la presente Resolucidn, con fundgmento en el arficulo 249 fraccidn Viy
Ultimo parrafo del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
se ordena la clausura total tfempéral de la obra que se ubica en Avenida
San Fernando (esquina con calle: Carrusco) Colonia Toriello Guerra,
Delegacién Tlalpan, Cludad de México; misma que continuard hasta en
tanto el propieiario de la obra.de construccién de mériio, cubrala multa
mpuesta y acredite que cuenta con la documentacién que ampara la
leqalidad de las obras que s& redlizar.

3

TERCERO.-Girese . aterto oficio a la Direccidn Juridica de esta
Desconcentrada, acompandndcle copla*‘de la presente resolucion y
soliciténdole comisionar personal adscrito o!a misma para que proceda
a sustituir los sellos suspension por los de clousurc: en la construccién de
mérito, debiendo levaniar el Acta CerUHSTGhCIOdQ correspondiente y
para los efecios legales a que haya lugar, envmrlo a la Jefatura de
Unidad Depclrtomen’rgl de E.Toblec:msenios Mercaniiles vy de
évonstrucuon

CUARTO.- Se hace dsl conoc1mlen’ro del C. Propietono y/o Poseedor dg’
la construccién materia del presen’re proced;m:en’ro gue en cuso de no,
estar conforme con el resultado de la presenie resolucion, de
conformidad con la d:spuesfo por los arficulos 108 y 109 de la Ley de'
Procedimiento Admims‘rmhva del Distrito Federal? cuenta con el térming:
de guince dias hdbiles, con’rados a partir del duo: hébil siguiente en qu»el
= suria efectos su nohf:coaon, inferponga ante el superior }ercrqwco
Recurso de Inconformidad c:_a bien intente el Juicio de Nulidad ante el:
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México.—
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QUINTO.- Hagase del conocmenfo del C. Propiefcno y/o Poseedor de |C1 '
construccidon materia del pre*sente procedlmsen’ro que el expediente . en ]
que se actda, se encuenira d;su disposicion en el archivo de la Jefcﬁura .
de Unidaod Departamenial lde Esfcblemmtenfos Mercantiles vy de'
Consfruccion de esia De]egocnon ubicada, en la calle San Juan de Dids:
fentre las calles de Coscomc:t’re v Renaio Leduc} nomero 92, planta cITo i
Colonia Toriello Guerra, Delegdcién Tlolpcm, Ciuvdad de México, para el }1
efecto de ser consuliado. *_ = :

SEXTO.- Inférmese al C. Proplea‘qpo yio Poseedor de la consiruccion, que:
con fundamento en el articulos 91 de ld Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Plblica y Rendicion de cuemos de la Ciudad de Mexm:o

se le requiere para que momﬁe’s‘f’re por escrio su consentimiento pcr@i
‘publicar sus datos personales, era eifﬁen’rendldo de gue la omisién de
desahogar dicho reguerimiento consh’runrc su negativa, fo cudl se hoce
de su conocimienio parad los efec:’rps legales conducentes. -——--————r:{
SEPTIMO.- Nofifiquese personqlmenfeycump{ase _:c‘* : 23

T !

5. En atenci6n a lo resuelto, el quejoso presentd el veintidds de junio de dos mil
dieciocho ante la Alcaldia en Tlalpan un escrito con el pago de la multa impuesta en la
resolucién citada, el cual fue remitido por la autoridad en cita ante el Jefe de la Unidad de
Control de Crédito y Cobranza en Acoxpa.

Mediante auto de esa fecha se tuvo por presentado al quejoso dando
cumplimiento a uno de los extremos ordenados en la resclucion administrativa.

6. El dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho el quejoso exhibié copia
simple de la manifestacion de Construccion Tipo B, con folio RG/TL/2276/2018, a efecto de
acreditar la legalidad de los trabajos de obra realizados en el predio defendido; solicitud que
fue reiterada mediante escrito de ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

7. Mediante acta circunstanciada de seis de noviembre de dos mil dieciocho, el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién Administrativa de la Alcaldia en

Tlalpan asent6 que al acudir al domicilio de mérito observé obra concluida y la ausencia de
los sellos previamente impuestos.

8. Mediante auto de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, el Director
General Juridico y de Gobierno en Tlalpan atendiod la solicitud del quejoso y determind que
el documento exhibido no resulté idoneo para acreditar la legalidad de la obra objeto del
procedimiento, en razon de que dicho registro se tramita previo al inicio de los trabajos de

construccion y, en la actualidad, se trata de una obra concluida, como a continuacion se
reproduce:

# Expediente: ﬁ.PiDJ: SVRIVA-CyE/0652018})
“ Oficio: AT!DGJGIDJ{SCI}'JUDEMCHQQ 120181l
g - ?5- Asunto: Acuerdo;[

..__l’

Tialpan, Ciudad de Mexico, g vem’uuno de noviembre de dos mil dieciocha.

Se da cuenta del escrito fechado el ocho de noviembre en curse, recibido en la Jefatura '
de la Uhidad Departamentai de Establecimientos Mercahtiles y de Construccion de este; |
Organo Desconcentrado, mecﬂante el cual el C. Alberto Shamosh Sutton exhibe copia det

Registro de Manifestacion de CGonstruccidn Tipo B fplno RG/TL/2276/2018 de fecha
dieciocho de septiembre de dés mil dieciocho para el mmueble ubicado en Avenida San
Fernande (esquina-con Calle Carrasco), Colonia Tcne]lo Guerra, demarcacion
territorial de Tlalpan; Ciuddd de México, con el- qup pretende dar cumplsmxento ala
Resolucién dictada en el expediente al rubro citado, por lo que se:

forgennfag e a puin pml »

A Acuerpa-d

PRIMERQ.- Para que obre comoicorresponda agréguese a sus autos el escrito de cuenta
asi come la copia del.Registro de'Manifestacion de Construccion antes descrita, en la que.
se aprecia la leyenda “Construccion bajo la norma para impuisar y facilitar Ia Consfn.lcc:én
de vivienda para los frabajadores, derechohabfe:}tes de los organismos nhagionales de
vivienda en suelo urbano”, documento que no €s idoneo para acreditar ia Iega[udad
de la obra objeto de este procedlmlento, en ra&on de que dicho Registro se ttrau'rutal5
previo al inicic de los trabajos dé construccién correspondientes y en el presente;
case se trata de uma obra concluida, como jo asentd el Personal Espesializado en
Funciones de Verificacion adscrito a dste Organe Desconcentrado en la inspeccidn ocular
practicada el seis de noviembre del presente ano amés de que el Registro exhibido alude
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a construccion de viviendas no asi a bcales comerciales, come o es el presente caso/|
per lo que con fundamento en el aﬂic@]c 72 del Reglamento de Constmco:ones: para lea1 i
Ciudad de México e promavente debera acreditar que cuenta con ef Registr:o de it
Obra Ejecutada debidamente autorizatio por esta Desconcentrada y en esa tesiturafi
R no ha jugar a tener por cumplimentadﬁ‘- la Resolucion dictada en autos.
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Asi lo acuerda y firma, con fundamento éﬁ los articulos 52 numeral 1, 53;Aparte;do A:,:
numeral 2 fraccidn XXl y numeral 12 fracgjt’.:r‘n X1, Apartado B numefal 1, numeral 3_160%50{ Iy
a} fraccion XX y ALil, Trigésimo, Trigésimd_g:Pﬁmere y Trigésimo Cuarto ﬂgq&i@gnos del
la Constitucién Politica de fa Ciudad de México; 21, 29 fraccién XI-30, 31 fraccion'iil, 32
fraccion VI, 37 fraccion Il y Quinto Tre;ﬁsitoﬂo de la Ley Organica de Alcafiias; 37, 38 yr[l
39 fraccion VI, LXX y XXV de lajfey Organica de s Administracién Pabliéa fie Iaﬁ_
Ciudad de México; 122 fraccion 1, 122 Bis fracgion XIV inciso aj; 1233.}‘@@:'::!,}{1&1-‘3:‘-124[*;
del Reglamento Interior de la Adminigtracién PﬁElica, ordeng

A el |
mientos todos de aphcacnor[,:
en fa Ciudad de Maxico. f LN T i

De los antecedentes sefialados, se advierte que en el punto primero de la
resolucion de catorce de marzo de dos mil dieciocho se impuso una multa a la quejosa por
la cantidad de 5% del valor de la construccién y trescientas veces el valor de la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente, respecto del cual la quejosa acredité su pago y la
autoridad lo reconocié mediante auto de veintidds de junio de dos mil dieciocho.

Asimismo, en el punto segundo de la citada resolucién se ordeno la clausura
temporal de la obra, sefialando que continuaria hasta en tanio el propietario acreditara la
N legalidad de las obras realizadas en el predio; aspecto respecto del cual, la quejosa
: presento un escrito el dieciocho de septiembre, reiterado en diverso de ocho de noviembre,
ambas de dos mil dieciocho, en el que exhibié diversa documentacion para acreditar tal
extremo. i ’

Atento a lo cual, el Director General Juridico de la Alcaldia en Tlalpan mediante
auto de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho proveyo réspecio de la solicitud del
quejoso, en el sentido de no tener por cumplida la resolucién de mérito; acuerdo que se le
notifico el cuatro de enero de dos mil diecinueve (foja 85).

- De lo que se concluye que la dilacién reclamada, consiste en la omisién de acordar
respecto de la solicitud presentada el dieciocho de septiembre, reiterada en escrito de ocho
de noviembre, ambas de dos mil dieciocho, en el expediente administrativo de mérito fue

subsanada por la auforidad responsable con la emision del proveido de veintiuno de
noviembre del mismo afio.

Luego por lo que hace a la omision de tener por cumplida la resolucién
administrativa de catorce de marzo de dos mil dieciocho, en el citado ‘auto de veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho las autoridades en la Alcaldia Tlalpan se pronunciaron
respecto de dicha solicitud, en el sentido de valorar la documental ofrecida para tal efecto,
determinando que el documento exhibido no es idéneo para acreditar la legalidad de los
trabajos de construccién correspondientes.

Entonces, si bien la autoridad se encontraba constrefiida a pronunciarse al
respecto, no se encontraba obligada a tener por cumplimentada la resoluciéon administrativa
de catorce de marzo de dos mil dieciocho contenida en .el oficio JUDEMGC/1 023/2018,
dictado en el expediente administrativo TLP/DJ/SVRNA-CyE/0065/2018, sino gue
Unicamente debia valorar las constancias que le fueron exhibidas y, de asi considerarlo,
tener por acreditado que ha desaparecido fa situacion que dio lugar a la clausura total
temporal de la obra, a efecto de dejar sin efecto la medida impuesta sobre el inmueble.

En consecuencia, toda vez que la autoridad atendi6 la solicitud del quejoso y se
pronuncio respecto del cumplimiento a la resolucion definitiva dictada en el expediente
administrativo de mérito, no se advierte una transgresién al articulo 17 Constitucional y, por
ende, el concepto de violacion en estudio es infundado.

Maxime que no se dejé en estado de indefension a la parte quejosa, toda vez que:
se le otorgd la posibilidad de que atacara las consideraciones de la autoridad para no tener
por cumplimentada la resolucién de mérito, contenidas en el acuerdo de veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho, sin que asi lo hiciera.

En consecuencia, en virtud de lo infundado de los conceptos de violacion, se
debe negar el amparo y la proteccion de la Justicia Federal en contra de la omisién de
acordar respecto de la solicitud presentada el dieciocho de septiembre, reiterada en escrito
de ocho de noviembre, ambas de dos mil dieciocho, en el expediente administrativo
TLP/DJ/SVR/VA-CyE/0065/2018, asi como la omisidén de tener por cumplida la resolucién
— administrativa de catorce de marzo de dos mil dieciocho dictada en el procedimiento
D —_— A
B sefialado.

I em——

P Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 61, 63, 73, 74, 75, 76, 77 y
[ 124 y demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo, se
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RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Banca Mifel, sociedad
anénima, institucion de banca mdltiple, Grupo Financiero, en su caracter de
Fiduciario del Fideicomiso 1640/2013, en contra de los actos sefalados en el

considerando segundo de esta sentencia, por las razones precisadas en el ultimo
considerando.

Notifiquese.

Asi lo resolvi6 y firma Agustin Tello Espindola, Juez Decimoprimero de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México, asisfide. por la Secretaria Zaira Denisse
Ortega Martinez, que autoriza y da fe. Doy fe. :

LO QUE COMUNICO A USTED, CS'E‘I?"EGIOS“:LEGALES PROCEDENTES.

. /. o
CIUDAD DE MEXICO, A V| NTITRES DE SEPTI?E | E DC\)S MIL DIECINUEVE.

ZAIRA D ORFEGA MARTirﬂ;z_/J- -
SECRETARIO DEL JUZGADO DECIMOPRINVIERS-DEDISTRITO-EN'MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA/CIUDAD DEMEXICO:




ODER ®™ICIAL DE LA FEDERACION

N

1;

}ﬁiw

OiZ

86.890

5 X A FORMA B-1
| 7~ )
w4

22019, Afio del Caudillo del Sur, Em\fb%ﬁ@-Zapa‘téf’;

45259/2019 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA DELEGACION TLALPAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

45260/2019 DAVID AYALA GALICIA (MINISTERIO PUBLICO)

4526112019 DIRECTOR JURIDICO DE LA DELEGACION TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1421/2018, PROMOVIDO POR BANCA MIFEL SCCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERO, EN SU CARACTER DE FIDUCIARIO
DEL FIDEICOMISO 1640/2013, SE DICTO UN PROVEIDO QUE EN LO CONDUCENTE ESTABLECE:

“Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil diecinueve.

De la certificacién que antecede se deduce que ya transcurrié el plazo establecido en el articulo
86 de la Ley de Amparo, sin que a la fecha se haya interpuesto recurso de revision en contra de la
sentencia dictada en este asunto; por tanto, con fundamento en los articulos 355 y 356, fraccién ll, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, dicha sentencia en la que se negé el amparo y proteccién a la
parte quejosa, dicha sentencia HA CAUSADO EJECUTORIA.

Haganse las anofaciones correspondientes en el libro de gobierno, comuniquese lo anterior a las
partes y archivese este asunto como totalmente concluido.

En atencion a lo ordenado en el punto vigésimo primero, fraccion IV, del Acuerdo General
Conjunto 1/2009 de veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de los Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal y al Manual para la Organizacién de los
Archivos Judiciales Resguardados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de diciembre de dos
mil doce, relativo a la transferencia, digitalizacion, depuracién y destruccion de los expedientes
generados en los Juzgados de Distrito, se hace constar que este expediente es SUSCEPTIBLE DE
DEPURACION, debiéndose conservar la demanda, sentencia y ejecutoria.

Por otro lado, este juzgador estima que no tiene valor juridico o histérico trascendental por el
cual deba conservarse; por tanto, en cumplimiento del parrafo segundo del punto decimoprimero del
mencionado acuerdo, hagase la anofacién correspondiente en la caratula y asmntese la fecha en que se

‘ordena su archivo.

En razén de lo expuesto, una vez transcurridos més de tres afios a partir de la fecha, trasladese
este expediente al Centro de Documentacion'y Andlisis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Por otra parte, atento al punto vigésimo primero, fraccidn Ill, parrafo primero, de la normatividad
en consulta, asi como lo sefialado en el Manual para la Organizacién de los Archivos Judiciales
Resguardados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de diciembre de dos mil doce, el cuaderno
original del incidente de suspension es susceptible de destruccion, pues la suspension provisional y
definitiva solicitadas por la parte quejosa fueron negadas.

De conformidad con del punto vigésimo, fraccion lll, del acuerdo supracitado se establece que el
duplicado del incidente de suspension es susceptible de destruccion, por lo que una vez transcurridos
mas de seis meses a partir de esta fecha, procedera este Juzgado Federal a su destruccién, conforme a
los fineamientos que establece el-acuerdo en cuestion.

De la certificacion de cuenta se advierte que fa parte quejosa exhibid documentos originales en
este juicio, por lo que con fundamento en el punto décimo primero, ultimo parrafo, del multicitado
acuerdo, requiérasele para que dentro del término de noventa dias contados a partir del momento en que
surta sus efectos. |a'legal notificacion de este proveido, acuda a este érgano jurisdiccional a recoger los
documentos. que como-prueba haya exhibido, previa identificacion y toma.de razon-que de su recibo se
deje en aufos, o persona autorizada para tal efecto, apercibida que de no hacerlo, dichos documentos
seran destruidos. ‘

Por ofra parte, de autos se advierte que mediante auto de veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho, fueron exhibidas las copias certificadas de las constancias que integran el expediente
administrativo TLP/DJ/SVRIVA-CyE/0065/2018 del indice del Director General Juridico y de Gobierno en
Tlalpan; en consecuencia, se ordena-devolver dichas actuaciones a la autoridad de referencia para los
efectos legales conducentes, en &l entendido-de que se tendra como acuse de recibo la constancia de
notificacién del oficio por el cual se comunica este proveido.

Agréguese copia de este proveido a los cuadernos del incidente de suspensién para los efectos
legales a que haya lugar.

Notifiquese personalmente a la parte quejosa.

Asi lo provey6 y firma Agustin Tello Espindola, Juez Decimoprimero de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de Mexuco con la Secretaria Zaira Denisse Ortega Martinez, que autoriza y
da fe. Doy fe. © ; o

LO QUE COMUNICO:+




