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78546/2019 DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI xﬁf/ =

o

78547/2019 SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUIj\AD‘D?’/

MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

78548/2019 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (MINISTERIO
PUBLICO)

' ?8549!2}0“19 JEFA DELEGACIONAL DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE

“MEXICO EN LA DELEGACION POLITICA DE TLALPAN (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

78550/2019 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO EN LA DELEGACION DE TLALPAN (AUTORIDAD
RESPONSABLE) SE REMITEN DOS LEGAJOS DE PRUEBAS.

78551/2019 DIRECTOR JURIDICO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN LA DELEGACION POLITICA DE TLALPAN (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

78552/2019 DIRECTOR DEL SECTOR PADIERNA DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA DELEGACION DE TLALPAN (AUTORIDAD
RESPONSABLE) ‘

78553/2019 PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

78554/2019 TITULAR DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) '

78555/2019 NOTIFICADOR ANGEL CESAR FONSECA BARCENA,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO DE
LA ALCALDIA DE TLALPAN, EN ESTA CIUDAD (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

78556/2019 ARTURO MAYA ESPINOZA EN SU CARACTER DE JEFE DE
LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE EJECUCIONES Y SANCIONES
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO DE
LA ALCALDIA DE TLALPAN, EN ESTA CIUDAD (AUTORIDAD

~ RESPONSABLE)

78562/2019 ALCALDE DE LA ALCALDIA DE TLALPAN, EN ESTA CIUDAD.

En los autos del Juicio de Amparo 1265/2017, promovido por
I o2 actos de Secretario de Seguridad Pablica de la

. Ciudad de México, se dict6 un acuerdo que a la letra dice:

“ Ciudad de México, a veintidos de noviembre de dos mil diecinueve.

Vista la cuenta que antecede, con fundamento en el articulo 221 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, agreguese a los autos el oficio signado por el Actuario del Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, a
través del cual devuelve los autos originales del juicio de amparo 1265/2017
en dos tomos, dos legajos de pruebas y testimonio de la resolucién dictada
en sesion de doce de noviembre del afio en curso, relativo al recurso de
revision R.A. 359/2019-7236, con nueve copias; en tal virtud, acusese el

recibo de estilo y comuniquese a las partes que el Tribunal Colegiado
resolvio lo siguiente:

"PRIMEROQ. En la materia de la revisién, se modifica la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a

por las razones y para los efectos precisados en la Ultima parte
de esta ejecutoria”.

Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno, asi como
en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), glésense las
actuaciones originales del cuaderno de antecedentes formado con motivo
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del envio de los presentes autos, no asi las que obren en copia fotostatica,
toda vez que las mismas ya forman parte del cuaderno principal.

Asimismo, glosese Unicamente el original del incidente de suspension
1265/2017, toda vez que el duplicado sera destruido; sin embargo, debera
de acompafiarse al presente juicio de amparo.

En otro orden de ideas, con fundamento en los articulos 192 y 197 de la Ley
de Amparo, REQUIERASE al Director General Juridico y de Gobierno de la
Alcaldia de Tlalpan, en esta Ciudad, para que dé cumplimiento a la
resolucion dictada por la superioridad, remitiendo copia certificada, completa

y legible de todas de las constancias que asi lo acrediten, es decir, en los
términos siguientes:

".En consecuencia al resultar esencialmente fundados los agravios del
guejoso ahora recurrente principal, lo conducente es modificar la sentencia
recurrida y conceder el amparo para el efecto de que el Director General
Juridico y de Gobierno de la Alcaldia de Tlalpan deje insubsistente todo lo
actuado en el expediente administrativo 020/RPDP/17 a partir del
emplazamiento realizado en las diligencias de diez, once, veintitrés y
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, respecto de los lotes dos y tres
de la Manzana noventa de la colonia Lomas de Padierna, Alcaldia Tlalpan,
Ciudad de Meéxico, incluida la ejecucion de la orden de desalojo y
lanzamiento llevados a cabo el catorce de septiembre de dos mil diecisiete
respecto de los referidos predios y cualquier ofro acto posterior al
emplazamiento, y restituya al quejoso en el goce del derecho del bien
inmueble en cita, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de
la violacién”. '

En estas condiciones, y toda vez que esta Juzgadora tiene la obligacién
de vigilar que las ejecutorias de amparo queden debidamente
cumplimentadas en los términos que fueron pronunciados, por ser de orden
publico, se requiere al Alcalde de la alcaldia de Tlalpan, en esta Ciudad,
como superior jerarquico de la autoridad responsable de dicho Instituto para
que realice los framites necesarios para dar cumplimiento a los lineamientos
antes establecidos; asimismo, en términos del articulo 193 de la Ley de
Amparo, para que ordene a su subordinado a cumplir con la sentencia, bajo
el apercibimiento que de no dar cumplimiento a lo anterior, se le hara
efectivo un apercibimiento igual al sefalado para la autoridad responsable,
ademas que incurrird en la misma responsabilidad.

Se apercibe a las autoridades que tengan o deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo que, en caso de ser omisas ante
este requerimiento, se les impondra una multa equivalenie a cien veces la
unidad de medida y actualizacion vigente en la Ciudad de México, de
conformidad con lo previsto por el articulo 258 y se continuara el
procedimiento previsto en el normativo 192, consistente en la tramitacion del
incidente de ingjecucion de sentencia que puede culminar con la separacion,
destitucion e inhabilitacién de cinco a diez afios para desempefiar otro cargo,
empleo o comision publico, de conformidad con lo previsto por el articulo
antes precisado, en relacidn con el 267 fraccion |, ordenamientos todos, de
la Ley de Amparo. B

Contenido de los preceptos legales que establecen:

"Articulo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas.
Al efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el
amparo, o se reciba testimonio de la dictada en revision, el juez de distrito o
el tribunal unitario de circuito, si se trata de amparo indirecto, o el tribunal
colegiado de circuito, fratandose de amparo directo, la notificaran sin demora
a las partes.

En la notificacion que se haga a la autoridad responsable se le requerira
para que cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida
que de no hacerlo asi sin causa justificada, se impondra a su titular una
multa que se determinara desde luego y que, asimismo, se remitira el
expediente al tribunal colegiado de circuito o a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, segln el caso, para seguir el framite de inejecucién, que puede
culminar con la separacion de su puesto y su consignacion.

Al ordenar la nofificaciéon y requerimiento a la autoridad responsable, el
6rgano judicial de amparo también ordenara notificar y requerir al superior
jerarquico de aquélla, en su caso, para que le ordene cumplir con la
ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no demostrar que dio la orden, se le
impondré a su titular una multa en los términos sefialados en esta Ley,
ademas de que incurrira en las mismas responsabilidades de la autoridad
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responsable. El Presidente de la Republica no podra ser considerado
autoridad responsable o superior jerarquico.

El érgano judicial de amparo, al hacer los requerimientos, podra ampliar el
plazo de cumplimiento tomando en cuenta su complejidad o dificultad
debiendo fijar un plazo razonable y estrictamente determinado.

Asimismo, en casos urgentes y de notorio perjuicio para el quejoso, ordenara
el cumplimiento inmediato por los medios oficiales de que disponga.

Articulo 197. Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencién
en el cumplimiento de la sentencia, estan obligadas a realizar, dentro del
ambito de su competencia, los actos necesarios para su eficaz cumplimiento
y estaran sujetos a las mismas responsabilidades a que alude este Capitulo.
Articulo 258. La multa a que se refieren los articulos 192 y 193 de esta Ley
sera de cien a mil dias.

Articulo 267. Se impondra pena de cinco a diez afios de prision, multa de
cien a mil dias, en su caso destitucion e inhabilitacién de cinco a diez afios

para desempefiar otro cargo, empleo o comision publicos a la autoridad que
dolosamente:

Por otra parte, dado que ya no son necesarias las copias certificadas
relativas al procedimiento administrativo 020/RPDP/2017 y TLP/DJ/SVR/VA-
EM/382/2015, que remitio el Director General Juridico y de Gobierno de la
Alcaldia de Tlalpan, en esta Ciudad, hagase la devolucién correspondiente y

sin que haya lugar a solicitar el acuse de recibo dado que no se tratan de
originales.

Notifiquese; y personalmente a la parte quejosa.
Lo provey y firma la Licenciada Ana Luisa Hortensia Priego Enriquez,
Jueza Decimotercera de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México, ante la Secretaria Alejandra Guadalupe Pérez Cerisola, quien
autoriza. Doy fe.

Lo que hago de su conocimiesto para todos los efectos legales
conducentes. [

Ciudad de México, a veintidés de _;'ovie-mbre de dos mil diecinueve.

Secretaria del Juzgado Decimotercerg de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México

i
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Alejandra Guadalliije Pérez Cerisola
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R.A. 359/2019-7236

QUEJOSO Y RECURRENTE: ENRIQUE ESTRADA
LABASTIDA

RECURRENTE EN ADHESIVA: PROCURADORA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. JOSE ANGEL MANDUJANO GORDILLO

SECRETARIA:
LIC. MARIANA AGUILAR AGUILAR

Ciudad de México. Acuerdo del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, correspondiente a la sesién de doce de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS;y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad

de México _ por propio derecho, promovié demanda de amparo contra las

autoridades y los actos que a continuacion se indican:

“Ill. Autoridades Responsables --- A. Como autoridades ordenadoras sefialo: -— 1.
Jefa Delegacional del Gobierno de Ia Ciudad de México en Ia Delegacién Politica
de Tlalpan, (...). -~ 2. Secretario de Seguridad Publica del Gobierno de [a Ciudad
de México, (;-). - B. Como autoridades ejecutoras: --- 1. Director General Juridico
y de Gobierno, del Gobierno de la Ciudad de México en Delegacién de Tlalpan, (...).
- 2. Director Juridico, del Gobierno de la Ciudad de México en Ia Delegacién de
Tialpan, (...). -~ 3. Director del Sector Padierna de Ia Policia Preventiva de Ia
Delegacion Tlalpan, (...). — IV. ACTOS RECLAMADOS - De las autoridades
ordenadoras antes precisadas reclamo la ejecucién indebida y arbitraria del que
mandan a ejecutar la }recupemcicf)n’ de la via publica y ‘recuperacion de terreno’ a
favor de la Delegacién Politica en Tlalpan. Asi como orden de lanzamiento
demolicién, de las autoridades ordenadoras y ejecutoras ya indicadas en los
incisos A. y B., de la presente demanda, reclamo la ejecucién fisica e indebida e
inescrupulosa, por el cual, valiéndose de la fuerza pablica y supuestos empleados
del érgano politico en Tlalpan, se han valido de una supuesta recuperacién de via
publica fin (sic) de apoderarse en forma barbarie (sic) de mi propiedad, a sabiendas
de lo que conlleva legal y extrajudicialmente sus acciones més que a.;'bitrarias,
sustrayendo también unidad de gria de transporte, propiedad de Moisés O. (sic)
Gutiérrez Ramirez, efc. (sic) asi como ocupando indebidamente mi propiedad,
negandome el paso y el libre ejercicio de mis derechos, negando toda informacion
de sus acciones mas que cuestionables, y negandose a identificarse, con el fin de
seguir cometiendo su furtividad, asi como negando Ia informacién de
transparencia a que tiene derecho el ciudadano, tinicamente se valen de evadirse
de su responsabilidad, trasladando sus responsabilidades a otros empleados y/o
funcionarios; asi también los supuestos funcionarios y/o empleados han

amenazado con regresar a demoler las construcciones que se encuentran en el
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interior de la propiedad del aqui impetrante y materia del presente amparo que se
ubica en Carretera Picacho Ajusco, Manzana 90, lotes dos y tres de la colonia
Lomas de Padierna (fracciones pequefias de terreno colindantes a la tienda

‘Bodega Alianza’) en la Delegacion de Tlalpan de esta ciudad capital.”

SEGUNDO. El quejoso senalé como vulnerados en su perjuicio los articulos 10., 14 y 16

constitucionales, narré los antecedentes del acto reclamado, expresé los conceptos de violacién que

estimé pertinentes y sefialé como tercero interesado ||| | | EGTGTcTcTcTcNGGE

TERCERO. Correspondié conocer de la demanda, por razén de turno, a la Juez Décimo
Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, la que, en acuerdo de veintiocho
de septiembre de dos mil diecisiete, la registré con el nimero de expediente 1265/2017 y formuld
algunos requerimientos al quejoso.

En escrito presentado el veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, el quejoso sefialdé como
nuevo acto reclamado y como autoridades responsables a los siguientes:

*(...) acto reclamado la sustraccion del vehiculo de trasporte, marca Dodge color
rojo, con rétulos de ‘Grias Moy’, dicho acto se lo reclamo en concreto
directamente a elementos de la policia preventiva adscritos a la Secretaria de
Seguridad Publica del Gobierno de la Ciudad de México, y al personal del ‘Director
Juridico’, dependiente del ‘Director General Juridico y de Gobierno del érgano
politico en la Delegacién de Tlalpan’, y de la Jefa Delegacional del Gobierno de Ia
Ciudad de México, en Tlalpan.”

CUARTO. Desahogados los requerimientos, en proveido de veinticuatro de octubré siguiente,
la juez del conocimiento admitié a tramite la demanda, solicité informe justificado a las autoridades
responsables, sefiald fecha para la celebracion de la audiencia constitucional y no tuvo como tercero
interesado al que sefalo el quejoso. '

QUINTO. Mediante escrito presentado el trece de agosto de dos mil dieciocho, el quejoso

amplié su demanda de amparo, en la que sefalé como autoridades demandadas y actos reclamados
los siguientes:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES. --- Procurador o Procurador General, de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, (...). == Titular de Ila
Policia Auxiliar de la Secretaria de Seguridad Piiblica de la Ciudad de México, (...).
- IV. ACTOS RECLAMADOS. --- 1. De las autoridades antes sehaladas, reclamo la
supuesta ‘colocacion y resguardo de sellos de seguridad’ en los lotes dos y tres
de la Manzana noventa de la colonia Lomas de Padierna, de la Delegacién de
Tlalpan de esta ciudad, ya que como se encuentra acreditado en autos del
principal, no existen supuestos sellos de seguridad, ya que las autoridades
responsables senaladas en el escrito inicial de demanda de garantias llevaron a
cabo el lanzamiento arbitrario mediante el uso de la fuerza publica y hacen uso y
ocupah el terreno del desposeimiento como si fuera su casa, a sabiendas de Ila
corrupcion, arbitrariedad y bandidaje en el cual han incurrido, ya que como se
encuentra acreditado en autos del principal, las autoridades responsables se

encuentran plenamente involucradas al tratar de apoderarse de lo ajeno, con el
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pretexto de una supuesta recuperacién de predio, pues resulta infantil (sic) y
absurdo que las autoridades del érgano politico en la Delegacién de Tlalpan, en
especial al Director General Juridico, y con fecha once de septiembre de dos mil
diecisiete, resolvié procedente la recuperacién de predio en el procedimiento
administrativo 020/RRDP/2017. - Plenamente resulta veridico que las autoridades
administrativas en Ia Délegacién de Tlalpan, han incurrido en un acto de
corrupcion a todas luces doloso, ya que, al supuestamente resolver la dolosa
recuperacién de predio, omitieron de mala fe y pasaron por encima de los planos
y de alineamientos y derechos de via, por los cuales tienen acceso directo y por
los cuales se hayan plenamente ihformado de la debida identidad de los lotes de
desposeimiento y materia del presente amparo, y ahora con el dictamen de
ingenieria topogréfica, emitido por el perito oficial de la Procuraduria General de
la Reptblica, se le demostré a las autoridades responsables y se les hizo
recordatorio profundo de la debida identidad de los lotes que indebidamente
pretenden apropiarse, pues consideré que las acciones ejecutadas por las
autoridades responsables, al resolver sobre una supuesta ‘recuperacién de
predio’, y en caso de que existiesen sellos colocados por la Procuraduria de
Justicia de Ja Ciudad de México, se acreditaria la violacién de sellos, y Ia
responsabilidad penal por ese hecho, el caso es que desde que el suscrifo quejoso
entr6 en posesién de los lotes materia del presente amparo, y bajo protesta de
decir verdad, no existian sellos de seguridad colocados por orden de Ia
Procuraduria General de Justicia de esta ciudad.”

Previo requerimiento, en acuerdo de cinco de septiembre de dos mil dieciocho, la secretaria
en funciones de juez de distrito admitié a tramite la ampliacién de demanda, solicité informe justificado

a las autoridades responsables y sefalo fecha para la celebracion de la audiencia constitucional.

SEXTO. En proveido de veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, la secretaria en
funciones de juez de distrito requirié al quejoso para que manifestara si era de su interés ampliar la
demanda y sefialar como acto reclamado el emplazamiento en el procedimiento del expediente
administrativo 020/RPDP/17 y como autoridad responsable al notificador Angel César Fonseca
Barcenas adscrito a la Direccion General Juridica y de Gobierno en la Alcaldia de Tlalpan.

Mediante escrito presentado el nueve de enero de dos mil diecinueve, el quejoso nuevamente

amplié su demanda y sefialé como actos reclamados y autoridades responsables a los siguientes:

“Hl. AUTORIDADES RESPONSABLES: --- a. Noftificador César Fonseca Barcena
(sic), adscrifo a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Alcaldia de
Tlalpan, (...). -~ b. Ejecutor, Arturo Maya Espinoza, como Jefe de la Unidad
Departamental de Ejecuciones y Sanciones adscrito a la Direccién General
Juridica y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan, (...). - IV. ACTOS RECLAMADOS: --
- a. Del notificador César Fonseca Baércena (sic), le reclamo la arbitraria, ilegal,
corrupta y supuesta notificacién y/o emplazamiento dentro del procedimiento
administrativo 020/RPDP/2017, ya que como se encuentra acreditado en autos,
esfe servidor publico, actuando .de manera inescrupulosa sin observar los
procedimientos de Ja nofificacion ordenados en la ley del procedimiento
administrativo, incurrié en informes falsos de toda falsedad, a fin de sembrar un

procedimiento ajeno en agravio de tercero, aqui quejoso, ya que los vigilantes que
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resguardaban en la caseta de vigilancia que se encuentra al fondo de los lotes
materia del presente juicio, omitiendo dejar algin requerimiento, citatorio, o aviso
pegado en la puerfa, efc. (sic), en el que se hiciera del conocimiento el supuesto
procedimiento administrativo, en su caso por el cual ese servidor piiblico, hubiese
aportado prueba fehaciente, por el cual acreditara que haya acudido al domicilio
de los lotes hoy desposeidos, sin embargo como se desprende en los tomos de
pruebas de la Alcaldia de Tlalpan, en la especie no sucede. -- b. Del ejecutor Arturo
Maya Espinosa, le reclamo Ia ilegal, arbitraria y corrupta ejecucion de la diligencia
del dia catorce 14 de septiembre de 2017 de dos mil diecisicte, de la supuesta
‘recuperacion de predio’ del procedimiento administrativo 020/RPDF/2017, por el
cual, a fin de llevar adelante dicha diligencia y de manera inescrupulosa ordend el
desalojo de la parte y superficie de terreno que corresponden a los lotes
numerados oficialmente como dos y tres de la Manzana 90 noventa de la colonia

Lomas de Padierna de la Delegacién de Tlalpan, hoy Alcaldia del mismo nombre
de esta ciudad.”

Mediante acuerdo de diez de enero de dos mil diecinueve, la secretaria encargada del
despacho admitié a tramite la -ampliacién de demanda, solicité informe justificado a las autoridades
responsables y sefialé fecha para la celebracién de la audiencia constitucional.

SEPTIMO. Seguida la secuencia procesal, el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve la
secretaria en funciones de juez de distrito celebré la audiencia constitucional, en la que se dictd

sentencia terminada de engrosar el veinticinco de junio siguiente, en la que resolvié lo siguiente:

“PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo respecto de los actos
reclamados a las autoridades responsables precisadas en los considerandos
cuartd y sexto de la presente resolucién por las razones ahi expuestas. ---
SEGUNDO. Se concede el amparo y proteccién de la Justicia Federal a Enrique
Estrada Labastida, respecto de los actos reclamados a las autoridades precisadas

en el ditimo considerando de esta resolucion, por los motivos sefialados en el
mismo.”

OCTAVO. Inconforme con la sentencia, el quejoso interpuso recurso de revisién, del que
correspondio conocer a este tribunal colegiado, el que mediante acuerdo de presidencia de cinco de
‘agosto de dos mil diecinueve, lo registré con el nimero R.A. 359/2019-7236 y lo admiti6 a tramite.

NOVENO. Por oficio presentado el cinco de agosto de dos mil diecinueve, el Delegado de la
Produradora General de Justicia de la Ciudad de México, en representacion de ésta, interpuso recurso
de revision adhesiva, el cual se admitié en acuerdo de doce de agosto siguiente.

DECIMO. Mediante proveido de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, se turné el asunto
al magistrado José Angel Mandujano Gordillo para los efectos de los articulos 183 de la Ley de
Amparo y 41, fraccion Il, de le Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y,

CONSIDERAND O:

PRIMERO. Este tribunal colegiado es competente para conocer del recurso de revisiéon de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccién I, y 107, fraccion VIII, Gltimo parrafo, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 84 de la Ley de Amparo y 37, fraccion 1l, de
la Ley Organica del Poder _Judicial de la Federacion, asi como en el punto tercero, fraccién I, del '
acuerdo general 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion
del nimero y limites territoriales de los circuitos judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y
al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los tribunales de circuito y de los
juzgados de distrito, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el quince de febrero de dos mil
trece, en razén de que se interpuso contra una sentencia dictada por una juez de distrito que reside
en el circuito en el que este tribunal colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. El recurso de revision principal fue interpuesto dentro del plazo de diez dias a
que se refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, ya que la sentencia recurrida le fue notificada al
recurrente por medio de lista el nueve de julio de dos mil diecinueve (foja 1297 del tomo Il del juicio
de amparo) y su escrito de expresion de agravios lo presentd el dieciocho de julio siguiente; el plazo
referido franscurrié del once al veinticuatro de julio del afio en cita, sin contar en el computo los dias
diez —en que surtié efectos la notificacién—, trece, catorce, veinte y veintiuno de julio de dos mil
diecinueve, por haber sido inhabiles de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Orgénicé del Poder Judicial de la Federacion.

A su vez, el recurso de revision adhesiva se presento en el Juzgado Décimo Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México el seis de agosto de dos mil diecinueve; y
la notificacién de la admision del recurso de revision principal le fue notificada a la autoridad recurrente
-en adhesiva el seis de agosto siguiente (folio 19 de este toca), por lo que la interposicién del recurso

de revision adhesiva resulta oportuna aunque se haya presentado antes de la notificacién del acuerdo
de admisién del recurso de revisién principal.

Resulta aplicable, la tesis 1a. CCXXXI/2016 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, libro 34, septiembre de dos mil dieciséis, tomo |, pagina 508, cuyos
titulo, subtitulo y texto son los siguientes:

“RECURSO DE REVISION ADHESIVA. SU INTERPOSICION ES OPORTUNA, AUN Si
SE PRESENTA ANTES DE QUE SEA NOTIFICADO EL ACUERDO POR EL QUE SE
ADMITE EL PRINCIPAL. En términos del articulo 82 de la Ley de Amparo, Ia regla
general para la presentacion del recurso de revision adhesiva es que debera
hacerse dentro del plazo de cinco dias, contados a partir del siguiente a aquel en
el que surta efectos la notiﬁcacién. de la admisién del recurso principal. Sin
embargo, de los numerales 21 y 22 de la ley referida, y aplicados analoga y
sistematicamente con el articulo 82 aludido, se concluye que si el recurrente
adhesivo interpone el recurso de mérito antes de que le hubiere sido notificado el
acuerdo de admision del principal, no puede considerarse extemporaneo; maxime
gue la propia ley reglamentaria no dispone prohibicién alguna al respecto, ni

sefiala que por esta condicién el medijo de defensa sea inoportuno.”

TERCERO. El recurso de revision principal se promovio por parte legitimada Ya que Enrique
Estrada Labastida lo hizo por propio derecho y tiene reconocido el caricter de quejoso en el juicio de

amparo indirecto de donde emana la sentencia recurrida.

Asimismo, el recurso de revision adhesiva se promovio por parte legitimada, ya que la
Procuradora General de Justicia de la Ciudad de México lo hizo por conducto de Adrian Cuevas
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Gonzélez, quien tiene reconocido el caracter de delegado en términos del articulo 90., primer parrafo,

de la Ley de Amparo (foja 919 del juicio de amparo), por lo que tal representacion surte efectos en
este asunto.

CUARTO. El recurso de revision principal es procedente en términos del articulo 81, fraccion
|, inciso e), de la Ley de Amparo, ya que el quejoso recurrente lo interpuso en contra de una sentencia

dictada en la audiencia constitucional y lo que pretende es obtener un mayor beneficio.

Por su parte, el recurso de revision adhesiva es procedente en términos del articulo 82 de Ia
Ley de Amparo.

QUINTO. La sentencia recurrida se apoyo en las siguientes consideraciones:

“PRIMERO. Competencia. (...) -~ SEGUNDO. Aplicacién de la jurisprudencia
emitida en relacion a la Ley de Amparo abrogada. (...) -~ TERCERO. Precisién de
los actos reclamados. En términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccién I, de
Ia Ley de Amparo, es importante precisar que del estudio integral de la demanda
de amparo y de la causa de pedir, se deduce que los actos reclamados consisten
en: --- |, El emplazamiento realizado en el procedimiento administrativoe ntimero
020/RPDP/2017, que se actualiza a través de las siguientes actuaciones: --- 1. El
oficio ndmero DT/DGJG/5889/2017 de nueve de agosto de dos mil diecisiete,
emitido en el expediente administrativo nimero 020/RPDP/2017, por el Director
General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan, mediante el cual se requirié
al o los ocupantes, poseedores, tenedores o responsables de la posesién del
predio ubicado en Boulevard Picacho-Ajusco sin nimero, colonia Ampiliacién
Fuentes del Pedregal, alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, predio localizado en las
coordenadas que ahi se especifican, para que en el término de cinco dias
acreditara o acreditaran ante ese érgano politico, mediante justo titulo, la calidad
en la que se encuentra o encuentran en posesion del citado predio, con justo titulo,
0 en su caso de no contar con justo titulo, proceda o procedan a la devolucién del
mismo, apercibido o apercibidos que de no hacerlo, se iniciaria el procedimiento
de recuperacion de predio de dominio publico (foja 28 del primer legajo de
pruebas). --- 2. El citatorio de diez de agosto de dos mil diecisiete relativo a Ia
nofificacion del oficioc DT/DGJG/5889/2017 de nueve del mismo mes y ario, signado
por Angel César Fonseca Barcenas, notificador adscrito a la Direccién Juridica de
Ia Direccion General Juridica y de Gobierno de la Jefatura Delegacional en Tlalpan,
actualmente Alcaldia Tlalpan (foja 31 del primer legajo de pruebas). - 3. Instructivo
de once de agosto de dos mil diecisiete, signado por el verificador sefialado en el
numeral que antecede, relativo a la notificacion del oficio DT/DGJG/5889/2017 (foja
32 del-primer legajo). - 4. El acuerdo de veintidos de agosto de dos mil diecisiete
dictado en el expediente administrativo 020/RPDP/17, por el Director General
Juridico y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan, en el que se hizo efectivo el
apercibimiento dictado en el diverso oficio de nueve del mismo mes y aiio,
déterminanda inicié'r el procedimiento de recuperacion del predio del dominio
publico ubicado en Boulevard Picacho-Ajusco sin nimero, colonia Ampiiacion
Fuentes del Pedregal, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, con las coordenadas
' que ahi se especifican, citando a los ocupantes y/o poseedores, y/o tenedores, y/o

responsables de la posesion del predio citado a la audiencia de ley, de
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ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas y alegatos (fojas 33 y 34 del primer
legajo de pruebas). - 5. El citatorio de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete
relativo a la notificacion del auto de veintidés de agosto de dos mil diecisiete,
dictédo en el expediente administrativo 020/RPDP/17, signado por Angel César
Fonseca Barcenas, notificador adscrito a la Direccién Juridica de la Direccién
General Juridica y de Gobierno de la Jefatura Delegacional en Tlalpan, actualmente
Alcaldia Tlalpan (foja 36 del primer legajo de pruebas). — 6. Instructivo de
veinticuatro de agosfo de dos mil diecisiete, signado por el verificador sefialado
en el numeral que antecede, relativo a Ia notificacién del auto de veintidés de
agosto de dos mil diecisiete, dictado en el expediente administrativo 020/RPDP/17,
(foja 37 del primer legajo). -- II. La emisién y ejecucién por parte de las autoridades
ordenadoras, esto es, de la Jefa de la Alcaldia Tialpan y del Secretario de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno de la Ciudad de México de
la orden de desalojo y lanzamiento llevados a cabo el catorce de septiembre de
dos mil diecisiete de los predios que por esta via defiende el quejoso, ubicados en
Carretera Picacho Ajusco, Manzana 90, lotes dos (2) y tres (3) de Ia colonia Lomas
de Padierna, Alcaldia Tlalpan, contenida en Ia resolucién de once de septiembre
del mismo afio, emitida por el Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan
(fojas 77 a 82 del primer legajo). --- Illl. La emisién de la resolucién de once de
septiembre de dos mil diecisiete en el expec_ﬁente 020/RPDP/2017, por el Director
General Juridico y de Gobierno en Tlalpan. - IV. La ejecucién de la orden de
desalojo y lanzamiento precisadas en el parrafo que antecede, asi como Ia
demolicion de afgunas estructfuras que se encontraban en los predios
}ne_zncionados por parte de las responsables ejecutoras Director General Juridico
y de Gobierno, Director Juridico, ambos de la Alcaldia Tlalpan, y del Director del
Sector Padierna de Ia Policia Preventiva de esa Alcaldia, adscrito a la Secretaria
de Seguridad Publica de la Ciudad de México, y de Arturo Maya Espinoza, Jefe de
fa Unidad Departamental de Ejecuciones y Sanciones adscrito a la Direccién
General Juridica y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan, misma que tuvo verificativo
mediante diligencia de caforce dé septiembre de dos mil diecisiete (fojas 87 y 88
del primer legajo de pruebas). — V. La sustraccion del vehiculo de transporte
marca Dodge color rojo con rétulos de ‘Grias Moy’, llevada a cabo en Ia diligéncia
senalada en el numeral que antecede por elementos de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, adscritos a la entonces Secretaria de Seguridad Publica del
Gobierno de la Ciudad de México, y al personal del Director Juridico dependiente
del Director General Juridico y de Gobierno, y de la Jefa de Ia Alcaldia Tlalpan. ---
VI. La ‘colocacion y resguardo de sellos de seguridad’ en los lotes dos y tres de Ja
Manzana noventa de la colonia Lomas de Padierna, de la Alcaldia Tlalpan de esta
Ciudad, por parte del Procurador General de Justicia y del Titular de la Policia
Auxiliar de Ia Secretan’a de Seguridad Piblica, ambos de la Ciudad de México. ---
CUARTO. Inexistencia de actos. Por técnica juridica procede el estudio de Ia
existencia o inexistencia del acto-reclamado, de conformidad con lo sefialado en
la jurisprudencia XVIll.2o. J/10, publicada en la pagina 68, del tomo 76, abril de
1994, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, Octava Epoca, cuyo rubro dice: -~ ‘ACTOS
RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO. (se transcribe).” —- No son ciertos los actos reclamados a la Jefa de la
Alcaldia Tlalpan y al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
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(en su denominacién correcta), consistentes en la emision y ejecucién de la orden
de desalojo y lanzamiento llevados a cabo el catorce de septiembre de dos mil
diecisiete de los predios que por esta .via defiende el quejoso, ubicados en
Carretera Picacho Ajusco, Manzana 90, lotes dos (2) y tres (3) de Ia colonia Lomas
de Padierna, Alcaldia Tlalpan, ordenadas en el expediente administrativo
020/RPDP/17, mediante resolucion de once del mes y aiio citados, asi como en la
sustraccion del vehiculo de transporte marca Dodge color rojo, con rétulos de
‘Graas Moy’, pues asi lo sefialaron al rendir sus informes justificados (fojas 176 a
183; 239 a 243); negativa que se corrobora de las copias certificadas de lo actuado
en dicho expediente en un legajo por separado, pues de las mismas se desprende
que dicha resolucion fue emitida por el Director General Juridico y de Gobierno de
Tlalpan (fojas 77 a 82 del primer legajo de pruebas), y su ejecucion fue practicada
por el Jefe de la Unidad Departamental de Ejecucién de Sanciones de Ia
Subdireccion de Verificacién y Reglamentos de la Direccién General Juridica y de
Gobierno de la Alcaldia Tlalpan en conjunto con servidores plblicos adscritos a
las Direcciones Generales de Administracion, Participacién Ciudadana y de
Servicios Urbanos, asi como personal operativo, vehiculos y maquinaria utilitarios
de la Alcaldia citada, y diversos oficiales de la Direccién de Seguridad Ciudadana
de esa Alcaldia (fojas 87 y 88). —- Por otra parte, el Director Juridico de Ia Alcaldia
Tlalpan al rendir su informe justificado negé el acto que se le atribuye consistente
en la ejecucion de la orden de desalojo y lanzamiento precisadas en el parrafo que
antecede, asi como la demolicién de algunas estructuras que se encontraban en
los predios mencionados (fojas 176 a 183), negativa que se corrobora de la lectura
del acta de ejecucion de la resolucion de once de septiembre de dos mil dieciocho,
pues como se advierte del parrafo anterior, quienes participaron en su ejecucién
fueron diversas autoridades. --- Tampoco son ciertos los actos reclamados al
Procurador General de Justicia y al Titular de la Policia Auxiliar de Ia Secretaria de
Seguridad Pidblica, ambos de la Ciudad de México consistente en la ‘colocacién y
resguardo de sellos de seguridad’ en los lotes dos y tres de la Manzana noventa
d’e fa colonia Lomas de Padierna, de la Alcaldia Tlalpan de esta Ciudad, por parte
del Procurador General de Justicia y del Director General de Ia Policia Auxiliar de
fa Ciudad de México (en su denominacion correcta), ambos de la Ciudad de México,
pues asi lo (sic) al rendir sus informes justificados (fojas 917 a 918; 1132 a 1134). -
- Cabe precisar que mediante oficio ingresado en la oficialia de partes de este
Jjuzgado el doce de septiembre de dos mil dieciocho (foja 872), el apoderado legal
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México remitié el oficio nimero
PACDMX/59/2385/2018 que (sic) con la finalidad de dar cumplimento al
requerimiento formulado en fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho dictado
en este juicio de amparo, le informaron a través de los oficios
-PACDMX/59/02/1446/2018 y ofro sin nimero de esa misma fecha, que fue por Ia
peticién que formulé el Director de Seguridad Ciudadana en la Alcaldia Tlalpan que
se comisionaron a dos elementos del usuario 31874 del Gobierno de la Ciudad de
México en Tlalpan, del programa prevencién del delito con un horario de
veinticuatro horas de trabajo por veinticuatro de descanso con la finalidad de
inhibir el robo a transeinte el cual ha sido reportado por los vecinos de las
colonias Primavera y Lomas de Padierna, quienes realizan recorridos constantes
por esas colonias ‘asi como para verificar gque los sellos puestos en el predio de

la Manzana noventa lotes dos y tres no han sido violados’, comisién que
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unicamente durd tres dias. (fojas 872 a 875). -- Sin embargo, mediante la
inspeccion judicial ordenada de oficio por este Jjuzgado en auto de dieciocho de
Jjulio de dos mil dieciocho, con Ia finalidad de que alguno de los actuarios adscrifos
diera fe de si en los lotes referidos se encontraba algtn letrero, lona o sello (fojas
712 a 714), misma que fue practicada el siete de agosto de dos mil dieciocho, en Ia
que el actuario judicial dio fe de que al constituirse en los lotes dos y tres de la
Manzana noventa, ubicados en Boulevard o Carretera Picacho Ajusco, en la
colonia Lomas de Padierna, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, observé que habia
aproximadamente ocho sellos rotos que sélo se alcanzaba a apreciar en su texto
la leyenda ‘suspensién de actividades’ y que estaban colocados en [as bases de
dos espectaculares de publicidad, de lo que se colige que si bien se encontraban
algunos sellos rotos, no fue con motivo de las diligencias que reclama el quejoso,
sino en relacion con los anuncios espectaculares que mencioné el actuario, de lo
que se desprende la inexistencia de los sellos reclamados por el quejoso de las
autoridades responsables mencionadas. --- Asi también el Jefe del Sector Padierna
de la Policia Preventiva en la Delegacién Tlalpan de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de Ja Ciudad de México (en su denominacién actual), al rendir su
informe justificado negé la existencia de los acfos que se Je reclaman,
consistentes en la ejecucion de la orden de desalojo y lanzamiento asi como la
demolicién de algunas estructuras que se encontraban en los predios que
- defiende el quejoso por esta via, en diligencia de catorce de septiembre de dos mil
diecisiete (fojas 239 a 243); negativa que se corrobora de la lectura del acta de esa
misma fecha, en la que no se desprende su participacién, sino que se advierte que
en la misma actuaron el Jefe de la Unidad Departamental de Ejecucién de
Sanciones de la Subdireccién de Verificacion y Reglamentos de la Direccién
General Juridica y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan en conjunto con servidores
publicos adscritos a las Direcciones Generales de Administracién, Participacion
Ciudadana y de Servicios Urbanos, asi como personal operativo, vehiculos y
magquinaria utilitarios de la Alcaldia citada, y diversos oficiales de Ia Direccién de
Seguridad Ciudadana de esa Alcaldia, mas no éste de manera especifica. --- No
pasa inadvertido para esta juzgadora que como se menciond, si actuaron en la
diligencia mencionada diversos oficiales de la Direccién de Seguridad Ciudadana,
y que del desahogo de las pruebas testimoniales a cargo de los atestes ofrecidos
por el quejoso se desprende que también actuaron elementos de ja Secretaria de
Seguridad Ciudadéna (en su denominacién actual), sin embargo, no el titular de
dicha dependencia, por lo que los actos reclamados tanto al Secretario de
Seguridad Ciudadana como al Jefe del Sector Padierna de la Policia Preventiva en
la Delegacion Tlalpan de la Secretaria mencionada son inexistentes. --- Por lo
anterior, los actos que se les reclaman son inexistentes y, en consecuencia, con
fundamento en la fraccién IV del articulo 63 de la Ley de Amparo, procede
sobreseer en el presente juicio de amparo, respecto de los mismos. -—- QUINTO.
Existencia de actos. Son ciertos los actos reclamados al Director General Juridico
y de Gobierno en Ia Alcaldia Tlalpan, consistentes en: - a) La emisién del oficio
nimero DT/DG.JG/5889/2017 de nueve de agosto de dos mil diecisiete, emitido en
el expediente administrativo numero 020/RPDP/2017, mediante el cual se requirié .
al o los ocupantes, poseedores, tenedores o responsables de la posesién del
predio ubicado en Boulevard Picacho-Ajusco sin nimero, colonia Ampliacién

Fuentes def Pedregal, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, predio localizado en las
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coordenadas que ahi se especifican, para que en el término de cinco dias
acreditara o acreditaran ante ese 6rgano politico, mediante justo titulo, la calidad
' en la que se encuentra o encuentran en posesién del citado predio, con justo titulo,
0 en su caso de no contar con justo titulo, proceda o procedan a la devolucién del
mismo, apercibido o apercibidos que de no hacerlo, se iniciaria el procedimiento
de recuperacion de predio de dominio piblico (foja 28 del primer legajo de
pruebas); -~ b) La emisién del acuerdo de veintidés de agosto de dos mil diecisiete
dictado en el expediente administrativo 020/RPDFP/17, en el que se hizo efectivo el
apercibimiehto dictado en el diverso oficio de nueve del mismo mes y ano,
determinando iniciar el procedimiento de recuperacion del predio del dominio
publico ubicado en Boulevard Picacho-Ajusco sin ndmero, colonia Ampliacién
Fuentes del Pedregal, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, con las coordenadas
que ahi se especifican, citando a los ocupantes y/o poseedores, y/o tenedores, y/o
responsables de la posesion del predio cifado a la audiencia de Jley, de
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas y alegatos (fojas 33 y 34 del primer
legajo de pruebas). --- ¢) La emisién de la resoiucion de once de septiembre de dos
mil diecisiete en el expediente 020/RPDP/2017 (fojas 77 a 82 del primer legajo de
pruebas). --- Lo anterior, a pesar de que dicha autoridad negé dichos actos al rendir
su informe justificado (fojas 176 a 183), pues sefalé que al realizar una biisqueda
exhaustiva en sus archivos de esa dependencia no se encontré procedimiento
alguno instaurado en la direccion Carretera Picacho Ajusco, Manzana 90, lotes dos
y tres de la colonia Lomas de Padierna, sin embargo, Ia existencia de los actos que
se le reclaman se deprenden de la lectura de las respectivas constancias que
forman parte de las copias certificadas del expediente 020/RPDFP/2017 y que obran
en un legajo de pruebas por separado, por lo que se tiene por ciertos dichos actos.
--- Por otra parte, el Jefe de la Unidad Departamental de Ejecucién de Sanciones
adscrito a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan, al
rendir su informe justificado (fojas 1122 a 1125) negé Ia existencia de los actos que
se le reclaman, consistentes en la ejecucién de la resolucién de once de
septiembre de dos mil diecisiete dictada en el expediente 020/RPDP/2017,
mediante la diligencia de ejecucion de catorce del mismo mes y ario, sin embargo,
de la lectura del acta de esa fecha se desprende que si tuvo participacién en la
misma, por lo que se tiene por cierto dicho acto (fojas 87 a 91 del primer legajo de
pruebas). -~ Asi también César Fonseca Barcena, notificador adscrito a la
Direccion General Juridica y de Gobierno de la Alcaldia de Tialpan, al rendir su
informe justificado (fojas 1121 a 1125) negé los actos que se le atribuyen
consistentes en: - 1. La emisién del citatorio de diez de agosto de dos mil
diecisiete relativo a la notificacion del oficio DT/DGJG/5889/2017 de nueve del
mismo mes y ano. - 2. La emision del instructivo de once de agosto de dos mil
diecisiete, relativo a la notificacion del oficio DT/DGJG/58859/2017. --- 3; La
suscripcion del citatorio de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete relativo a la
nofificacion del auto de veintidés de agosto de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente administrativo 020/RPDP/17 en el que se da inicio a dicho
prdcedimiento administrativo. -— 4. La emisién del instructive de veinticuatro de
agosto de dos mil diecisiete, relativo a la notificacién del auto de veintidés de
agosto de dos mil diecisiete, dictado en el expediente administrativo 020/RPDF/17.
--- Sin embargo, dichos actos son ciertos, como se desprende de la lectura de los

mismos que obran en el primer legajo de pruebas por separado (fojas 31, 32, 36 y
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37). - A todas las documentales referidas se les oforga pleno valor probatorio en
términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion sdpletoria a la Ley de Amparo, por tratarse de documentales
publicas. - Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia 226, del Pieno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 153, del tomo Vi,
materia comun, del apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacién 191 7-1995, en
la Quinta Epoca, que establece: — ‘DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE,Y
VALOR PROBATORIO. (se transcribe).” - Por otra parte, también es cierfo el acto
reclamado consistente en la sustraccién del vehiculo de transporte marca Dodge,
color rojo, con rétulos de ‘Griia Moy’, atribuidos de fos elementos adscritos a la
Policia Preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, pues aunque el titu.'ar‘de esa dependencia negé dichos actos al rendir
su informe justificado fue omisa en aceptar o negar su existencia respecto de sus
elementos, y que del acta de ejecucién de la resolucién del procedimiento
administrativo de catorce de septiembre de dos mil diecisiete no se desprende Ila
sustraccion del vehiculo mencionado, su existencia se acredita con las
manifestaciones vertidas por los testigos ofrecidos por el quejoso, de Ias que se
desprende que fueron elementos de la Secretaria de Sequridad Pdblica (actual
Secretaria de Seguridad Ciudadana) los que sustrajeron el vehiculo en comento de
los predios que por esta via defiende el impetrante. --- A las testimoniales en
comento se otorga pleno valor probatorio de conformidad con el principio de sana
critica, con fundamento en los articulos 197 y 215 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo pues los dos testigos
coinciden en sus testimonios en que fueron elementos de Ia Policia de Ia Secretaria
de Seguridad Ciudadana quienes sustrajeron la griia sefialada, esto es, no existe
contradiccién en sus declaraciones. --- Ademas, se considera que los testimonios
referidos cumplen con la caracteristica de precisién, en relacién a Jas
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos declarados, pues también
coinciden en la fecha en que se llevé a cabo la sustraccién del vehiculo
mencionado, asi como los hechos que estaban ocurriendo en esos momentos, y
la forma en que éstos sucedieron. --- Resulta aplicable Ia tesis aislada ll.10.A.24 K
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, visible en el Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta,
tomo XXlI, julio de 2005, pagina: 1558, que al efecto se trans;::ribe: -
‘TESTIMONIAL EN EL JUICIO DE AMPARO. SU VALORACION SE RIGE POR LA
SANA CRITICA. (se transcribe).’ - SEXTO. Estudio de las causas de improcedencia
fundadas. Previamente al estudio de Ia constitucionalidad de los actos reclamados
cuya certeza se acredito, procede el anélisis de las causas de improcedencia ya
sea que las hagan valer las partes o se adviertan oficiosamente, toda vez que son
de estudio preferente a cualquier otra cuestion planteada, conforme a lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley de Amparo. - La suscrita advierte de oficio que respecto
del acto reclamado consistente en la sustraccién del vehiculo de transporte marca
Dodge color rojo con rétulos de ‘Griias Moy’, llevada a cabo en Ia diligencia de
catorce de septiembre de dos mil diecisiete relativa al expediente administrativo
de recuperacién de predio nimero 020/RPDF/2017 por elementos de la. Policia
Preventiva de Ia Ciudad de México, adscritos a la enfonces Secretaria de Seguridad
Piablica del Gobierno de la Ciudad de México, se actualiza la causa de

improcedencia contenida en la fraccién Xl del articulo 61 de la Ley de. Amparo,
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pues el quejoso no acredita el interés juridico respecto de dicho vehiculo, ya qué
no comprobé ser titular del mismo. --- Para verificar si se actualiza Ia mencionada
causa de improcedencia respecto del acto reclamado referido, cabe destacar que
del articulo 107, fraccién I, de la Constitucion Federal, en relacién con el numeral
61, fraccion XlI, de la Ley de Amparo, se desprende que el juicio de amparo es
improcedente en contra de aquellos actos que no causan un agravio actual y
directo en la esfera de derechos del particular, ya sea juridica o legitimamente, —-
De ese modo, se estima necesario precisar que el interés juridico es el derecho
que le asiste a un particular para reclamar, en la via de amparo, algiin acto
violatorio de los derechos humanos en su perjuicio, cuando a través de un acto de
autoridad, se dé Ia afecfaci&n, ofensa, dafio o lesién en los intereses del particular,
atentando contra de un derecho subjetivo protegido por alguna norma legal,
caracteristica que le oforga al gobernado la facultad de exigir y la obligacién
aparejada del deber juridico del Estado de cumplir dicha exigencia. -— De manera
ilustrativa, se cita la jurisprudencia nimero 854, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 582, tomo VI, del
apéndice de mil novecientos noventa y cinco, Octava Epoca, rubro ‘INTERES
JURIDICO. EN QUE CONSISTE.’. - Por su parte, el interés legitimo es el derecho
que tienen las personas que, por la situacién objetiva en que se encuentran, por
una circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de una norma,
son titulares de un interés propio, distinto al de los demds individuos, y tendente
a que los poderes piblicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico,
cuando con motivo de la persecucién de sus propios fines generales, incidan en
el ambito de su interés propio, aunque la actuacién de que se trate no les ocasione,
en concreto, un beneficio o servicio inmediato. --- Dicho interés supone
ﬁnican'.;ente la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de
determinados actos, el cual proviene de la afectacion a la esfera juridica del _
individuo, ya sea directa o deri_vada de su situacién particular respecto del orden
Jjuridico. -— Por ello, para efectos del juicio de amparo, la afectacién al interés
legitimo se acredita cuando la situacién de hecho creada o que pudiera crear el
acto o la ley impugnada pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea
indirecto, sino resultado inmediato de Ia ley o acto reclamados. -- Sustenta lo
anterior, la tesis aislada 2a. XVIll/2013 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que dice: -~ ‘INTERES LEGITIMO. ALCANCE DE
ESTE CONCEPTO EN EL JUICIO DE AMPARO. (se transcribe).” --- De lo hasta aqui
expuesto, debe precisarse que no es factible equiparar ambas clases de interés
(juridico y legitimo), puesto que presentan diferencias substanciales a fin de
establecer los entes gue se encuentran legitimados para instar la accién de
amparo. --- Ciertamente, mientras que en el interés juridico es necesario un
derecho subjetivo con su correspondiente potestad de exigencia, consagrado en
la norma objetiva; en el interés legitimo, sélo basta la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de determinados actos, por afectarse la esfera
juridica ya sea directa o derivada de la situacién del sujeto respecto del orden
juridico, sin la necesidad de que la norma establezca a favor del individuo alguna
facultad expresa y directa de exigir. - De lo resenado, se puede concluir que para
que el juicio de amparo sea procedente, los actos que se reclamen en el mismo
deben ser derivados de un acto concreto de autoridad o de la observancia de una

" ley que cause perjuicio al gobernado, ocasionandole una afectacién a un derecho
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subjetivo (interés juridico), o bien, a su esfera juridica, ya sea directa o derivada
de su situacién particular respecto del orden juridico (interés legitimo), y es éste
el perjuicio a que se refiere la Ley de Amparo, para que pueda prosperar la accién
constitucional y para que los tribunales de la federacién estén en aptitud de
estimar actualizado el perjuicio que le ha sido ocasionado al gobernado V¥ puedan
proceder al estudio de la constitucionalidad de tales actos. —- En la especie, el
quejoso senala como uno de los actos que reclama la sustraccién del vehiculo de
transporte marca Dodge color rojo con rétulos de ‘Griias Moy’, llevada a cabo en
Ia diligencia de catorce de septiembre de dos mil diecisiete relativa al expediente
administrativo de recuperacién de predio namero 020/RPDP/2017 por elementos
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, sin embargo, no exhibid
documento alguno con el cual comprobara ser propietario de dicho vehiculo, por
lo que no acredité su interés juridico. -— Por lo que al resultar fundada la causa de
improcedencia en estudio, procede sobreseer en el presente juicio de amparo
respecto del acto reclamado mencionado, de conformidad con la fraccién Xil del
articulo 61 de la Ley de Amparo. —- SEPTIMO. Anélisis de las causas de
improcedencia infundadas. -— Las autoridades responsables de Ia Alcaldia Tialpan
y la Jefa de Gobierno, sefalan que se actualiza la causa de improcedencia
contenida en la fraccion Xil del articulo 61 de la Ley de Amparo, pues sefialan que
el quejoso no acredita su interés juridico, en especifico la dltima autoridad citada
senala que con el documento que exhibié el impetrante consistente en el contrato
de cesién de derechos de propiedad de fecha cierta, no lo acredita, pues el mismo
no puede ser de fecha cierta al no haber sido realizado ante fedatario o funcionario
publico autorizado ademds de que no fue inscrito en el 'Registro Publico de la
Propiedad. --- Respecto a qué se entiende por interés juridico e interés legitimo, ée
tienen por reproducidos los razonamientos vertidos en el considerando que
antecede. -—- Ahora bien, el quejoso acude al presente juicio de amparo como
propietario de los lotes dos y fres de la Manzana noventa de Ia colonia Lomas de
Padierna, en la Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, y para acreditar su interés
juridico exhibié copia certificada del contrato de cesién de derechos en propiedad
de dichos lotes, contrato que fue celebrado por una parte, por el sefior | IR
I < su calidad de cedente, y por otra parte el quejoso, en
su calidad de cesionario o adquiriente de los mismos (fojas 17 y 18), mismo que
fue certificado por la Secretaria de Acuerdos ‘B’ del Juzgado Septuagésimo
Tercero de lo Civil de la Ciudad de México, quien en la certificacién sefialé que las
mismas concuerdan con las copias certificadas que obran en los autos del
expediente 1532/2010 relativo al juicio ordinario civil promovido por I
I cot= de Fama Montafiesa, sociedad anénima de
capital variable. --- Asi también exhibi6é copias certificadas de la diligencia llevada
a cabo el veinticinco de septiembre de dos mil quince en el ‘expediente sefalado,
de la que se desprende que el secretario actuario adscrito al juzgado mencionado,
en compaiiia de Braulio Héctor Ocampo Martinez, se constituyeron en el domicilio
ubicado en los lotes dos y tres de la manana (sic) noventa, fracciones de lote de
terreno ubicadas en la carretera Picacho Ajusco, antes camino del Periférico al
Ajusco de Ia colonia Lomas de Padierna, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, a
efecto de dar cumplimiento a lo 6rdenadq en auto de doce de marzo y trece de
agosto, ambos de dos mil quince, relacionados con la sentencia definitiva dictada

el veintitrés de mayo de dos mil once en dicho juicio, poniéndolo en posesién
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material y juridica de dichos lotes (fojas 19 y 20). --- De lo anterior se advierte que
el actor en el juicio civil 1532/2010 del indice del Juzgado Septuagésimo Tercero
de lo Civil de la Ciudad de México es [N ' quc éste
fue puesto en posesién material y legal de los predios que por esta via defiende el
quejoso, a quien le cedié los derechos de propiedad de los mismos, mediante
contrato celebrado el ocho de febrero de dos mil ocho, con fecha cierta de siete de
octubre de dos mil dieciséis. --- Ahora, al respecto, es de destacarse gue en
reiteradas ocasiones la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado que
la fecha cierta de un documento privado es aquella que se tiene a partir del dia en
que se inscriba en un registro piblico, o bien, desde Ia fecha en que el documento
sea presentadb ante un funcionario pablico en el ejeréicio de sus funciones que
de fe del acto celebrado y, finalmente, a partir de la muerte de cualesquiera de los
firmantes; de ahi que si no se actualizan estos supuestos el documento carece de
valor probatorio. --- Resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 18/2016 (10a.) emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
Ia Gacéta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 33, agosto de 2016, tomo
ll, pagina 768, que se transcribe a continuacién: --- ‘DOCUMENTO PRIVADO DE
COMPRAVENTA. PARA EFECTOS DE ACREDITAR EL INTERES JURIDICO DE
QUIEN SE OSTENTA COMO PROPIETARIO DE UN INMUEBLE EN UN JUICIO DE
AMPARO, ADQUIERE FECHA CIERTA CON EL FALLECIMIENTO DE CUALQUIERA
DE SUS TESTIGOS FIRMANTES. (se transcribe).’ --- Del contrato en mencién,
tenemos que éste adquirié fecha cierta a partir de que fue certificado por la
Secretaria de Acuerdos ‘B’ del Juzgado Septuagésimo Tercero de lo Civil de Ia
Ciudad de México, quien de conformidad con la fraccion Vi del articulo 58 de la Ley
- Organica del Tribunal Superior de Justicia tiene como una de sus obligaciones la
de expedir copia autorizadas. --- El articulo en comento dispone lo siguiente: -
“Articulo 58. (se transcribe).” --- En ese orden de ideas, si la documental privada
consistente en el contrato de cesién de derechos de propiedad de los lotes dos y
tres de la Manzana noventa de la colonia Lomas de Padierna, en la Alcaldia Tlalpan,
Ciudad de México fue certificado el siete de octubre de dos mil dieciséis (foja 20),
entonces tenemos que es a partir de ahi cuando adquirié fecha cierta, y si los actos
reclamados se actualizaron en el afio dos mil diecisiete, esto es, posteriormente a
la certificacion del contrato en comento, se desprende que el quejoso si acredita
el interés juridico que tiene sobre los lotes senalados. --- Cabe precisar que la
fecha cierta del documento exhibido es sin prejuzgar sobre la eficacia del mismo
en el procedimiento natural, pues el reconocimiento de la existencia de la causa
generadora de la propiedad solamente es para el efecto de tutelar el derecho de
audiencia previa en el mismo, mientras no se le oiga y venza en dicho
procedimiento, ya que la subsistencia de ese derecho puede ser materia de litigio
en el juicio ante la autoridad, quien debera velar por que se cumpla con el debido
proceso legal; esto es, el derecho de propiedad que aqui se ha reconocido y
tutelado, puede ser extinguido en la via ordinaria y conforme a la accién que
proceda; sin que el hecho de que ese interés juridico esté demostrado para los
efectos del amparo, exima a la autoridad de instancia para que, en su caso, analice
la validez, legalidad y eficacia del documento aludido. --- Sirve de apoyo en Io
conducente, la tesis aislada ll.10.18 K (10a.) emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito con residencia en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado
de México, consultable en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion, libro
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29, abril de 2016, tomo Ill, pagina 2313, que es del tenor literal siguiente: —
‘INTERES JURIDICO EN EL AMPARO INDIRECTO. PARA ACREDITARLO CON UN
DOCUMENTO PRIVADO, SE REQUIERE QUE ESTE SEA DE FECHA CIERTA. (se
traﬁscribe).’ -~ Por lo anterior, no se actualiza la causa de improcedencia en
analisis. --- OCTAVO. Estudio de los conceptos de violacién. A continuacién se
procede al estudio de los motivos de queja constitucional establecidqs en los
escritos inicial y de ampliacion de demanda, los que se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertaran; siendo aplicable al respecto la jurisprudencia por
contradiccion de tesis, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en Ia pagina 830, del tomo XXXI, mayo de 2010, de Ia
Novéna Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, que a continuacién se
transcribe: — ‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. (se transcribe).” -— En el presente
asunto, al reclamar el quejoso la falta de emplazamiento al procedimiento
administrativo 020/RPDP/17, procede la suplencia de la queja deficiente, en
términos del articulo 79, fraccién VI, de Ia Ley de Amparo, al tratarse de una
violacion evidente en el procedimiento, que repercute en la vulneracion de sus
derechos humanos contenidos en el articulo 1o. constitucional. - Inclusive es
criterio sostenido del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, que la
falta, o bien, el deficiente emplazamiento del demandado en un procedimiento
constituye una de las violaciones mas graves al procedimiento, que autoriza
incluso la suplencia de la deficiencia de los motivos de queja constitucional. - En
efecto, tal criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia 149/2000, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion, en su anterior integracion, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XlI,
diciembre de 2000, pagina 22, de rubro y texto siguientes: -—- ‘SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL. (se transcribe).’ --- Esta
jurisprudencia es aplicable pues el supuesto establecido en el articulo 76 bis de la
Ley de Amparo abrogada coincide con la fraccion VI del articulo 79 de la Ley de
Amparo en vigor. — También sirve de apoyo a lo anterior, la tesis (IX Region)10.4
K (10a.), sustentada por el Primer Tribunal Colegiado. de Circuito de la Novena
Region, visible en la pagina 2084 del libro 19, junio de 2015, tomo Ill de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo epigrafe establece: -—
‘EMPLAZAMIENTO. LA MANIFESTACION DEL QUEJOSO, EN EL SENTIDO DE QUE
EL ACTO RECLAMADO LO CONSTITUYE LA ILEGALIDAD O FALTA DE DICHA
DILIGENCIA, OBLIGA AL JUEZ DE AMPARO A ANALIZARLO ATENDIENDO A LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, EN TERMINOS DEL ARTICULO 789,
FRACCION VI, DE LA LEY DE LA MATERIA. (se transcribe).’ --- Cabe precisar que el
quejoso se ostenta como fercero extrafio al procedimiento administrativo
020/RPDP/17 del que derivan todos los actos reclamados, pues manifiesta que no
fue emplazado al mismo. -— Para determinar lo fundado o infundado del concepto
de violacién en estudio, resulta necesario traer a cita el articulo constitucional que
la parte quejosa estima violentado, el que en la parte que interesa, textualmente
sefiala: --- ‘Articulo 14. (se transcribe).” -— El numeral transcrito consagra el derecho

que la doctrina y Ia jurisprudencia denominado como de seguridad juridica, pues
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establece todas aquellas condiciones, requisitos, elementos o circunstancias
previas a que deben sujetarse las autoridades para generar una afectacién vélida
en la esfera juridica de un gobernado. - En efecto, el numeral en cita constituye,
sin lugar a dudas, una garantia de seguridad juridica a favor de los gobernados,
de acuerdo con la cual, para que proceda la privacién de Ia libertad, propiedades,
posesiones o derechos, es necesario que medie un procedimiento en el que el
afectado, después de ser oido, resulte vencido. --- Cabe senalar que el derecho
publico subjetivo en cuestion y la forma en la que se plasma en el texto
constitucional, no debe interpretarse de una forma estricta sino atendiendo al
‘sistema que integra, por lo que la garantia de audiencia se colma siempre y cuando
el gobernado fenga la oportunidad de defenderse de fodo acto de privacién
proveniente de la auforidad, aunque no sea a través de un Jjuicio ante un tribunal
propiamente dicho, pues no debe pasar desapercibido que dentro del sistema de
division de poderes adoptado por nuestro régimen primario, es posible que
organos formalmente diversos a lIos judiciales, efectien actividades
jurisdic_cionales. --- Lo que resulta incuestionable es que Ila garantia de audiencia
- reconocida en el texto de la Carta Magna intenta proteger la esfera juridica de los
- gobernados ante arbitrariedades en las que facilmente puede incurrir la autoridad
en razon de la posicién que guarda dentro de las relaciones de supra-
subordinacién que sostiene con aquéllos. -—- A su vez, en el numeral trascrito se
prevé como derecho de legalidad a favor de los gobernados el que las sentencias
del orden civil (término que comprende toda resolucién que no sea de 'orden penal
dictada por autoridades que ejerzan facultades jurisdiccionales) sean dictadas
conforme a la letra o a la interpretacién juridica de Ia ley, y a falta de ésta se fundara
en los principios generales del derecho. --- A mayor abundamiento y en' relacion
con el contenido del precepto constitucional transcrifo, la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion ha emitido los criterios siguientes: --- La jurisprudencia 47/95,
sustentada por el Pleno, publicada en la pagina 133, del tomo: li, diciembre de 1995,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y
texto informan: --- ‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. (se transcribe).” -~ La tesis emitida por el Pleno, visible en Ia
pagina 15, 'del volumen: 115-120, Primera Parte, Séptima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, del siguiente tenor: --- ‘AUDIENCIA, GARANTIA DE,
REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES PROCESALES EN RESPETO A
LA. (se transcribe).” — Como se aprecia, el precepto constitucional transcrito fue
interpretado por el Alto Tribunal en el sentido de que la garantia de previa
audiencia consiste en que nadie puede ser privado de Ia libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, esto es, que se satisfagan los requisifos siguientes:
- a) Se nofifique al interesado el inicio del procedimiento respectivo, asi como
sus consecuencias; — b) Se le dé la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebaé en que finque su defensa; -— c) Se le dé la oporfunidad de formular
alegatos; y, - d) El dictado de una resolucién que dirime las cuestiones debatidas.
- Para una mejor comprensiéon de los actos reclamados, se estima necesario
relatar los antecedentes de los mismos, siendo los siguientes: --- 1. El Director

General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan emitié el oficio niimero
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DT/DGJG/5889/2017 de nueve de agosto de dos mil diecisiete, en el expediente
administrativo nimero 020/RPDP/2017, mediante el cual se requirié al ocupante o
a los ocupantes, poseed’ores, tenedores o responsables de la posesién del predio
ubicado en Boulevard Picacho-Ajusco sin niimero, colonia Ampliacién Fuentes del
Pedregal, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, predio localizado en Ias
coordenadas que ahi se especifican, para que eh el término de cinco dias
acreditara o acreditaran ante ese 6rgano politico, mediante justo titulo, Ia calidad
en la que se encuentra o encuentran en posesién del citado predio, con justo titulo,
0 en su caso de no contar con justo titulo, proceda o procedan a la deyoiucién del
miémo, apercibido o apercibidos que de no hacerlo, se iniciaria el procedimiento
de recuperacion de predio de dominio piblico (foja 28 del primer legajo de
pruebas). -— 2. Angel César Fonseca Barcenas, notificador adscrito a Ia Direccién
Juridica de la Direccién General Juridica y de Gobierno de la Jefatura Delegacional
en Tlalpan, actualmente Alcaldia Tlalpan signé el citatorio de diez de agosto de dos
mil diecisiete relativo a la notificacién del oficio DT/DGJG/5889/2017 de nueve del
mismo mes y afio, asi como el instructivo del dia once del mismo mes y afio (fojas
31 y 32 del primer legajo). --- 3. Toda vez que no se desahogé el requerimiento
formulado mediante oficio DT/DGJG/5889/2017, el Director General Juridico y de
Gobierno de la Alcaldia Tlalpan, hizo efectivo el apercibimiento ahi decretado, por
Jo que emitié el acuerdo de veintidés de agosto de dos mil diecisiete en el
expediente administrativo 020/RPDP/17, determinando iniciar el procedimiento de
recuperacioén del predio del dominio piiblico ubicado en Boulevard Picacho-Ajusco
sin namero, colonia Ampfiacién Fuentes del Pedregal, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de
México, con las coordenadas que ahi se especifican, citando a los ocupantes y/o
poseedores, y/o tenedores, y/o responsables de la posesién del predio citado a Ia
audiencia de ley, de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas y alegatos
(fojas 33 y 34 del primer legajo de pruebas). --- 4. El auto en comento fue notificado
mediante citatorio e instructivo de veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete respectivamente, por Angel César Fonseca Barcenas, noftificador
adscrito a la Direccion Juridica de la Direccién General Juridica y de Gobierno de
la Jefatura Delegacional en Tlalpan, actualmente Alcaldia Tlalpan (foja 36 del
primer legajo de pruebas). - 5. Seguido que fue el procedimiento, el Director
General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, dicté resolucién el once de septiembre
de dos mil diecisiete en la que resolvié procedente Ia via de recuperacion de predio
del dominio pablico respecto del predio ubicado en Boulevard Picacho-Ajusco sin
namero, colonia Ampliacién Fuentes del Pedregal, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de
Meéxico, localizable en las coordenadas que ahi se sefialan, por lo que ordené Ia
recuperacion inmediata de dicho predio (fojas 77 a 82 del primer legajo de
pruebas). --- 6. En cumplimiento a la resolucién mencionada en el pérrafo que
antecede, el catorce de septiembre de dos mil diecisiete se llevé a cabo Ia
recuperacién fisica del predio ahi mencionado (fojas 87 a 88 del primer tomo de
pruebas), y ese mismo dia se procedi6 a realizar el acta administrativa de entrega-
recepcion fisica del predio en comento, entregandose el mismo al Director de
Recursos Materiales y Servicios Generales, por la Direccién General de
Administracion, para su custodia y preservacién (fojas 89 a 91 del mismo legajo).
-~ Cabe precisar que el quejoso reclama entre ofros actos la falta de
emplazamiento al procedimiento administrativo 020/RPDP/17, sin embargo, antes

de emitirse el aufo que deferminé su inicio, el Director General Juridico y de
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Gobierno de la Alcaldia Tialpan dicté el oficio nimero DT/DGJG/5889/2017 de
nueve de agosto de dos mil diecisiete, en el que de primera instancia se requirié
al ocupante o a los ocupantes, poseedores, tenedores o responsables de Ia
posesion de predio ubicado en Boulevard Picacho-Ajusco sin ndimero, colonia
Ampliacién Fuentes del Pedregal, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, predio
localizado en las coordenadas que ahi se especifican, para que en el término de
cinco dias acreditara o acreditaran ante ese érgano politico, mediante justo titulo,
la calidad en la que se encuentra o encuentran en posesion del citado predio, con
Jjusto titulo (sic), o en su caso de no contar con justo titulo, proceda o procedan a
Ia devolucién del mismo, apercibido o apefcibidos que de no hacerlo, se iniciaria
el procedimiento de recuperacion de predio de dominio ptblico (foja 28 del primer
legajo de pruebas). --- Oficio que se notificé a través de citatorio y de instructivo
signados por Angel César Fonseca Bércenas, notificador adscrito a la Direccion
Juridica de la Direccién General Juridica y de Gobierno de la Jefatura Delegacional
en Tlalpan, actualmente Alcaldia Tlalpan de diez y once de agosto de dos mil
diecisiete respectivamente (fojas 31 y 32 del primer legajo). - Y toda vez gue las
personas buscadas no desahogaron el requerimiento citado, el Director General
Juridico y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan, hizo efectivo el apercibimiento ahi
decretado, por lo que emitié el acuerdo de veintidés de agosto de dos mil
diecisiete, determinando iniciar el procedimiento de recuperacién del predio del
dominio publico ubicado en Boulevard Picacho-Ajusco sin niimero, colonia
Ampliacién Fuentes del Pedregal, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, con las
coordenadas que ahi se especifican, citando a los ocupantes y/o poseedores, y/o
tenedores, y/o responsables de la posesion del predio citado a la audiencia de ley,
de ofrecirﬁiento, admisién y desahogo de pruebas y alegatos (fojas 33 y 34 del
primer legajo de pruebas). --- Emplazamiento que fue realizado mediante citatorio
e instructivo de veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete
respectivamente, por Angel César Fonseca Barcenas, notificador adscrito a la
Direccién Juridica de Ia Direccién General Juridica y de Gobierno de la Jefatura

Delegacional en Tialpan, actualmente Alcaldia Tlalpan (foja 36 del primer legajo de
' pruebas). --- De lo anterior se colige que el inicio del procedimiento se dio en dos
momentos, a través del oficio DT/DGJG/5889/2017 de nueve de agosto de dos mil
diecisiete, en el que se requirié a los ocupantes o poseedores o responsables del
inmueble referido para que acreditaran los derechos que tienen sobre el mismo, y
a través del aufo que dio formalmente inicio a dicho procedimiento, de veintidés
de agosto de dos mil diecisiete, en el que se les cité para que acudieran a la
audiencia del ley, por lo que se considera que para analizar la legalidad del
emplazamiento realizado al quejoso en el procedimiento en cita, se deben estudiar
las notificaciones de los dos autos referidos. --- Ahora bien, la legislacion aplicable
para las notificaciones en el procedimiento administrativo de recuperacién de
predio es la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (ahora
Ciudad de Meéxico), vigente en el momento de que se generaron los actos
reclarﬁados, que en su articulo 1o. establece que las disposiciones de esa ley
tienen por objeto regular los actos y procedimientos de la Administracion Pablica
de la Ciudad de México. —- Los articulos correspondientes a las nofificaciones en
los procedimientos son los siguientes: --- ‘Articulo 78. (se franscribe).” -— ‘Articulo
79. (se transcribe).’” --- ‘Articulo 80. (se transcribe).” —- ‘Articulo 81. (se transcribe).” ---
‘Articulo 82. (se transcribe).’ --- ‘Articulo 83. (se transcribe).” - ‘Articulo 84. (se
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transcribe).” - De los articulos transcritos se desprende que las notificaciones,
citatorios, emplazamientos, requerimientos; y la solicitud de informes o
documentos deberadn realizarse personalmente cuando se trata de la primera
notificacion en el asunto. --- Cuando las notificaciones personales se hagan en el
domicilio sefialado para tal efecto por el interesado o su representante legal, el
notificador debera realizar lo siguiente: —- a) cerciorarse y asentar en la cédula de
notificacién los elementos que dan certeza de que se trata del domicilio
correspondiente, -— b) entregar copia del acto que se notifica y sefalar la fecha y
hora en que se efectua la diligencia, recabando el nombre y firma de la persona
con quien se entienda la notificacion. -— Si ésta se niega a firmar, se hard constar
dicha circunstancia en el acta respectiva, sin que ello afecte su validez, debiendo
describir la media filiacién de la persona que lo atiende y las caracteristicas del
inmueble. --- Que las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
deba ser notificada, con su representante legal, o con la persona autorizada; a falta
de éstos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio, para que el interesado le espere a una hora fija del dia habil siguiente.
—- En el citatorio se asentaran los elementos de certeza que se trata del domicilio
buscado y las caracteristicas del inmueble visitado. --- Si el domicilio se encontrare
cerrado; y nadie respondiera al llamado del notificador para atender Ia diligencia,
el notificador debera volver dentro de los siguientes tres dias habiles al domicilio,
en hora diferente de la primera visita. - Si en la segunda visita no se encuentra a
ninguna persona, procederd a fijar en un lugar visible el citatorio. --- Si la persona
a quien haya de notificarse no atiende el citatorio Ia notificacién se entenders con
cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se encuentre en el domicilio.en
que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, el notificador debera
asentar la media filiacion de la persona que lo atiende o en caso de encontrarse
cerrado el domicilio, se realizara por instructivo que se fijara en un lugar visible
del domicilio asentandose las caracteristicas del inmueble. - De estas diligencias,
el notificador asentara en el expediente, razén por escrito. -— Ahora bien, de Ia
fectura de la razén de nueve de agosto de dos mil diecisiete, relativa a Ila
notificacién del oficio ndimero DT/DGJG/5889/2017 (foja 30), se desprende que el
notificador Angel César Fonseca Barcenas asenté que se constituyé a las
diecisiete horas con treinta minutos de esa fecha en el predio ubicado en
Boulevard Picacho-Ajusco sin niimero, colonia Ampliacién Fuentes del Pédregai,
Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, predio localizable en las coordenadas que ahi
preciso, senalando que encontré cerrado dicho predio y sin nadie que atendiera Ia
diligencia. —— En cumplimiento al articulo 81 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, el notificador mencionado se volvié a
apersonar el dia siguiente, esto es, el diez de agoéto de dos mil diecisiete a las
diez horas en el predio sefalado, indicando que se constituyé en el mismo de
acuerdo con la nomenclatura y los ordenamientos existentes era el indicado para
realizar la notificacién y que una vez corroborado el domicilio solicité la presencia
del ocupante y/o poseedor y/o tenedor y/o responsable o de su representante legal,
sin embargo no se encontré persbna alguna, por lo que dejoé fijado el citatorio en
la entrada principal, sefialando que la persona requerida debia esperar a las doce
horas del dia once del mes y ano citados, apercibido que de no atender dicho
citatorio, la notificacidon se entregaria con cualquier persona con capacidad de

ejercicio gque se encontrara en ese domicilio o en su caso, de encontrarse cerrado,
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la notificacion se realizaria por instructivo (foja 31 del primer legajo de pruebas). -
-- El notificador mencionado se apersono el once de agosto de dos mil diecisiete
a las doce horas en el domicilio sehalado en péarrafos anteriores, para notificar el
oficio referido y toda vez que no encontré persona alguna ni quien respondiera a
su llamado, con fundamento en el articulo 81 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, fijé el instructivo en el acceso principal
consistente en una puerta metalica de color azul con amarillo, asentando gue dejé
fijado cbpia de dicho instructivo y del original del requerimiento con
apercibimiento. --- De las constancias referidas se desprende que el notificador
Angel César Fonseca Bércenas no cumplié con las formalidades establecidas en
los articulos seﬁala;dos, por las siguientes razones: --- 1. Cuando se constituyé el
dia diez de agosto de dos mil diecisiete en el domicilio que refiere, y signé el
citatorio correspondiente, no asenté en el mismo de manera adecuada Ia forma de
como se cercioré de que fuera el domicilio buscado, sin que baste para cerciorarse
de ello, que haya asentado que lo hizo de acuerdo con la nomenclatura y los
ordenamientos existentes, pues no especificé a qué ordenamientos se refiere, y
ademas resulta contradictorio que haya sefialado que se cercioré por la
nomenclatura del inmueble, cuando la direccién son varios lotes,‘ por lo que no
resulté congruente lo que asentd en ese citatorio. — Maxime que de las
coordenadas que asento a mano en el mismo, se deprende que el predio que busca
esta conformado por diversos lotes, entre los que se encuentran los que por esta
via deflende el quejoso, esto es, los lotes dos y tres de la Manzana noventa, colonia
Lomas de Padierna, de la Delegacioén de Tlalpan de esta Ciudad, lo que se advierte
de las manifestaciones realizadas por el Director de Ordenamiento Territorial de la
Alcaldia Tlalpan en el oficio namero DT/DGJG/DOT/12/2018 de doce de octubre de
dos mil dieciocho y que fue remitido en original por el delegado de las autoridades
responsables de esa Alcaldia mediante oficio ingresado en la oficialia de partes de
este juzgado el diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho (foja 955). — Sin
embargo, en el oﬁcio mencionado si bien se menciondé que acorde al oficio
DT/DGJG/6821/2017, de la resoluciéon administrativa dictada en el expediente
020/RPDP/17, se sefnala que concuerdan cada una de las coordenadas relativas a
los predios dos y ftres referidos, empero, se precisa que de las coordenadas del
dictamen pericial del perito oficial arquitecto Reyes Cruz Torres, existen
inconsistencias en el vértice 1-1 y 1, senalando las coordenadas relativas, lo que
implica que las coordenadas sefaladas en el citatorio mencionado asi como en la
resolucién definitiva, no concuerdan en la totalidad con las de predio del quejoso,
por lo que el citatorio reclamado se encuentra viciado, al no contener datos
exactos de unos de los predios a recuperar. -- A la prueba pericial rendida por el
perito oficial sefialado se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo
211 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo, pues fue realizado por una persona perito en la materia, asi como que
contesto cada uno de las preguntas formuladas por el quejoso y expuso el método
que utilizé para su desahogo asi como la razén de su dicho. --- Ahora, en relacién
al instructivo de once de agosto de dos mil diecisiete signado por el notificador
Angel César Fonseca Barcenas, el mismo asento6 las mismas coordenadas de los
predios a recuperar, de las cuales las relativas al lote tres de la Manzana noventa
no coinciden con las asentadas en el dictamen pericial del perito oficial rendido en

este juicio, como se senal6é en parrafos precedente, por lo que el instructivo en
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comento, se encuentra viciado al no tener los datos de identificacién correctos de
dicho inmueble. --- Ademas, en el instructivo senalado el notificador tampoco
asenté de manera clara la manera en que se r_.:ercioré de que el inmueble buscado
fuera el correcto pues asenté la misma leyenda que en el citatorio, esto es, que lo
corroboré de la nomenclatura asi como del ordenamiento existente, aseveraciones
que se precis6 anteriormente, no retinen los requisitos de los articulos 80 y 81 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. — Una vez
analizadas las constancias de notificacion relativas al oficio mencionado, se
procede al estudio de las constancias de notificacion relativas al acuerdo de
veintidés de agosto de dos mil diecisiete, dictado en el procedimiento
administrativo 020/RPDP/17, consistentes en el citatorio y el instructivo de
veintitrés y veinticuatro del mismo mes y afio. - El citatorio y el instructivo de
veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, respectivamente, relativos
a la notificacion del auto de veintidés del mismo mes y aiio en el que se ordené
formalmente el inicio del procedimiento administrativo mencionado y se cita a las
personas buscadas para la audiencia de ley, adolece de los mismos vicios que los
mencionados en los parrafos que anteceden, pues de su lectura se advierte que el
notificador Angel César Fonseca Bércenas no se cercioré adecuadamente de
haberse constituido en el domicilio buscado, asi como también en los mismos
asentd coordenadas diversas al lote tres de la Manzana 90 de Ia colohia Lomas de
Padierna, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, que es uno de los lotes que por esta
via defiende el quejoso. --- Aunado a lo anterior, cabe precisar que el quejoso si
acredité el interés juridico respecto de los inmuebles que por esta via defiende con
el contrato de fecha cierta que exhibié y que ya fue valorado en esta sentencia, por
lo que el actuario mencionado, tuvo que haberlo emplazado al procedimiento
citado de forma individual y no de manera colectiva, pues si bien se frata de un
solo procedimiento de recuperacion de inmuebles, se debe emplazar al mismo de
manera independiente a cada una de las personas interesadas, lo que en la especie
no ocurrié. -~ Lo anterior es asi, pues de la lectura de los citatorios y de los
instructivos mencionados, los mismos se encuentran dirigidos si bien a diversos
lotes con coordenadas precisas, a los poseedores y/o responsables, y/u
ocupantes de dichos lotes, cuando debi6é de emplazarios de manera individual por
ser Jotes diversos. —- Por lo anteriormente expuesto, son fundados los conceptos
de violacién. --- De ahi que al resultar esencialmente fundado el motivo de queja
por estar demostrada la violacion a las reglas del procedimiento, lo procedente es
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitado. - Efectos de |a
sentencia. --- UNICO. Que el Director General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia
Tlalpan, dentro del término de tres dias siguientes a que cause ejecutoria Ja
presente sentencia deje insubsistente todo lo actuado en el expediente
administrativo 020/RPDP/17, a partir del inconstitucional emplazamiento realizado
en las diligencias de diez, once, veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete, unicamente respecto de los Jotes dos y tres de la Manzana noventa de
la colonia Lomas de Padierna, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México. - Es aplicable
a lo aqui considerado la jurisprudencia por reiteracion sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, publica&a en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo )O(ll, julio
de 2005, pagina 1305, de rubro y texto siguiente: - ‘TERCERO EXTRANO STRICTO
SENSU Y POR EQUIPARACION. EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO. (se
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transcribe).” --- Finalmente, cabe precisar que no es ébice al dictado de la presente
sentencia que la audiencia constitucional fue celebrada por la secretaria en
funciones de juez de distrito, en términos de lo dispuesto por el articulo 43, parrafo
segundo, en }elacién con el 81, fraccion XXl de Ia Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, porque no obstante que de acuerdo con el articulo 107, fraccién
Vil, de Ia Constitucion Federal y el numeral 124 de Ia Ley de Amparo, en el tramite
de la audiencia constitucional rigen los principios procesales de continuidad,
unidad y concentracién, de donde se infiere que la sentencia es parte y
culminacién de dicha audiencia. -~ En acatamiento a tales disposiciones y
principios, el secretario que haga las funciones de juez de distrito solamente est3
facultado para dictar la resolucion durante el periodo en el que rija la autorizacién
respectiva, de modo que si presidié alguna audiencia y no tuvo oportunidad de
dictar sentencia cuando estaba autorizado para ello por el Consejo de la Judicatura
Federal, ya no podra hacerlo con posterioridad, ya que sélo correspondera al
titular resolver esos asuntos, aunque no hubiera presidido las audiencias
respectivas. -~ Lo anterior tiene sustento, en la jurisprudencia 2a./J. 67/2011,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIV,
julio de 2011, Novena Epoca, visible en Ia pagina 853, cuyo rubro y texto, dicen: --
~ ‘SECRETARIO AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
PARA SUPLIR AL JUEZ DE DISTRITO. CASOS EN QUE TIENE FACULTADES PARA
DICTAR SENTENCIA A FIN DE PRESERVAR LA ACTIVIDAD NORMAL DEL
. ORGANO JURISDICCIONAL. (se transcribe).’

SEXTO. El quejoso recurrente expresd como agravios los siguientes:

“1. Causa agravio la sentencia recurrida toda vez que el capitulo de ‘efectos de
sentencia’ no es suficientemente claro en precisar las consecuencias de
restitucién de derechos del quejoso de tales ‘efectos’, ya que el objetivo de Ila
demanda de amparo es de solicitar se conceda la proteccion de la Justicia Federal,
por el cual la garantia co:rist.r‘tucion.a]r es de proteger el derecho tutelado del agui
quejoso, tal como genéricamente se ordena en el resolutivo segundo de Ia
sentencia combatida, sin embargo en la interpretacion de la norma en lo particular
al ordenarse judicialmente de dejar insubsistente el procedimiento administrativo
020/RPDP/2017, se omitié precisar gque por consecuencia de la insubsistencia del
citado procedimiento se ordene la restitucion de los derechos que gozaba el aqui
quejoso antes de la ejecucion del acto reclamado, misma que se incurrio en grave
e indebida ejecucion realizada por las autoridades alcaldesas de Ia jurisdiccién de
Tlalpan, en perjuicio del gobernado aqui quejoso. — 2. Que como quedé
- debidamente acreditado mediante los testigos presenciales de los hechos, como
lo son _ y_-z, sin embargo se
omitié proporcionar un analisis correspondiente y tener una valuacién probatoria
de la posesion fisica de los inmuebles materia del desposeimiento con que
contaba el aqui quejoso, ya que como se desprende de la sentencia combatida, se
analizo objetivamente el interés juridico y/o causa generadora de la posesion fisica
y juridica y que segin prudente estimacion del érgano jurisdiccional, dicha
documental con fecha cierta es eficaz para tener por acreditado el derecho

subjetivo del quejoso, por lo que en esas condiciones probatorias, el juzgador, en
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su resolutivo de ‘efectos de sentencia’, es procedente ordenar a la responsable a
Ia restitucion de los derechos de posesion al quejoso, con la que confaba antes de
la grave e indebida ejecucién del acto reclamado. - 3. Que [a resblucién de
‘efectos de sentencia’ al ordenarse de dejar insubsistente el procedimiento
adﬁinistraﬁvo 020/RPDP/17 a los lotes materia del desposeimiento y apercibir a Ia
autoridad responsable, y por consecuencia debié ordenar a las auforidades
responsables a ‘reintegrar al quejoso en sus derechos afectados’, ordenado en un
término prudente al cumplimiento de proceder a hacer la devolucién de Ia posesién
fisica, por el cual el quejoso fue despojado desde el 14 de septiembre de 2017,
mediante la orden de ejecucion del citado procedimiento administrativo ordenado
por el Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion de Tlalpan, hoy
Alcaldia de Tlalpan, lo anterior en analogia con la jurisprudencia en el cual apoya
su determinacion el juzgador (publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXl julio 2005, pagina 1305).”

SEPTIMO. La recurrente en adhesiva expresé los agravios siguientes:

“Al respecto, en los puntos considerando cuarto y primero resolutivo de la
resolucién aludida, el Juez Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, respectivamente, en lo conducente senalé: — (se
transcribe) --- En efecto, el analisis del a quo resulta correcto al sobreseer en el
juicio, con respecto a los actos atribuidos a mi delegante, consistentes en: - <La
colocacion y resguardo de sellos de seguﬁdad --- En efecto, al rendir su informe
con justiﬁéacién, la autoridad responsable en cifa negé el acto que le reclamé la
parte quejosa, sin que ésta hubiese aportado probanza alguna en contrario y, por
tanto, al no desvirtuar dicha negativa, no acredité que mi delegante haya incurrido
en el acto omisivo que se le imputd, por lo que deviene en inexistente el mismo;
por lo cual, oper¢ la hipétesis de sobreseimiento prevista en el articulo 63, fraccién
1V, de la Ley de Amparo. -— Lo que se corrobora ademas de la diligencia ordenada
de oficio por el érgano judicial de amparo, consistente en la inspeccién judicial, a
fin de que el actuario de la adscripcién diera fe al constituirse en el inmuebie
materia de la orden de lanzamiento y desalojo de mérito sobre si se enconfraba
algtin sello, letrero o lona, en donde el funcionario judicial en mencién dio fe que
se encontraron aproximadamente ocho sellos rofos, cuya leyenda en su texto
decia: ‘suspension de actividades’, colocados en las bases de dos espectaculares
de publicidad; por tanto, si bien es cierto que se hallaron ‘sellos’ rotos o violados
en el inmueble de alusién, también lo es que los mismos no corresponden a las
diligencias que sefiala el impetrante en su escrito de. demanda, asi como tampoco
se refieren a los actos que reclamé a mi delegante. - Por lo que son inoperantes
los agravios de la parte quejosa, ahora recurrente, en el sentido de que la sentencia
que impugna, en su capitulo o considerando ‘efectos de la sentencia’, no es
suficientemente claro en precisar la restitucion de derechos del quejoso, en tanto
que el juez a quo debié haberla ordenado a Ias autoridades responsables, esto es,
Ia devolucion de la posesién fisica del éludido inmueble; pues es evidente que
dicha devolucion no es un acto que haya reclamado en su demanda de amparo o
en su ocurso de ampliacion a la misma, ademas que ello podria ser objeto del
ejercicio de una accién real en la via correspondiente y ante la autoridad

competente, y maxime que si as'gﬁn apartado de |a sentencia no le es entendible o
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le parece ambiguo u obscuro pudo haber solicitado una aclaracién de sentencia,
dentro de los tres dias siguientes al en que hubiese surtido plenamente sus efectos
juridicos la notificacién que se le haya practicado del fallo en comento, conforme
alo se_r"ralado por el articulo 223 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Léy de Amparo por disposicién expresa de su ordinal 2o.
Sin dejar de sefialar que la materia del amparo se limité a la constitucionalidad y
legalidad del emplazamiento del procedimiento administrativo = niimero
020/RPDF/2017, habida cuenta que el quejoso se ostenté como tercero extraiio al
mismo. --- Asimismo, los motivos de disenso que hace valer el recurrente devienen
infundados, toda vez que no indica precepto juridico algurnio en gue apoye su
pretension y, con respecto al criterio que pretende invocar en su iltimo agravio,
es dable sefialar que no cumple con lo dispuesto por el articulo 221 de la Ley de
Amparo, en la inteligencia de que cuando las partes en una contienda Jjudicial
invoquen tesis de jurisprudencia o precedentes (tesis aisladas), deberan
proporcionar los datos de identificacién y publicacién pues, si bien indica ciertos
datos de publicacién, lo cierto es que no seiiala el rubro o titulo (ni mucho menos
texto del criterio) en que pretende apoyar su dicho, a fin de hacerlo identificable y
localizable. Lo cual se corrobora con la tesis de jurisprudencia I.50.T. J/17,
sostenida por los tribunales colegiados de circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta,
localizable en el tomo VII, enero de 1998, pagina 1010, que es del tenor literal
siguiente: -— ‘JURISPRUDENCIA. SU INVOCACION SIN QUE SE IDENTIFIQUE, LA
HACE INATENDIBLE. (se transcribe).’ --- En consecuencia, resultan inatendibles los
argumentos de inconformidad del impetrante de amparo, habida cuenta que no
controvierte las partes considerativas de la sentencia, pues tnicamente se limité
a afirmar cuestiones que no hizo valer en su oportunidad. - Sin que pase
desapercibido que el recurso de revisién es un medio de impugnacién previsto por
la Ley de Amparo, en tratindose de amparo indirecto y excepcionalmente en la via
directa, que tiene como finalidad que el tribunal colegiado de circuito
correspondiente analice la legalidad de la sentencia emitida por el juez de distrito
en la audiencia constitucional, empero no puede abarcar diversas cuestiones,
dado que no es propio de un recurso y no se trata de un medio de control de la
constitucionalidad como el mismo juicio de amparo; de ahi que ese tribunal ad
quem se halle imposibilitado para abocarse al estudio de los agravios en cuestion,
puesto que se conducen como si se tratase de una demanda de amparo, cuyo
recurrente pretende introducir aspectos novedosos que no hizo valer en el
momento procesal oportuno, lo que es impropio de un recurso, como ya se apunto.
--- Apoya a lo anterior, en lo conducente y por analogia, la tesis de jurisprudencia
V.20. J/59, sostenida por los tribunales colegiados de circuito, de la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, visible en la
pagina 1634, del tomo XVII, marzo de 2003, que [leva como rubro: ‘REVISION
FISCAL. AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO SE ALEGA VIOLACION DE
GARANTIAS INDIVIDUALES.’ - Por lo que se frata de meras aseveraciones
inermes y apreciaciones subjetivas, carentes de todo sustento juridico. - Sin que
pase desapercibido sefialar que el qguejoso tiene la obligacion de acreditar su
interés juridico, esto es, demostrar al juzgador de amparo que es fitular de un
derecho subjetivo que se presume ha sido transgredido en su perjuicio por una

norma, un acto o una omisiéon de alguna autoridad, conculcando sus derechos
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fundamentales consagrados en la Norma Fundamental, por lo cual la carga de Ja
prueba, ineludiblemente, corresponde a los peticionarios del amparo; de ahi el
correcto razonamiento del juzgador de primera in.;stancia. --- Cobra relevancia al
caso, la tesis de jurisprudencia VI. 3o. J/26, sustentada por los tribunales
colegiados de circuito, correspondiente a la Octava Epoca, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion, fomo VIll, diciembre de 1991, pagina.117, que
es del tenor literal siguiente: - ‘INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU
CONCEPTO. (se transcribe).” --- No omito sefialar a sus Sefiorias, que modificar la
sentencia que nos ocupa causaria un agravio a la Procuradora General de Justicia
de la Ciudad de México, en razén que el quejoso no acredito Ia existencia de los
actos reclamados a dicha autoridad y, consecuentemente, no se podria estudiar Ia
constitucionalidad de dicho acto, sino unicamente la legalidad de Ia resolucién
impugnada, pues a ningun efecto practico llevaria pronunciarse sobre dichos
actos que, como se dijo, con respecto a mi delegante son inexistentes; maxime
que la segunda instancia en amparo indirecto Ginicamente versa sobre la ilegalidad
de la resolucién que se impugna del juez inferior. -~ En consecuencia, este érgano
colegiado debe confirmar la sentencia recurrida y sobreseer en el juicio respecto
de esta autoridad y por el acto a ella imputado, mismos que ya hanrquedado
precisados. -— Resta decir que la presentacion del presente oficio es oportuna aun.
cuando no se haya admitido la principal por el tribunal colegiado de circuito que
en turno corresponda, en funcién de que no hay restriccién expresa alguna por la
ley de la materia; ello, de conformidad con el criterio jurisprudencial 1a./J. 39/2019,
sustentado por' la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a la Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, localizable en el libro 66, mayo de 2019, tomo I, pagina 863, que
es del tenor literal siguiente: -~ ‘RECURSO DE REVISION ADHESIVA. SU
INTERPOSICION ES OPORTUNA, AUN SI SE PRESENTA ANTES DE QUE SEA

NOTIFICADO EL ACUERDO POR EL QUE SE ADMITE EL PRINCIPAL. (se
transcribe).””

OCTAVO. No es materia de la revision el sobreseimiento decretado respecto de los actos
reclamados de las autoridades responsables precisadas en los considerandos cuarto y sexto de la
sentencia recurrida y reflejado en el resolutivo primero; esto, por no haberse impugnado por la parte
a quien pudiera afectar.

Por ende, es inoperante el argumento de la recurrente en adhesiva, Procuradora General de
Justicia de la Ciudad de México, relativo a reforzar el sobreseimiento respecto del acto que se le

atribuyo, en razén de que los agravios del quejoso recurrente principal no fueron encaminados a
controvertir dicha determinacion.

NOVENO. De auios se advierte que el quejoso reclaméd diversos actos de distintas
autoridades y que la juez a quo sobreseyé en el juicio respecto de las precisadas en los considerandos
cuarto y-sexto de la sentencia recurrida.

Ahora, cabe precisar que los actos reclamados, tanto en la demanda inicial como en las

respectivas ampliaciones, son, en orden cronoldgico, los siguientes:
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1. El emplazamiento realizado en el procedimiento administrativo 020/RPDP/2017, que consta

de las siguientes actuaciones:

El oficio DT/DGJG/5889/2017 de nueve de agosto de dos mil diecisiete, emitido por
el Director General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan, mediante el cual se
requirié al o los ocupantes, poseedores, tenedores o responsables de la posesion del
predio ubicado en Boulevard 'Picacho-Ajusco sin nimero, colonia Ampliaciéon Fuentes
del Pedregal, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, para que en el plazo de cinco dias
acreditara o acreditaran ante ese organo politico, mediante justo titulo, la calidad en
la que se encuentra o encuentran en posesién del citado predio, 0 en su ¢aso, proceda

o procedan a la devolucién del inmueble, apercibido o apercibidos que de no hacerlo,

se iniciaria el procedimiento de recuperacion de predio de dominio piiblico.

El citatorio de diez de agosto de dos mil diecisiete relativo a la notificacién del oficio
anterior, signado por Angel César Fonseca Barcenas, notificador adscrito a la
Direccion Juridica de la Direccién General Juridica y de Gobierno de la Jefatura
Dellegaciona[ en Tlalpan, actualmente Alcaldia Tlalpan.

-Instructivo de once de agosto de dos mil diecisiete, signado por el verificador sefalado

en el numeral que antecede, relativo a la notificacion del oficio de mérito.

El acuerdo de veintidos de égosto de dos mil diecisiete, dictado en el expediente
administrativo en cita por el Director General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia
Tlalpan, en el que se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en el diverso oficio de
nueve del mismo mes y afio, determinando iniciar el procedimiento de recuperacién
del bredio del dominio plblico materia de la litis, citando a los ocupantes y/o
poseedores, y/o tenedores, y/o responsables de la posesién del predio a la audiencia

de ley, de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas y alegatos.

El citatorio de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete relativo a la notificacion del

auto anterior, signado por el notificador precisado en el inciso b) anterior.

Instructivo de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, signado por el verificador

" en cita del numeral que antecede, relativo a la notificacién del auto de veintidés de

agosto de ese afo.

2. La emision de la resolucion de once de septiembre de dos mil diecisiete en el expediente
administrativo 020/RPDP/2017, por el Director General Juridico y de Gobierno en la Alcaldia
Tlalpan, por medio de la cual ordend la recuperacién inmediata del predio.

3. La emision y ejecucién por parte de las autoridades ordenadoras, esto es, de la Jefa de la

Alcaldia Tlalpan y del Secretario de la entonces Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno

de la Ciudad de México de la orden de desalojo y lanzamiento llevados a cabo el catorce de

septiembre de dos mil diecisiete de los predios que por esta via defiende el quejoso, contenida
en la resolucion que antecede.

La ejecucion de la orden de desalojo y lanzamiento precisadas en la resolucién de once de

septiembre de dos mil diecisiete, asi como la demolicion de algunas estructuras que se
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encontraban en los predios mencionados por parte de las responsables ejecutoras Director
General Juridico y de Gobierno, Director Juridico, ambos de la Alcaldia Tlalpan, y del Director
del Sector Padierna de la Policia Preventiva de esa Alcaldia, adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, y de Arturo Maya Espinoza, Jefe de la Unidad
Departamental de Ejecuciones y Sanciones adscrito a la Direccién General Juridica y de
Gobierno de la Alcaldia Tlalpan, la cual tuvo verificativo mediante diligencia de catorce de
septiembre de dos mil diecisiete.

5. La sustraccion del vehiculo de ﬁanspode marca Dodge color rojo con rétulos de “Grias Moy,
llevada a cabo en la diligencia sefialada en el numeral que antecede por elementos de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, adscritos a la entonces Secretaria de Seguridad
Pablica del Gobierno de la Ciudad de México, y al personal del Director Juridico dependiente
del Director General Juridico y de Gobierno, y de la Jefa de la Alcaldia Tlalpan.

6. La colocacion y resguardo de sellos de seguridad en el predio en litigio por parte de la
Procuradora General de Justicia y del Titular de la Policia Auxiliar de la Secretaria de
Seguridad Publica, ambos de la Ciudad de México.

De la sentencia recurrida se desprende que la juez del conocimiento analizo la legalidad del
emplazamiento realizado al quejoso en el procedimiento administrativo 020/RPDP/2017, el cual —
sefialé— inicié en dos momentos: i) a través del oficio DT/DGJG/5889/2017 de nueve de agosto de
dos mil diecisiete, en.el cual se requirié al o los ocupantes, poseedores, tenedores o responsables de
la posesion del inmueble materia de la litis para que acreditaran los derechos que tienen sobre éste,
¥, al no haber encontrado persona alguna en el domicilio, dejo citatorio e instructivo de diez y once de
agosto de dos mil diecisiete, respectivamente; vy ii) a través del auto que dio formalmente inicio a dicho
procedimiento de veintidés de agosto del citado afio, consistentes en el citatorio e instructivo de
veintitrés y veinticuatro de agosto dei ano en cita.

De lo anterior, la juez a quo determiné que las notificaciones realizadas no relinen los
requisitos previstos en los articulos 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, esto, porque dichas diligencias se encuentran viciadas al no tener los datos de
identificacién correctos del inmueble buscado; asimismo, porque el quejoso acreditd sﬁ interés juridico
respecto del inmueble que defiende con el contrato de fecha cierta que exhibié —para efectos de la
procedencia del juic;io de amparo y del derecho que le asiste a que se respete su garantia de audiencia

en el procedimiento natural—, por lo que el actuario debié haberlo emplazado al procedimiento en
forma individual.

En consecuencia, la juez de distrito concedio el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién
para el efecto de que el Director General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan deje
insubsistente todo lo actuado en el expediente administrativo 020/RPDP/2017, a partir del
inconstitucional emplazamiento realizado en las diligencias de diez, once, veintitrés y veinticuatro de
agosto de dos mil diecisiete, respecto de los lotes dos y tres de la Manzana noventa de la colonia
Lomas de Padierna, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México.

Ahora, en los agravios aducidos por el recurrente principal, éste sostuvo que la juez a quo
omitid precisar que, por consecuencia de la insubsistencia del procedimiento administrativo
020/RPDP/17, se debe ordenar la restitucion de los derechos de los que gozaba al estado en que se

encontraban antes del emplazamiento realizado en las diligencias citadas en el parrafo anterior, es
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decir, ordenar que se le devuelva la posesion fisica de los predios materia de la litis, por lo que —
insistié— la sentencia recurrida es imprecisa en determinar los efectos del amparo.

Este fribunal colegiado estima esencialmente fundados los argumentos del quejoso, de
conformldad con las consideraciones siguientes:

La concesién del amparo tiene como efecto inmediato restituir al quejoso en el pleno goce del
derecho violado, restableciendo las cosas en el estado que guardaban antes de la violacion.

Es necesario indicar que, en relacion con los efectos que debe darse a la concesion del
amparo, el articulo 77 de la Ley de Amparo sefala lo siguiente:

“Articulo 77. Los efectos de Ia concesion del amparo seran:

I. Cuando el acto reclamado sea de caricter positivo se restituira al quejoso en el
pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban

antes de la violacién; y

II. Cuando el acto reclamado sea de caricter negativo o implique una omisién,
obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir
lo que el mismo exija.

En el dltimo considerando de Ia sentencia gue conceda el amparo, el juzgador

debera determinar con precisién los efectos del mismo, especificando las medidas

que las autoridades o particulares deban adoptar para asegurar su estricto

cumplimiento y la restitucién del quejoso en el goce del derecho.

En asuntos del orden penal en que se reclame una orden de aprehensién o aufos
que establezcan . providencias precautorias o impongan medidas cautelares
restrictivas de Ia libertad con motivo de delitos que Ia ley no considere como
graves o respecto de los cuales no proceda la prisién preventiva oficiosa conforme
la legislacién procedimental aplicable, Ia sentencia que conceda el amparo surtird
efectos inmediatos, sin perjuicio de que pueda ser revocada mediante el recurso
de revision; salvo que se reclame el auto por el que se resuelva la situacién Jjuridica
del quejoso en el sentido de sujetarlo a proceso penal, en términos de Ia
legislécién procesal aplicable, y el amparo se conceda por vicios formales.

En caso de que el efecto de Ia sentencia sea la libertad del quejoso, ésta se
decretara bajo las medidas de aseguramiento que el 6rgano jurisdiccional estime
necesarias, a fin de que el quejoso no evada la accién de Ia justicia.

En todo caso, la sentencia surtira sus efectos, cuando se declare ejecutoriada o
cause estado por ministerio de ley.”

De conformidad con el precepto transcrito, los efectos de la concesién del amparo, cuando &l
acto reclamado sea de caracter positivo —es decir, cuando implica un “hacer’- consistiran en restituir
al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacién.

Asimismo, de ese dispositivo se advierte que en el Gltimo considerando de la sentencia que
conceda el amparo, el juzgador debera determinar con precision sus efectos, especificando las
medidas que las autoridades o particulares deban adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y
la restitucion del quejoso en el goce del derecho.
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Ahora, los actos reclamados en el juicio de amparo indirecto por los cuales la juez a quo no
sobreseyo, consisten, como se adelanto en los antecedentes, en el emplazamiento al procedimiento
020/RPDP/17 realizado en las diligencias de diez, once, veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete, respecto de los lotes dos y tres de la Manzana noventa de la colonia Lomas de Padierna,
Alcaldia Tlalpan, Ciudad de México, respecto de los cuales el quejoso acreditd tener interés juridico;
por tanto, se trata de actos de caracter positivo.

Asi las cosas, si la juez determiné conceder el amparo para el efecto de que el Director
General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan deje insubsistente todo lo actuado en el
expediente administrativo 020/RPDP/2017 a partir del inconstitucional emplazamiento realizado en las
diligencias de diez, once, veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, respecto de los lotes
sefialados en el parrafo que antecede, debe entenderse que esa concesion efectivamente tiene el
alcance de restituir al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado
que guardaban antes de la violacién, incluyendo la emision y ejecucion de la orden de desalojo y
lanzamiento llevados a cabo el catorce de septiembre de dos mil diecisiete respecto de los predios
que defiende el quejoso.

Lo anterior, en el entendido de que, hasta en tanto no se determine la ineficacia del titulo con
el que el quejoso acreditd su interés juridico para acudir al amparo y demostrar su derecho a ser oido
y vencido en el procedimiento administrativo del que deriva el juicio, aquél debe ser puesto en
posesion de los lotes que ampara el contrato de cesion de derechos de propiedad de fecha cierta; sin
que esta determinacién implique prejuzgar sobre su eficacia en el procedimiento natural, sino

Gnicamente restituir al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al
estado que guardéban antes de la violacion.

En consecuencia, al resultar esencialmente fundados los agravios del quejoso ahora
recurrente principal, lo conducente es modificar la sentencia recurrida y conceder el amparo para el
efecto de que el Director General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia Tlalpan deje insubsistente todo
lo actuado en el expediente administrativo 020/RPDP/17 a partir del emplazamiento realizado en las
diligencias de diez, once, veintitrés y veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, respecto de los lotes
dos y ires de la Manzana noventa de la colonia Lomas de Padierna, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de
México, incluida la ejecucion de la orden de desalojo y lanzamiento llevados a cabo el catorce de
septiembre de dos mil diecisiete respecto de los referidos predios y cualquier otro acto posterior al

emplazamiento, y restituya al quejoso en el goce del derecho del bien inmueble en cita, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacion.

Sin que sea el caso hacer mayor pronunciamiento sobre los argumentos de fondo propuestos
por la autoridad recurrente en adhesiva, Procuradora General de Justicia de la Ciudad de México,

dado que, al haberse sobreseido en el juicio respecto de los actos que se reclamaron de ella, aquélios
resultan inoperantes.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege 2 | G o =
razones y para los efectos precisados en la dltima parte de esta ejecutoria.
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Nd\_‘.i_fiquese; con testimonio de esta resolucién devuélvanse los autos al juzgado de origen v,
en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, por unanimidad'de votos de los magistrados: presidente Marco Antonio Cepeda Anaya,
ponente José Angel Mandujano Gordillo y Edmundo Hinojosa Mufoz, secretario en funciones de
magistrado por licencia pre-jubilatoria de la magistrada'Luz Cueto Martinez, en términos de los
articulos 26, 'seguhdo parrafo y 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el numeral 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, autorizado mediante oficio CCJ/ST/5573/2019 de veintidés de octubre de dos
mil diecinueve por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, en relacién
con el oficio SEPLE.ICJD./M 0/5968/2019 por el que el Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, informé que en sesién de treinta de octubre de dos mil diecinueve, el Pleno
aprobo la I_icenéia pre-jubilatoria de la magistrada Luz Cueto Martinez, del dos de noviembre de dos
mil diecinueve al uno de enero de dos mil veinte y su retiro con fecha de conclusién del encargo a
partir de esta ﬂ[tirﬁa fecha; firman los tres primeros citédos, con la intervencion del secretario de
acuerdos quien autoriza y da fe, atento a lo dispuesto por el arﬁculo 41, fraccion V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.



