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JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO

OF.22475/2019 DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
AGENCIA DE GESTION URBANA ADSCRITA A LA
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

OF.22476/2019 CONTRALORIA INTERNA EN LA ALCALDIA DE

TLALPAN EN LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD

RESPONSABLE)

ALCALDE DE TLALPAN EN LA CIUDAD DE MEXICO

(AUTORIDAD RESPONSABLE)

OF.22478/2019 DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO (ANTES CONTRALORIA
GENERAL) (AUTORIDAD RESPONSABLE)

OF.22479/2019 SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)
(REFERENCIA: 11-34204/2014) i

OF.22480/2019 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ADSCRITO (MINISTERIO PUBLICO)

En los autos del juicio de amparo 1251/2018-Vill, promovido cor
I conira actos del Director de Asuntos Juridicos de la Agencia de Gestién

Urbana adscrita a la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México y

otras autoridades, se dict6 sentencia que a la letra dice:

"En Ciudad de México, a las DIEZ HORAS CON CUARENTA MINUTOS DEL
NUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE, dia y hora sefialados para la
celebracion de la audiencia constitucional relativa al juicio de amparo namero
1251/2018-VHI, en audiencia pulblica el Juez Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, Francisco Javier Rebolledo Pefig,
asistido por la Secretaria Diana Laura Mireles Ramirez que autoriza y da fe,
con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, la declara abierta sin Ia
asistencia de las partes ni representante de ellas.

Acto seguido, la Secretaria hace relacién de las constancias que obran en
autos, dando lectura de ellas, entre las que se encuentra la demanda de
amparo, que dio origen al presente asunto, promovida por
por propio derecho, proveidos de cinco de noviembre de dos mil dieciocho y
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, en los que se admitié a tramite la
demanda y su ampliacion, informes justificados rendidos por las autoridades
responsables, las pruebas, las constancias de nofificacion a las partes y
proveidos que acordaron lo conducente.

El Juez acuerda: con fundamento en los articulos 117 y 124 de la Ley de
Amparo, téngase por hecha la relacién de constancias de autos y por rendidos
los informes justificados de las autoridades responsables.

En periodo probatorio: la Secretaria da cuenta con las documentales, la
presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones ofrecidas por las
partes.

El Juez acuerda: con fundamento en lo dispuesto en los articulos 119 y 123
de la Ley de Amparo, se admiten y desahogan por su propia y especial
naturaleza las pruebas ofrecidas por las partes. No existiendo pruebas
pendientes que desahogar se cierra el periodo probatorio.

Periodo de alegatos, abierto éste, la Secretaria certifica: que Unicamente
el quejoso hizo uso del derecho que le confiere el articulo 124 de la Ley de
Amparo, y que el Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito no
presento el pedimento que a su representacion social compete.

El Juez acuerda: con apoyo en lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley
de Amparo, se tienen por hechos los alegatos formulados por el quejoso, sin
perjuicio de ser tomados en consideracion al momento de resolver, y por hecha
la certificacion de cuenta

Sin existir pruebas, diligencias o pedimento alguno, pendientes por
desahogar, se tienen por celebradas las presentes etapas de la audiencia
constitucional en términos de esta acta y se procede a dictar la sentencia
correspondiente.
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Vistos; para resolver los autos del juicio de amparo indirecto ntmero

1251/2018-VIll, promovido por | ocr propio derecho, contra

actos del Director de Asuntos Juridicos de la Agencia de Gestion Urbana de Ia
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México y otras autoridades; v,

‘ RESULTANDO.

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, el treinta de octubre de dos mil dieciocho (fojas 2 a
16), turnado a este Juzgado de Distrito en la materia y jurisdiccion citados, el
treinta y uno siguiente, Luis Aburto Orozco, por propio derecho, solicité el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de las autoridades y por
los actos que a continuacién se indican:

lii.- AUTORIDADES RESPONSABLES.-

A) DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA AGENCIA DE

GESTION URBANA ADSCRITA A LA SECRETARIA DE

OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO [.. ].

B) CONTRALORIA INTERNA EN TLALPAN [..].
C) JEFA DELEGACIONAL EN TLALPAN .. ].

D) DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO [..].

IV.- ACTO RECLAMADO.- De la autoridad mencionada en el
cabal cumplimiento a la Resolucién al Recurso de Apelacién
namero 1374/2015 y 1543/2015 (ACUMULADOS) emitida por la
Sala Superior del H. Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de Meéxico, correspondiente a la sesién plenaria del dia
Veintitrés de Septiembre del afio Dos Mil Quince, relacionado en
el Juicio de Nulidad [1-34204/2014.

SEGUNDO. Por acuerdo de cinco de noviembre de dos mil
dieciocho (fojas 17 a 21), se regisird la demanda con el nimero 1251/2018-
VIIl, se admitio, se dio intervencién al Agente del Ministerio Piblico Federal de
la adscripcion y se requirid a las autoridades responsables para que rindieran
su informe justificado.

TERCERO. Por auto de catorce de enero de dos mil diecinueve (fojas
92 a 94), se dio vista a la quejosa para que manifestara si a su interés legal
convenia ampliar la demanda y senalar como acto reclamado la omisién por
parte de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, de emitir pronunciamiento en torno a la cantidad que debe
pagarse al aqui quejoso por concepto de los salarios que dejé de percibir,
incluyendo las demas prestaciones a que tiene derecho, desde el momento en
que fue separado de su cargo, hasta que se dé cumplimiento a la sentencia de
nulidad, sin que hubiera realizado manifestacién alguna, por lo gque el
diecinueve de febrero siguiente (fojas 102 a 104), se hizo efectivo el
apercibimiento decretado, y se tuvo como autoridad responsable a la Segunda
Sala citada y como acto reclamado la omisiéon de realizar todos los actos
tendentes a determinar las cantidades que por concepto de salarios dejo de
percibir el aqui quejoso, por lo que se dio intervencion al Agente del Ministerio
Publico Federal de la adscripcion y se requirié a la autoridad responsable para
que rindiera su informe justificado.

CUARTO. Seguida la secuela procesal, se sefiald fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, la cual, inici6 al tenor del acta que
antecede y termina con el dictado de la presente sentencia; y,

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Este Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, es legalmente competente para conocer de este juicio de
amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 103, fraccion 1, 107, fraccion
VI, de la Constitucién Federal; 35, 37, 107, fraccion Il, de la Ley de Amparo; y
52, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
Acuerdo General numero 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacién del namero y limites territoriales de los
circuitos en los que se divide el territorio de la Repiiblica Mexicana; y al
numero, jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, en virtud de
que se reclama una omisién a autoridades administrativas con residencia en la
jurisdiccion que corresponde a este organo judicial.

SEGUNDO. Para efectos de determinar la certeza de los actos
reclamados, con fundamento en el articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo,

al
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se toma en consideracion que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 40/2000, aplicada por analogia, definio la
obligacion consistente en que el juez de amparo analice la demanda de
garantias en su integridad a efecto de establecer con exactitud la intencién del
promovente y precisar los actos materia de la litis constitucional.
En la jurisprudencia mencionada se expresa:
DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente
el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no
restrictivo, para determinar con exactitud la intencién del
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los
elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido,
a fin de impartir una recta administracion de justicia al dictar una
sentencia que contenga la fijacién clara y precisa del acto o actos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion I,
de la Ley de Amparo.
(Registro: 900169, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Apéndice 2000, Tomo I, pagina 207)

La jurisprudencia transcrita establece que la demanda de garantias es
un todo y debe interpretarse en su integridad y si el quejoso designa de manera
imprecisa o errénea el acto que combate, pero del analisis integral del escrito
correspondiente, se advierte el error en que incurrio, lo correcto es que el Juez
de Distrito lo corrija, a fin de que el gobernado no vea obstaculizado su acceso
a la justicia.
También, debe destacarse que la precisién de los actos reclamados
debe realizarse sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su constitucionalidad.
Por lo anterior, del andlisis integral que al efecto se realiza de la
demanda y sus anexos, se colige que el acto reclamado consiste en:
> De la Sequnda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México:

e La omision de realizar todos los actos tendentes a determinar las
cantidades que por concepto de salarios dej6 de percibir el aqui quejoso
con el fin de lograr el cumplimiento de la sentencia dictada el tres de
diciembre de dos mil catorce, en el juicio de nulidad 11-34204/2014,
modificada por la diversa sentencia dictada en el recurso de apelacién
1374/2015 y 1543/2015 (ACUMULADOS), asi como a la resolucion de
queja por incumplimiento de veintidos de noviembre de dos mil dieciséis.

> Del Director de Asuntos Juridicos de la Agencia de Gestién Urbana
de la Secretaria de Obras y Servicios, de la Contralora Interna y
Alcalde, ambos de la Alcaldia en Tlalpan y del Director de Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General (antes
Contraloria General). todos de la Ciudad de México:

o La omisién de cumplir con las sentencia de nulidad, de apelacion y de
queja citadas.

TERCERO. No es cierto el acto reclamado al Contralor Interno, a la
Alcaldesa, ambos de la Alcaldia en Tlalpan y al Director de Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General (antes Contraloria
General), todos de la Ciudad de México, consistente en la omisién de cumplir
con la sentencia de apelacién y de queja citadas, toda vez que asi lo
manifestaron al rendir su informe justificado (fojas 34 a 35, 68 a 70 y 60 a 62,
respectivamente), sin que el quejoso hubiera exhibido prueba en contrario
tendente a desvirtuar tales negativas.

Lo anterior es asi, toda vez que por lo que respecta a la Alcaldesa en
Tlalpan de la Ciudad de México, de las copias certificadas relativas al juicio de
nulidad 11-34204/2014, que se encuentran agregadas en un legajo por separado,
a las que se les concede valor probatorio pleno en términos de los articulos 197
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, no se advierte que se le hubiera vinculado al cumplimiento de
las sentencias y resolucién de queja citadas.

Ahora, por lo que respecta al Contralor Interno en la alcaldia de
Tlalpan y al Director de Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General (antes Contraloria General), ambos de la Ciudad de
México, tal negativa se corrobora con las copias certificadas relativas al juicio
de nulidad 11-34204/2014, que se encuentran agregadas en un legajo por
separado, a las que previamente se les concedid valor probatorio pleno, de las
que se advierte que en el ambito de su competencia, dieron cumplimiento a las
sentencias y resolucion de queja de mérito, dado que con la copia certificada
del acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, dictado en el
expediente CI/TLA/D/0444/2012, la primera, acredité que dejé sin efectos la
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resolucion administrativa sancionadora de nueve de mayo de dos mil
catorce, y la segunda, con la copia certificada del folio 283/14 de veintiséis de
agosto de dos mil dieciséis, acredito que se cancel6 del registro de las
sanciones impuestas al aqui quejoso, consistentes en inhabilitacién por
un afno y destitucién del puesto.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de la Ley
de Amparo, se sobresee en el juicio en relacion con el acto y autoridad que
quedaron precisados.

Sirven de apoyo a lo anterior las tesis y jurisprudencia cuyos rubros y
contenidos son los siguientes:

INFORME JUSTIFICADO NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables
niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no
desvirtian esta negativa, procede el sobreseimiento, en los
términos de la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo.
(Registro: 804176, Sexta Epoca, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen XLIII, Primera Parte, pagina 181)

En atencién a lo anterior, dado que se ha determinado el sobreseimiento
respecto del acto reclamado al Director de Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México (antes
Contraloria General), no se estudiaran las causas de improcedencia previstas
en el articulo 61, fraccion XX y fraccion XXIII, en relacién con el 5, fraccion I, de
la Ley de Amparo.

CUARTO. Son ciertos los actos reclamados a las autoridades
responsables Segunda Sala Ordinaria del hoy Tribunal de Justicia
Administrativa y al Director de Asuntos Juridicos de la Agencia de
Gestion Urbana de la Secretaria de Obras y Servicios, consistentes,
respecto de la primera, en la omision de realizar todos los actos tendentes a
determinar las cantidades que por concepto de salarios dejo de percibir el aqui
quejoso con el fin de lograr el cumplimiento de la sentencia dictada el tres de
diciembre de dos mil catorce, en el juicio de nulidad 11-34204/2014, modificada
por la diversa sentencia dictada en el recurso de apelacion 1374/2015 y
1543/2015 (ACUMULADOS), asi como a la resolucion de queja por
incumplimiento de veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, y respecto de la
segunda, consistente en la omisién de cumplir con las sentencias referidas,
toda vez que si bien al rendir su informe justificado lo negaron (fojas 112 a 113
y 46 a 54, respectivamente), de las copias certificadas que integran el citado
juicio de nulidad, se desprende que efectivamente, las autoridades
responsables han incurrido en las omisiones que se les imputan.

QUINTO. Para mejor comprensién del asunto, es oportuno citar los
antecedentes que se obtienen de las copias certificadas relativas al juicio de
nulidad 11-34204/2014, que se encuentran agregadas en un legajo por separado
(fojas 38 a 222), a las que previamente se les otorgd pleno valor probatorio, y
de las que se advierte lo siguiente:

1. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (hoy Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México), el dos de junio de dos
mil catorce, Luis Aburto Orozco, por propio derecho, interpuso juicio de
nulidad en contra de la resolucién de nueve de mayo de dos mil catorce,
dictada por el Contralor Intemo en la delegacion Tlalpan del Distrito
Federal (hoy Alcaldia en Tlalpan de la Ciudad de Meéxico), en el
expediente CI/TLA/D//0444/2012, en la que se determind su destitucion
del empleo, cargo o comisién que desempefiaba, asi como la
inhabilitacién temporal por el término de un afio.

2. De dicha accion correspondié conocer a la Segunda Sala del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (hoy
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México), quien el tres
de diciembre de dos mil catorce, dictd sentencia en la que declar6 la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

3 Inconforme con la sentencia de nulidad, el actor, aqui quejoso, y el
Contralor Interno en la delegacién Tlalpan del Distrito Federal (hoy
Alcaldia en Tlalpan de la Ciudad de México), interpusieron recurso de
apelacion, de los cuales correspondié conocer a la Sala Superior del
Tribunal citado, quien los radicé con el nimero 1374/2015 y 1543/2015
(acumulados), y mediante sentencia de veintitrés de septiembre de dos
mil quince, resolvié:

[
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En consecuencia, procede
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.+ Por lo tcn’ro . de accuerde con los criterios
jurrsprudencmles referidos, como ya se dejé asentado
)‘.- esta Sala procéde al andlisis de las pruebas ofrecidas
 por el actor, con las cudles se acreditq
fehacientemente, el dia siete de junio del dos mil diez,
en que se realizé el Alta de la camioneta tipo vagoneta,
Linea Chevrolet Cargo van, modelo 2010 con placa
nomero 886XCR. el enjuiciante no se enconiraba
laborando en el médulo de licencias y control vehicular
de la Delegacién Tlalpan. tai y como lo acredita con la
Tarjeta de Control de Entrada y Salida codigoe nOmero
AD4007, que obra a foja sesenta y cuatro de los autos,
donde se aprecia que su salida ese dia fue a las quince
horas con nueve minutos, y el Alta del citado vehicuio se
ejecutd el mismo siete de junio de dos mil diez a ias

diecisiete horas cincuenta y seis minutos nueve

segundos, fal y como se observa en el Historial de
Movimientos de Vehiculos Particulares de la placa
numero 886XCR de .esa fecha, que consta g fojas
rescientos veinticuatiro del expediente en que se aciua,
“ que dicho sea de paso gue esa prueba fue ofrecida por

. - la autoridad demandada, donde se precisa la fecha y

‘hora ya referidas, de tal forma que con tales elementos
de juicio resulta mcueshoné@le que las iregularidades
gue se le atribuyen al act O son ciertas y por ello se
actualizan las hipdtesis r;—:\nsias en el arficulo 127,
fracciones Il y lil, de la L rgdnica del Tribunal de io
Contencioso Administrati 'Q del Distrito Federal, por lo
‘que de conformidad ¢on] o‘fdispuesio por el articulo 128,
fraccidn I, de la citada | Ys procede declarar la nulidad
lisa y llana de la reso ?:acm impugnada, quedando
obligada la cutoridad {mcndadc a de}qr sin efecto
fegal alguno dicha rescigzién.
—_——

———

Asimismo, se le reinstale en el cargo de Operador
* " (Revisor) del Modulo de lﬁcencms y Conirol Vehiculgr de
i la Delegacion Tialpan, egazon de que el puesto aludido

,* es de base, como s€ desprende del catdlogo de puesto
de la referida delegacid: 'E;
Como consecuencia d'a {n anterior, se le paguen los
sc: arios _gue dejo de ga&ibir incluyendo las demas
prestc:cnones a que tendgi dérecho deésde el momento
en que fue separudo e sp cargo, hasta que se de__
cumplimlenfo al present fa'ﬁo asi como la cancelacidn
de fé"s:anc:on aludida dg.;,‘ Regisfro Publtco de Servidores &
Pubhcos. .z’
Lo an’ferlor en un iermmoique no exceda de quince dias
contudos Q partir de que quede ﬁrme esta resolucidn.
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Por acuerdo de treinta de junio de dos mil dieciséis, la Segunda Sa_fa
citada, declaré que la sentencia de treinta de junio de dos mil dieciséis,
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causo ejecutoria por ministerio de ley.

5. Mediante escrito presentado el cuatro de agosto de dos mil dieciséis, el
actor, aqui quejoso, interpuso queja por incumplimiento, del cual conocié
la Segunda Sala citada, quien el veintiséis de noviembre siguiente, dicto
resolucion declarandola fundada.

6. Mediante oficio presentado el doce de diciembre de dos mil dieciséis, la
Contralora Interna en la delegacion Tlalpan del Distrito Federal (hoy
Alcaldia en Tlalpan de la Ciudad de México), remitié copia certificada del
acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, dictado en el
expediente CI/TLA/D/0444/2012, por el que se dejo sin efectos la
resolucion administrativa sancionadora de nueve de mayo de dos
mil catorce.

7. Por oficio presentado el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, la
Contralora Interna en la delegacion Tlalpan del Distrito Federal (hoy
Alcaldia en Tlalpan de la Ciudad de México), remitié copia certificada del
folio 283/14 de veintiséis de agosto d dos mil dieciséis, por el que se
cancel6 del registro de las sanciones impuestas al aqui quejoso,
consistentes en inhabilitacién por un afio y destitucion del puesto..

8. Mediante acuerdos de veintisiete de febrero, veintiuno de agosto y ocho
de septiembre de dos mil diecisiete, la Segunda Sala citada, vinculé al
cumplimiento de la sentencia de nulidad a la Directora General de
Administracion de la delegacién Tlalpan (hoy Alcaldia en Tlalpan), al
Secretario y al Director de Asuntos Juridicos de la Agencia de
Gestion Urbana, ambos de la Secretaria de Obras y Servicios, todos
de la Ciudad de México, y las requiri6 para que acreditaran haber
reinstalado al aqui quejoso en el cargo que desempefiaba y realizaran el
pago de los salarios que dejo de percibir desde el momento en que fue
separado de su cargo y hasta que se dé cumplimiento a la sentencia de
nulidad.

24 Por oficio presentado el doce de marzo de dos mil dieciocho, el
apoderado general de la Agencia de Gestion Urbana de la Secretaria de
Obras y Servicios de la Ciudad de México, remitié copia certificada de la
constancia de hechos de uno de marzo de dos mil dieciocho, se
reinstaloé al aqui quejoso en la plaza 5605517, quedando adscrito a
la Direcciéon de Transferencia y Disposicién Final de los Residuos
Solidos de la agencia citada.

10. Mediante acuerdo de dos de abril de dos mil dieciocho, la Segunda Sala
citada, declaré que la sentencia de nulidad quedé cumplida parcialmente,
y requirié al Director de Asuntos Juridicos de la Agencia de Gestién
Urbana de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de
México, para que acreditara haber realizado el pago de los salarios que
dejé de percibir desde el momento en que fue separado de su cargo y
hasta que se dé cumplimiento a la sentencia de nulidad.

SEXTO. Previamente al estudio del fondo de la cuestién planteada, se

deben analizar las causas de improcedencia que hagan valer las partes o

aquéllas que se adviertan de oficio, por ser una cuestion de orden publico y de

estudio preferente en el juicio de garantias tal como lo establece el articulo 62,

de la Ley de Amparo, que preveé.

Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio
por el érgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 814, aplicada por
analogia, de rubro y texto siguiente:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE

AMPARQO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,

por ser de orden puablico deben estudiarse previamente, lo

aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

(Registro: 394770, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de

Circuito, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, pagina 553)

Al no existir causa de improcedencia propuesta por las partes o que se

adviertan de oficio, se procede al analisis de los conceptos de violacion.
SEPTIMO. No se transcriben los conceptos de violacién expresados por la

parie quejosa, atento a lo dispuesto, por analogia, en la jurisprudencia, 2a./J.
58/2010, de rubro y datos de localizacion siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. (Registro: 164618,

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, XXX|, Mayo de 2010, pagina 830)
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En ese sentido, el quejoso aduce que los actos reclamados violan en su
perjuicio la garantia de justicia pronta y expedita, establecida en el articulo 17
de la Constitucion Federal, en razén de que las autoridades responsables han
omitido realizar las acciones necesarias para lograr el cumplimiento de la
sentencia dictada el tres de diciembre de dos mil catorce, en el juicio de nulidad
11-34204/2014, modificada por la diversa sentencia dictada en el recurso de
apelacion 1374/2015 y 1543/2015 (ACUMULADOS), asi como a la resolucion
de queja por incumplimiento de veintidés de noviembre de dos mil dieciséis.

Ahora bien, de la relacién de constancias que integran el juicio de
nulidad [1-34204/2014, relatadas en el considerando quinto que antecede, se
advierte que a la fecha de la presentacion de la demanda de garantias que dio
origen al juicio de amparo en que se actua, la autoridad demandada y obligada
al cumplimiento de la sentencia emitida por la Sala Superior, no ha acreditado
haber pagado al quejoso las prestaciones a la que fue constrefiida, ni tampoco
la Segunda Sala responsable ha determinado una cantidad precisa y exacta a
devolver para el debido cumplimiento al hoy peticionario de garantias.

En relacion con lo expuesto, se considera fundado el concepto de
violacién a estudio, en virtud de- que como lo aduce el quejoso, se viola en su
perjuicio el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por violacién al principio de: “Justicia Pronta y Expedita”; y de
oficio, este Juzgado de Distrito, advierte vulnerados los articulos 1° y 133, de
la Carta Magna y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), al restringirse el Derecho Humano de Acceso a la Justicia
por parte de las autoridades responsables, bajo los elementos que la
componen y que se referiran mas adelante, atento a las siguientes
consideraciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, por mayoria de razén y aplicacion
analdgica, la jurisprudencia IV.20.A. J/7 (10a.), de rubro y texto siguiente:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACION
INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
EJERCERLO, AUN DE OFICIO, CUYO INCUMPLIMIENTO
VULNERA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE PROTEGER
Y GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS Y
COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
DEL ESTADO MEXICANO EN SU CONJUNTO. Los articulos
10. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecen el deber de toda autoridad de proteger
Y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Norma
Suprema y en los tratados internacionales de los que el pais
es parfe v, en cuanto a los Jueces, el deber de arreglarse a
la_Constitucién a pesar de leyes o disposiciones en
contrario, a partir de lo cual, se reconoce que a cargo de las
autoridades jurisdiccionales obra la obligacién de ejercer de
oficio o a peticién de parfe, un control de convencionalidad en
materia_de derechos humanos, el cual deberd adecuarse al
modelo de control de constitucionalidad existente en el
ordenamiento interno, conforme a los parametros delineados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las tesis P.
LXVIl/2011 (9a.), P. LXVIII/2011 (9a.) y P. LXIX/2011 (9a.). Por
su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido, en relacién con el deber de los Estados firmantes de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de respetar
bienes juridicos y libertades reconocidos en ella; que la accién u
omisién de cualquier autoridad piblica, independientemente
de su jerarquia, que implique un incumplimiento de ese
deber, constituye un hecho imputable al Estado en su
conjunto, que compromete su responsabilidad en los términos
previstos por la propia convencién (caso Tribunal Constitucional
vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C, No. 71, y caso Bémaca Veldsquez vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. .
Serie C, No. 70). Asimismo, que la responsabilidad estatal puede
surgir cuando un érgano o funcionario del Estado o de una
institucion de caracter publico afecte indebidamente, por accién u
omision, algunos de los bienes juridicos protegidos por dicho
instrumento internacional (caso Alban Cornejo y ofros vs.
Ecuador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C, No. 171), y que cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como el mencionado, sus
Jueces, como parte del aparato del Esfado, también estidn
sometidos a él, lo que les obliga a velar por que los efectos de
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sus disposiciones no se vean mermadas por la aplicacion de
leyes contrarias a su objeto y fin, las cuales, desde un inicio,
carecen de efectos juridicos [caso Almonacid Arellano y otros vs.
Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C, No. 154, y
caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
ofros) vs. Pert. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C, No.
158]. Partiendo de lo anterior, como el Estado Mexicano firmé la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por
el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 1981, y por
virtud de su articulo 1, numeral 1, en férminos de los
mencionados articulos 1o0. y 133 constitucionales, obra a cargo
de toda autoridad jurisdiccional nacional, con independencia de
su fuero o jerarquia, la obligacion de respetar los derechos y
liberfades reconocidos en el referido pacto, asi como el deber de
garantizar su libre y pleno ejercicio a favor de toda persona sin
distincién por motivo de raza, color, sexo, Iidioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier ofra condicién
social, mientras que conforme a su articulo 33, los acfos de esas
autoridades, como partes del Estado Mexicano, estan sometidos
a la competencia tanto de la Comisién como de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en lo relativo al
cumplimiento de dicha obligacién. De ahi que el deber de
efercer, aun de oficio, el control de constitucionalidad y
convencionalidad de los actos de que una autoridad tenga
conocimiento en el ambito de sus competencias y
facultades, debe asumirse con puntualidad, responsabilidad y
gficacia, y no evadirse, menos auln en casos en que
expresamente un gobernado solicita su ejercicio, pues soslayarlo
refleja gravemente el incumplimienfo de la primera obligacion
impuesta por el orden constitucional interno a todas las
autoridades, que a su vez supone el respeto de fodos los
derechos reconocidos a las personas en la Constitucién y en la
Convencién y dicho incumplimiento  compromete la
responsabilidad internacional del Estado Mexicano en su
conjunto, acorde con el principio basico relativo, recogido en el
derecho internacional de los derechos humanos, en el sentido de
gue fodo Esfado es infernacionalmente responsable por actos u
omisiones de cualquiera de sus poderes u 6rganos en violacion
de los derechos internacionalmente consagrados.

(Registro: 2005056, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo I, pagina; 933)

Asi como la tesis .30.C.29 K (10a.), que dispone:
ACCESO A LA JUSTICIA. ES OBLIGATORIO ANALIZAR
OFICIOSAMENTE LA INFRACCION A ESTE DERECHO
HUMANO REGULADO POR EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacibn de analizar
oficiosamente la infraccion a un derecho humano de acceso a la
justicia se safisface y se justifica, cuando puede determinarse
que la interpretacion y aplicacién de la ley al caso concreto son
contrarias a la finalidad de lograr la proteccién mas amplia de la
persona. Esto es, aunque existe la autonomia e independencia
de los Jueces en el gjercicio de su arbitrio judicial, queda claro
gue cuando se afecta un derecho humano como el de acceso a
la justicia, la aplicacion de la norma en la resolucién judicial debe
obedecer a un ejercicio de ponderacion en el que exista la mayor
aproximacion a la finalidad de lograr la proteccién mas amplia de
la persona, y si esto no es asi, en cualquier instancia de revision,
existe la razon para concluir que ha habido una violacién
manifiesta de Ia ley que ha dejado sin defensa a la quejosa,
y procedera suplir y analizar oficiosamente la cuestion
procesal o de fondo. Claro esta que en materia juridica la
aplicacion de la norma exige una serie de razonamientos para
desestimarla o justificar su aplicacién al caso concrefo y que el
arbitrio judicial pareceria que justifica diversas soluciones; sin
embargo, el nuevo principio constitucional de lograr la proteccion
més amplia de la persona permite justificar la bisqueda de la
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solucién que mas se aproxima a tal objetivo, pues es en ese
ambito donde necesariamente se inscribe el tema de Ia violacién
manifiesta de Ia ley.

(Registro: 2003809, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XXI, Junio de 2013, Tomo 2, pagina: 1225)

Ahora bien, los articulos que se estiman vulnerados establecen o

siguiente:

Constitucién Politica de los Esfados Unidos Mexicanos

Art. 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
Su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucién Yy con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus compefencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

[..]

Art. 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Repablica, con aprobacion del Senado, seréan la Ley Suprema
de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglarin a
dicha Constitucion, leyes y ftratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.

Art. 17.

[.]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio seré gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unién expediré las leyes que regulen las
acciones colectivas. Tales leyes determinarén las materias de
aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma
exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto De San
José)

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
inferponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.

De los articulos 1° y 133 constitucionales se desprenden lo siguiente:

7
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° Que en los Estados Unidos Mexicanos, toda persona gozara de los
Derechos Humanos reconocidos por la Constitucion y en los
Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion.

° Que los Derechos Humanos no pueden restringirse ni suspenderse,
salvo los casos y bajo las condiciones que establece la propia
constitucién, y que su interpretacion sera favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mas amplia.

° Que todas las autoridades en el ambito de su competencia, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos
Humanos, bajo los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

o Que la Constitucion y los Tratados Internacionales que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que estén celebrados por el Presidente de la
Republica con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema.

° Que los jueces de cada Estado se arreglaran a la Constitucion y a los
Tratados Internacionales, a pesar de disposiciones en contrario.

Por su parte, el articulo 17 constitucional, refiere el derecho toda
persona a que se le administre justicia, destacandose del parrafo segundo los
siguientes elementos:

1) Justicia pronta. Se traduce en la obligacion de las autoridades
encargadas de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto se establezcan
en las leyes;

2) Justicia completa. Consistente en que la autoridad que conoce del
asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos, cuyo estudio sea necesario; y garantice al gobernado la obtencion
de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto,
se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado;

3) Justicia imparcial. Significa que el juzgador emita una resolucion,
no sblo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé lugar a que
pueda considerarse que existié favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido.

4) Justicia gratuita. Estriba en que los 6rganos del Estado encargados
de su imparticion, asi como los servidores pulblicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento
alguno por la prestacion de ese servicio pulblico.

5) Plena ejecucion. La cual versa en el sentido de que las
resoluciones que constriian a su acatamiento, tendra que realizarse en la
forma en que se haya fallado dentro de ella misma, es decir, debera darse
cumplimiento a lo resuelto por los érganos jurisdiccionales en los términos y
condiciones que se dijeron en la misma obligacion a la que por regla general
nadie puede eximirse alegando alguna circunstancia ajena a la litis.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de rubro y texto siguiente:
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A
CUYA  OBSERVANCIA ESTAN  OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.- La garantia individual o el derecho
publico subjetivo de acceso a la imparticion de justicia, consagra
a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. Justicia
pronta, que se fraduce en la obligacién de las autoridades
encargadas de su imparticién, de resolver las controversias ante
ellas planteadas, dentro de los férminos y plazos que para tal
efecto se establezcan en las leyes; 2. Justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunfo emifa
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos, cuyo estudio sea necesario; y garantice al gobernado
la obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacion
de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén
sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que
ha solicitado; 3. Justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucién, no sélo apegada a derecho, sino,
fundamentalmente, que no dé lugar a que pueda considerarse
que existié favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y 4. Justicia gratuita, que estriba en
que los 6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi
como los servidores pablicos a quienes se les encomienda dicha
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funcién, no cobrarén a las partes en conflicto emolumento alguno
por la prestacion de ese servicio pablico. Ahora bien, si dicha
garantia esta encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla, lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su dmbito de
competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un
conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, con
independencia de que se trate de 6rganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.

(Registro: 921075, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Apéndice (actualizacién 2002),
I, Jur. Acciones de Inconstitucionalidad y C.C., Pagina: 227)

Igualmente es de citarse, la tesis: .70.A.20 K que establece:

SENTENCIAS. SU CUMPLIMIENTO ES INELUDIBLE. De
acuerdo al contenido del articulo 17 constitucional, es una
garantia la plena ejecucion de las resoluciones que dicten los
tribunales; en razén de ello, quien queda constrefiido al
acatamiento de una sentencia no puede pretender eximirse de
esa obligacion alegando alguna circunstancia ajena a Ia litis.
(No. Registro: 193,495, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, X, Agosto de 1999,
Pagina: 799)

Por otro lado, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto San José), establece el derecho de toda persona a un recurso
sencillo y rapido, o recurso efectivo, ante los jueces y tribunales competentes,
asi como la obligacién de los Estados a garantizar el cumplimiento de toda
decision en el que el recurso se haya estimado procedente.

Asi, de la interpretacién armoénica de los preceptos citados y de la
confrontacion de los antecedentes narrados del presente juicio, se advierte que
si bien es cierto el Director de Asuntos Juridicos de Ia Agencia de Gestion
Urbana de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, no ha
dado debido y puntual cumplimiento a la sentencia dictada el tres de diciembre
de dos mil catorce, en el juicio de nulidad 11-34204/2014, modificada por la
diversa sentencia dictada en el recurso de apelacién 1374/2015 y 1543/2015
(ACUMULADOS), asi como a la resolucién de queja por incumplimiento de
veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, también lo es que, no se
encuentra determinada cantidad exacta a devolver por parte de Ia
Segunda Sala responsable.

La omisién anterior, incide directamente en el incumplimiento y retardo
en la ejecucién de la sentencia que ahora se duele el quejoso, pues la
autoridad demandada en el juicio de nulidad, se encuentra impedida a realizar
el pago de cantidad alguna, si ésta aun no se encuentra determinada, o
conciliada por las partes en el juicio natural, lo cual tinicamente corresponde a
la Segunda Sala responsable, pues son actos preparatorios de la ejecucion de
su sentencia en el que constrifié a las autoridades demandadas al pago de
diversas prestaciones, por lo que se viola en perjuicio del quejoso, los
principios de ‘"justicia pronta y expedita" protegido por el articulo 17
constitucional, y "Recurso Efectivo" reconocido en el articulo 25 de Ia
Convencién citada, éste Ultimo, en lo relativo al derecho de toda persona, a
contar con un recurso sencillo y rapido, y la correlativa obligacién del Estado a
través de las autoridades que lo representan a garantizar su cumplimiento.

Esto se estima de esta forma, pues la garantia de acceso a Ia
administracién e imparticion de justicia se haria nugatoria si las resoluciones
definitivas no fueran acatadas tampoco de manera pronta, expedita y completa,
por quien se encuentra obligado a ello, por tanto, el objeto de la funcién
jurisdiccional careceria de sentido alguno, el cual consiste, precisamente, en
resolver las controversias entre los particulares o entre éstos y los organos
publicos y mas cuando quien obtiene resolucion favorable a sus intereses, no
puede obtener el cumplimiento de la misma por omisién o retardo ya sea por
parte de la autoridad jurisdiccional o de la parte obligada a ello.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1.40.A. J/103 (9a.), de rubro
y texto siguiente: i

ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO MOMENTO,
PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O LIMITAR ESE
DERECHO. A fin de satisfacer efectivamente el derecho
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fundamental de acceso a la justicia, debe acudirse al articulo 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual
prescribe la obligacién por parte del Estado, de conceder a
toda persona bajo su jurisdiccién, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de derechos, los cuales
pueden estar reconocidos tanto en la legislacién interna,
como en la propia convencién. Asimismo, en la interpretacién
que se ha hecho de este numeral por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha sido criterio sostenido
que, para la satisfaccién de dicha prerrogativa, no basta con la
existencia formal de un recurso, sino gue éste debe ser
efectivo; es decir, capaz de producir resultados o
respuestas y tener plena eficacia restitutoria ante la
violacién de derechos alegada; en otras palabras, la obligacién
a cargo del Estado no se agota con la existencia legal de un
recurso, pues éste debe ser idéneo para impugnar la violacién y
brindar la posibilidad real, no ilusoria, de interponer un recurso
sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso, la
proteccion judicial requerida. En estas condiciones, |a
existencia de esta garantia constituye uno de los pilares bésicos,
no sélo de la Convencién Americana citada, sino de todo Estado
de derecho. Por tanto, los o6rganos jurisdiccionales deben
evitar, en todo momento, practicas que tiendan a denegar o
limitar el referido derecho de acceso a la justicia.

(Registro: 159900, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, pagina: 1053)

En este sentido, es pertinente establecer que la omisién en que ha
incurrido la Sala responsable consiste en no hacer uso de todos los medios
materiales y humanos que tenga a su alcance para hacer cumplir sus
sentencias, incluso instaurar procedimientos de determinacion de
cantidades dentro de la etapa de ejecucion de sentencia, para dilucidar la
forma y los alcances en que deben cumplir las autoridades demandadas con la
sentencia ejecutoriada, determinando la cantidad liquida a devolver ya que la
sentencia implica devolucién de cantidades, pues esta cuestion incidira en un
rapide y exacto cumplimiento, evitando pérdida de tiempo en perjuicio de la
imparticién de justicia.

Lo anterior, pues resultaria absurdo determinar un incumplimiento de
sentencia cuando en tratandose de devolucidon de cantidades, éstas no se han
determinado por parte del tribunal natural, lo que evidentemente va en perjuicio
de la imparticion de justicia pronta y expedita y recurso efectivo, en detrimento
de los justiciables en su derecho humano a la proteccion judicial y la correlativa
obligacion de la Sala responsable a velar por su cumplimiento.

Sin que sea obice que la Sala responsable pudiera alegar no contar con
medios para determinar un exacto cumplimiento para la sentencia natural, toda
vez que atendiendo a lo establecido en los articulos 1°, 17 y 133 de la
Constitucion General de la Republica y 25 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, los Tribunales del Fuero Comun y Federal, sin importar
materia yfo jurisdiccién, asi como toda autoridad en el ambito de su
competencia, tienen la obligacién de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y Tratados Internacionales suscritos por México, como lo
son, los principios de “justicia pronta y expedita” protegido por el articulo 17
constitucional, y "recurso efectivo" reconocido en el articulo 25 de la
Convencién citada, éste Ultimo, en lo relativo al derecho de toda persona, a
contar con un recurso sencillo y répido, y la correlativa obligacion del Estado a
traves de las autoridades que lo representan a garantizar su cumplimiento, de
ahi que es inatendible un impedimento de esta naturaleza, pues toda autoridad
jurisdiccional, debe hacer uso de todos los medios materiales y humanos
para hacer cumplir sus sentencias, incluso, instaurar procedimientos
dentro de la etapa de ejecucién, para cuantificar y dilucidar el exacto
cumplimiento de la sentencia natural.

Lo anterior se estima de esta forma, ya que la propia Constitucién y
Tratados Internacionales suscritos por México, en el que se reconoce como
Derecho Humano el Acceso a la Justicia de manera pronta, completa e
imparcial, sientan las bases y permean cualquier restriccién, incluso legales,
pues debe atenderse a una interpretacion amplia y conforme a la Constitucion
Federal y Tratados Internacionales suscritos por México, cumpliendo de esta
manera con el articulo 1° de la Carta Magna, acorde a los nuevos paradigmas
de proteccion judicial, por ello, de no existir elementos necesarios, deben
instaurarse para cumplir con las maximas de "jusiicia pronta y expedita" y
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"recurso efectivo”, maxime que al ser el tribunal en el gue nace la accioén, es a

T r— quien c_orresponde velar y coadyuvar por el exacto cumplimiento de sus
seniencias.

" Sirve de apoyo, por el contenido que informa, la jurisprudencia VI.10.A.

J/2 (10a.), que prevé:
ACCESO A LA |IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS
GARANTIAS Y MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS
ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES A

JUICIO DE HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17
AMPARO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS. El articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado de manera

P.1251/2018- sistematica con el articulo 1o. de la Ley Fundamental, en su
texto reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
Vil de la Federacién el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia

siguiente, establece el derecho fundamental de acceso a la

imparticion de justicia, que se integra a su vez por los principios

de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo ha

sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J.

192/2007 de su indice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION
- DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS  MATERIALMENTE  JURISDICCIONALES.”  Sin
embargo, dicho derecho fundamental previsto como el género de
acceso a la imparticién de justicia, se encuentra detallado a su
vez por diversas especies de garantias o mecanismos tendentes
a hacer efectiva su proteccién, cuya fuente se encuenira en el
derecho internacional, y que consisten en las garantias Judiciales
y de proteccién efectiva previstas respectivamente en los
articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José de
Costa Rica el veintidds de noviembre de mil novecientos sesenta
y nueve, cuyo decreto promulgatorio se publicé el siete de mayo
de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de la
Federacion. Las garantias mencionadas subyacen en el derecho
fundamental de acceso a la justicia previsto en el articulo 17
constitucional, y detallan sus alcances en cuanto establecen o
siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier ofro carécter; 2. La existencia de un recurso judicial
efectivo contra actos que violen derechos fundamentales; 3.
El requisifo de que sea la autoridad competente prevista por el
respectivo sistema legal quien decida sobre los derechos de toda
persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades
de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso. Por tanto, atento al nuevo paradigma
del orden juridico nacional surgido a virtud de las reformas
gue en materia de derechos humanos se realizaron a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio
de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el
articulo 17 constitucional establece como género el derecho
fundamental de acceso a la justicia con los principios que
se derivan de ese propio precepto (justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1

‘; y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
P — prevén garantias o mecanismos que como especies de
& aquél subyacen en el precepto constitucional citado, de tal
f; manera que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a
= esa prerrogafiva fundamental, sino que fienden méas bien a
§ especificar y a hacer efectivo el derecho mencionado, debiendo
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interpretarse la totalidad de dichos preceptos de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento
al principio pro homine © pro personae, la interpretacién
mas favorable gue les permita el mas amplio acceso a [la
imparticion de justicia.

(Registro: 2001213, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
Xl, Agosto de 2012, Tomo 2, pagina: 1096)

Sirve de apoyo por su aplicacion analégica, la jurisprudencia siguiente:
SENTENCIAS DE AMPARO. PARA LOGRAR SU EFICAZ
CUMPLIMIENTO, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TIENE
FACULTADES PARA PRECISAR SU ALCANCE, SENALAR
LAS AUTORIDADES VINCULADAS A CUMPLIRLAS Y LA
MEDIDA EN QUE CADA UNA DE ELLAS DEBE PARTICIPAR.
El articulo 17, pendltimo parrafo, de la Constitucion Federal,
dispone que 'Las leyes federales y locales establecerén los
medios necesarios para que se garantice la independencia de
los fribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.”; por su
parte, los articulos 104 al 113 de la Ley de Amparo, establecen
diversos procedimientos tendientes a obtener el cumplimiento
eficaz de las sentencias que conceden el amparo e, inclusive, el
ultimo de estos preceptos dispone que no podra archivarse
ningun expediente sin que esté enteramente cumplida la
sentencia de amparo. La inferpretacion congruente de tales
disposiciones constituye el sustento en que se apoya foda
determinacion encaminada a conseguir el cumplimiento pleno de
las resoluciones jurisdiccionales, maxime si lo que se pretende
es ejecutar un fallo emitido por los tribunales de la Federacion en
un juicio de amparo, ya que éste tiene por objefo, precisamente,
tutelar a los gobernados contra los actos de autoridad que
infrinjan sus garantias individuales. De esto se sigue que si la
causa del retardo para la ejecucion de la sentencia de amparo
consiste en la confusién respecto de la manera correcta en la
que procede cumplimentarla, para estar en posibilidad de dar
solucién a la situacién descrita, la Suprema Corte fiene
facultades para establecer los alcances del fallo protector,
determinar qué autoridades se encuentran vinculadas a cumplirio
y en qué medida, con el objeto de consequir el eficaz y pleno
cumplimiento de la sentencfa_ de amparo.

(Registro: 195,909, Novena Epoca, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Julio de 1998, pagina: 146)

Y que en este sentido, el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, también regule en su articulo 88, el framite de incidentes,
cualguiera que sea la naturaleza, en el que se dictara resolucién
correspondiente.

° Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
ARTICULO 88. Los incidentes se framitarén, cualquiera que sea
su naturaleza, con un escrito de cada parte, y tres dias para
resolver. Si se promueve prueba, debera ofrecerse en los
escritos respectivos, fijando los puntos sobre los que verse. Si
las pruebas no tienen relacién con los puntos cuestionados
incidentalmente, o si éstos son puramente de derecho, el tribunal
debera desecharias. En caso de admitirlas se citara para
audiencia dentro del término de diez dias, diferible por una sola
vez, en que se reciban pruebas, se oigan brevemente las
alegaciones, y se cite para sentencia interlocutoria.

En ese orden de ideas, cabe concluir que la omisién apuntada, conlleva
a otorgar el amparo y proteccién de la Justicia Federal solicitado, para el
efecto de que la autoridad responsable Segunda Sala Ordinaria del hoy
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los
diez dias siguientes a la fecha en que se le notifique el auto por el que cause
ejecutoria la presente sentencia, atendiendo a la naturaleza del cumplimiento,
aperture el correspondiente incidente de cuantificacion de cantidades,
para determinar la cantidad liquida que corresponde pagar al actor, hoy
guejoso, toda vez que como se dijo, el pago de los mismos representa parte
del cumplimiento de su resolucidn, y una vez determinados, requiera a la
autoridad demandada su inmediato cumplimiento.
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Se hace extensivo el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para
que una vez determinada la cantidad referida en el parrafo que antecede, el
Director de Asuntos Juridicos de la Agencia de Gestién Urbana de la
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, pague en un
término que no exceda de diez dias, a partir de que sea notificadas de la
cantidad que la Segunda Sala citada determine, con lo cual quedara cumplida
la presente sentencia.

Es aplicable, por su contenido substancial, la jurisprudencia nimero P./J.
113/2001 que establece:

JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA
AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR
LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE
SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL
UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO
DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.
De la interpretacién de lo dispuesto en el articulo 1 7, pérrafo
segundo, de la Constitucién General de la Republica se advierte
que en ese numeral se garantiza a favor de los gobernados el
acceso efectivo a la justicia, derecho fundamental gue consiste
en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso Y a promover
la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos
requisitos procesales, permita obtener una decisién en la que se
resuelva sobre las pretensiones deducidas, y si bien en ese
precepto se deja a la voluntad del legislador establecer los
plazos y términos conforme a los cuales se administrara Ia
Justicia, debe estimarse que en la regulacién respectiva puede
limitarse esa prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que
las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito,
eficaz y confiable al que los gobernados acudan para dirimir
cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones
Juridicas que entablan, siempre y cuando las condiciones o
presupuestos procesales que se establezcan encuentren
sustento en los diversos principios o derechos consagrados en Ia
propia Constitucién General de la Republica; por ende, para
determinar si en un caso concreto la condicién o presupuesto
procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a lo
dispuesto en la Norma Fundamental deberé tomarse en cuenta,
entre ofras circunstancias, la naturaleza de Ia relacién juridica de
la que derivan las prerrogativas cuya tutela se solicita y el
contexto constitucional en el que ésta se da.

(Registro: 188,804, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, XIV, Septiembre de 2001, pagina: 5)

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en lo dispuesto por los
articulos 73, 74, 75, 124 y 217, de la Ley de Amparo, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Amparo, se :

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo, en contra
del acto reclamado al Contralor Interno, a la Alcaldesa, ambos de Ia Alcaldia
en Tlalpan y al Director de Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General (antes Contraloria General), todos de la Ciudad de
México, por las razones expuestas en el considerando tercero de Ia presente
sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege 2 [

por propio derecho, en contra de los actos reclamados a la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa y al Director de
Asuntos Juridicos de la Agencia de Gestién Urbana de la Secretaria de
Obras y Servicios de la Ciudad de México, por los motivos y para los efectos
expuestos en el dltimo considerando de este fallo.
Notifiquese.
Asi lo resolvié y firma el licenciado Francisco Javier Rebolledo Pefia, Juez
Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistido por
elfla Secretaria/o Diana Laura Mireles Ramirez, con quien actia y da fe. Doy fe.

El Juez

Francisco Javier Rebolledo Pefia

(S
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La Secretaria

Diana Laura Mireles Ramirez

FJRP/DLMR'

Lo que comunico a Usted para su conocimiento.
Ciudad de México, a nueve de mayo de dos mil diecinueve.

La Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la

Ciudad de MéxEO/ p
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JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO

OF.48621/2019 MAGISTRADO PRESIDENTE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. (REFERENCIA: R.A. 289/2019).

48622/2019 SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO (REFERENCIA:
JUICIO DE NULIDAD I1-34204/2014),

48623/2019 DIREGTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA AGENCIA DE GESTION
URBANA ADSCRITA A LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

48624/2019 CONTRALORIA INTERNA EN LA ALCALDIA DE TLALPAN EN LA
CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

48625/2019 ALCALDE DE TLALPAN EN LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) ] ‘

48626/2019 DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO  (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

48627/2019 AGENTE DEL_MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO
(MINISTERIO PUBLICO)

En los autos del juicio de amparo 1251/2018-VIIl, promovido por

contra actos de Director de Asuntos Juridicos de la Agencia de Gestion Urbana adscrita
a la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México y otra autoridad se dictd
un acuerdo que a la letra dice:

"Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil diecinueve.

Visto el oficio signado por el Actuario Judicial adscrito al Decimonoveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, mediante el cual,
devuelve los autos oricinales del juicio de amparo nimero 1251/2018-VIll, promovido por

por propio derecho, contra actos del Director de Asuntos
vunaicos ae 1a Agencia' de Gestion Urbana adscrita a la Secretaria de Obras y
Servicios de la Ciudad de México y otras autoridades, y al efecto remite copia
certificada del testimonio de la resolucién. pronunciada en el recurso de revisién nimero
R.A. 289/2019.

Se hace del conocimiento de las partes que el citado érgano colegiado resolvio
lo siguiente:

‘PRIMERO. En la materia de la revision se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union Ampara y Protege a Luis Aburto

Orozco, en los términos y para los efectos precisados en el dltimo
considerando de la sentencia recurrida.”

Aclsese el recibo de estilo correspondiente, y previo al presente proveido,
glésense las constancias ongmales que obren en el cuademo de antecedentes que se
formé con motivo de la remision de los presentes autos, para la sustanciacion de la
alzada en el estado que actualmente se encuentre.

Precisado lo anterior, conviene sefialar que los efectos del fallo amparador
consisten en lo siguiente (foja 162 vuelta):

‘En ese orden de ideas, cabe concluir que la omisién apuntada,

conlleva a otorgar el amparo y proteccion de la Justicia Federal

solicitado, para el efecto de que la autoridad responsable Segunda

Sala Ordinaria del hoy Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que

se le notifique el auto por el que cause ejecutoria la presente sentencia,

atendiendo a la naturaleza del cumplimiento, aperture el

correspondiente incidente de cuantificacion de cantidades, para
deferminar la cantidad liquida que corresponde pagar al actor, hoy
quejoso, toda vez que como se djjo, el pago de los mismos
representa parte del cumplimiento de su resolucién, y una vez

determinados, requiera a la autoridad demandada su inmediato
cumplimiento.

Se hace extensivo el amparo y proteccién de la Justicia Federal, para 5
que una vez determinada la cantidad referida en el parrafo que /
antecede, el Director de Asuntos Juridicos de Ia Agencia de Gestioén
Urbana de la Secretaria de Obras y Servicios de Jla Ciudad de
México, pague en un término que no exceda de diez dias, a partir de

que sea nofificadas de la cantidad que la Segunda Salz citada
determine, con lo cual quedara cumplida la presente sentencia.”

En esas condiciones, considerando que el cumplimiento de una sentencia de
amparo constituye una cuestion de orden publico respecto del cual las autoridades
responsables estan constrefidas indefectiblemente a cumplir sin dilaciones ni pretextos y
en los términos perentorios de los que disponen, a fin de evitar que se les apliguen las
sanciones que prevé el articulo 107, fraccion XVI, Constitucional, sin que pueda discutir
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en forma alguna los alcances del fallo constitucional, y tomando en cuenta que en el fallo
Judicial se otorgd el amparo 'y proteccion de la Justicia Federal a la parte quejosa, es
conveniente precisar lo siguiente: .
Los articulos 192, 193, 194 y 197, de la Ley de Amparo, prevén:
“Articulo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente
cumplidas. Al efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia en que se
haya concedido el amparo, o se reciba testimonio de la dictada en
revision, el juez de distrito o el tribunal unitario de circuito, si se trata de
amparo indirecto, o el fribunal colegiado de circuito, tratandose de
amparo directo, la notificarén sin demora a las partes.
En la notificacién que se haga a la autoridad responsable se le
requerira para que cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de tres
dias, apercibida que de no hacerlo asi sin causa justificada, se
impondra a su titular una multa que se deferminari desde Juego

gue, asimismo, se remitira el expediente al tribunal colegiado de

circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, seqin el
caso, para sequir el trémite de inejecucién, que puede culminar con
la separacion de su puesto y su consignacién.

Al ordenar la notificacién y requerimiento a la autoridad responsable, el

organo judicial de amparo también ordenar3 nofificar y requerir al
superior _jerdrquico de aguélla, en su caso, para que le ordene

cumplir con la ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no
demostrar que dio la orden, se le impondra a su titular una multa en
los términos sefialados en esta Ley, ademas de que incurrira en las
mismas _responsabilidades de la autoridad responsable. E/
Presidente de la Republica no podrd ser considerado autoridad
responsable o superior jerdrquico.

El érgano judicial de-amparo, al hacer los requerimientos, podré ampliar
el plazo de cumplimiento tomando en cuenta su complejidad o dificultad
debiendo fijar un plazo razonable y estrictamente determinado.
Asimismo, en casos urgentes y de notorio perjuicio para el quejoso,
ordenara el cumplimiento inmediato por los medios oficiales de que
disponga.

Articulo 193. Si Ia ejecutoria no quedé cumplida en el plazo fijado 1%
se frata de amparo indirecto, el érgano judicial de amparo_hara el
pronunciamiento respectivo, impondrs las multas gue procedan y

remitird los aufos al tribunal_colegiado de circuito, lo cual sera
notificado a la autoridad responsable y, en su caso, a su superior
Jerarquico, cuyos titulares sequirdn teniendo responsabilidad aungue
dejen el cargo.

Se consideraré incumplimiento el refraso por medio de evasivas o
procedimientos ilegales de la autoridad responsable, o de cualquiera
ofra que infervenga en el framite relativo.

En cambio, si la autoridad demuestra que Ia ejecutoria esté en vias de
cumplimiento o justifica la causa del retraso, el érgano judicial de
amparo podra ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo los
apercibimientos  efectuados. El incumplimiento ameritard  Jas
providencias especificadas en el primer parrafo...

Articulo 194. Se entiende como superior jerdrquico de la autoridad
responsable, el _que de conformidad con las disposiciones
correspondientes ejerza sobre ella poder o mando para obligarla a
actuar o dejar de actuar en la forma exigida en la_sentencia de
amparo, o bien para cumplir esta dltima por si misma.

La autoridad requerida como superior jerdrquico, incurre en

responsabilidad por falta de cumplimiento de Ias sentencias, en los
términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiere

concedido el amparo.

Articulo 195. El cumplimiento extemporineo de [a ejecutoria de
amparo, si es injustificado, no exime de responsabilidad a Ia
autoridad responsable ni, en su caso, a su superior jerirquico, pero
se fomara en consideracion como atenuante al imponer la sancién
penal.

Articulo 197. Todas las autoridades que tengan o deban fener
intervencién en el cumplimiento de la sentencia, estan obligadas a
realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios
para su eficaz cumplimiento y estardn sujetos a las mismas
responsabilidades a gue alude este capitulo.” (Lo destacado es
propio).

Toda vez que se relacionan con los anteriores preceptos, es preciso transcribir
también, los articulos 238 y 258 de la ley invocada, que prevén:

“Articulo 238. Las multas previstas en esta ley se impondrin a

razén de dias de salario minimo_general vigente en el Distrito

Federal al momento de realizarse la conducta sancionada. Podran

aplicarse al quejoso o al tercero interesado y en ambos supuestos,

segun el caso, de manera conjunta o indistinta con quienes promuevan
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en su nombre, sus apoderados o sus abogados, segiin lo resuelva el
organo jurisdiccional de amparo.

Si el infractor fuera jornalero, obrero o trabajador, la multa no podra
exceder de su jornal o salario de un dia.”

“Articulo 258. La multa a que se refieren los articulos 192 y 193 de

esta ley serd de cien a mil dias." Lo subrayado es propio).

Los anteriores preceptos disponen, respectivamente, el procedimiento que debe
seguirse para lograr el cumplimiento de las sentencias en las que se concedié la
proteccion constitucional, al efecto, en el articulo 192 de la ley de la materia, se prevé
que una vez que haya causado ejecutoria, en la notificacién que se haga a la autoridad
responsable, se le requerira para que cumpla con ella dentro del plazo de fres dias,
apercibida que de no hacerlo asi sin causa justificada, se impondra a su titular una multa
con base en el articulo 258 de la ley referida y que, a su vez, se remitira el expediente al
Tribunal Colegiado de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun el
caso, para seguir el framite de inejecucion, que puede culminar con la separacion de su
puesto y sancionado penalmente por el delito de incumplimiento de sentencias de
amparo, previsto en el articulo 267, fraccion |, de la Ley de Amparo.

Asimismo, prevé el citado articulo 192 citado que al ordenar la notificacién y
requerimiento a la autoridad responsable, el 6rgano judicial de amparo también ordenara
notificar y requerir al superior jerarquico de aquélla, en su caso, para que le ordene
cumplir con la ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no demostrar que dio la orden, se
le impondra a su titular una multa en los términos sefalados dicho ordenamiento legal.

Por ende, y toda vez que para colmar el segundo y tercero de los efectos
referidos, se debe colmar el primero de ellos, con fundamento en el articulo 192, parrafo
primero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, se
requiere a la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, para que dentro del plazo de diez dias, contado a partir del
momento en que quede legalmente notificado del presente proveido, acredite ante este
Juzgado de Distrito haber dado cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

En el entendido -que, de acuerdo con lo. ordenado en el segundo parrafo, del
articulo 193 de la Ley de Amparo, se considerara incumplimiento el retraso por medio de
evasivas o procedimientos ilegales de cualquier autoridad que intervenga en el tramite
relativo.

En caso de no cumplir lo anterior, sin causa justificada, se les impondra a
las personas fisicas que ocupen los cargo de Magistrados integrantes de la Sala
referida, una multa por cien veces la medida actualizada en Ia Ciudad de México,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 258 de la Ley de Amparo y
con base en el tercero transitorio del decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del. salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el veintisiete de enero de dos. mil dieciséis.

Asimismo, con fundamento en el primer pérrafo del articulo 193 de la Ley de
Amparo, se hace del conocimiento de la totalidad de las autoridades requeridas en este

proveido, que aun cuando dejen su encargo, seguiran siendo responsables del
DESACATO AL FALLO CONSTITUCIONAL.

Notifiquese.

Asi lo proveyé y firma, el licenciado Francisco Javier Rebolledo Pena, Juez Sexto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistido por la Secretaria
Diana Laura Mireles Ramirez, quien autoriza y da fe de lo actuado. Doy fe.

El Juez
Francisco Javier Rebolledo Pefia

La Secretaria

Diana Laura Mireles Ramirez
ASPS"

Lo que comunico a Usted para su conocimiento.
Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil diecinueve.

La Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en Materia A.d;_‘ pinistrativa en la Citi_dad
de México .~ _ /7 -

#

o :
Lic. Diana Laufa



