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Ciudad de Meéxico. Sentencia delé Décfmo

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil deial Primer

Circuito correspondiente a la sesion de veintiséis ' de
| 1

junio de dos mil diecinueve.

V1S T O, para resolver el juicio 'de ampiaro

directo DC.- 277/2019-13, promovido por

|
R o T ok *kkdkkk derkRkkFkk Fekdeikki k% Fhdkkedkdk
|

| ‘
: . :,
, @ traves de su mandatario judicial ‘*******
i :
, asi como el amparo adhesivo promovido por la

*kkrkkkk

FhEThkrER thkikki
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hkkddkkwk Kkokofodkokw

, @ través de su apoderada **#+sx

kkkhk kkkkk Fekkhkkkk

» contra la sentencia de dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve, dictads por la Novena

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de Ia Ciudad

de México, en el toca -y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito de veinticinco
de agofsto de dos mil dieciséis, presentado ante |a
Oficialia de Partes Comun Civil Familiar del Tribunal

Superior de Justicia de la Ciudad de Mexico, *****

**‘l‘;******** % kkok k% KEkkddkdhk *kkhkhk kR hhkkkhk

Lk S

, a ftravés de sy apoderado  FFFEx wewws

KEERRLK Fokkkkn

, en la via ordinaria civil, demandd de la

*kF K IR KK ******* IaS prestaCIOneS SIgUienteS

“1.- El pago de Ia cantidad de Gk

Fhhkkkik Fhkdkkdkw Fhkkkdhkxk ki Fookw ok ok ke *® KR KKk *kk
: !

*********?* Hhhk hkkhw Fokok kg **k:k*) ] b 2 - E/ pago del
interés legal a razén de una tasa del 9% anual en

términos del articulo 2,395 del Cédigo Civil del Distrito
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DC.- 277/2019-13,
Federal generados por la falta de pago de ?a suén‘e

principal, mismos que deberén ser cuantificados a partir
de que la demandada sea judicialmente requeridaé de
pago y hasta que pague la suerte principal.- l - 3- El

pago de los gastos y costas que se genere;n poff la
| !
tramitacion del presente juicio”.

Fundé la demanda en los hiiechosé y

preceptos de derecho que estimd procedentes.

SEGUNDO. De la demanda corr;espohdié

|

conocer, por razon de turno, al Juez Trigé.sir%no dé lo
Civil de la Ciudad de México, quien mediantei autoéde

treinta y uno de agosto de dos mil dieCiséis, la ;admi;tib a

r - xr | !
tramite y ordené emplazar a la demandada para que

contestara dentro del término de quince dias.

" TERCEROQ. Lag *##¥wxxx s g través de
SU apoderado Khkkkk hkkkkEIhk TkFhkhkkdk ***'.;c**'k
| 7
contestd la demanda como a sus intereses convino y
opuso como excepciones y defensas la de!falta-:de

personahdad de kkdkk | kkkkk  kkkikkk kkEkEwk Como
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apoderado Iegal de la PErsona morg| *x*** wekksssenin

HERRKE Hhkhhkhd HRkkrdkk ww KhRERkFd hdrdhhk

, asi como
de falta de legitimacion de la parte actora, la de
oscuridad de la demanda, y la de falsedad de los

documentos base de la- accion. En mismo ‘escrito,

SO”Cité j“amar a jUiCiO a kR ko kokk Kkd R ARk kA Kk whkkk

ERKK KKK Kk kokkk hkhkkk Ahkkhhrhk FhKARA Nk Kk *k
Khkkk kk kokkRAkw KEARNKILRRST KK Ak A kb k ok kR Ak FhA kK ¥

k& ;***‘k‘k*] y hkdkkkhkhkkk whk KREhkhkdk hdk hdk hhddhk Wk
).

TRIAKE * kk kh kk Ak ko ok ke eodok ok ok

1 .

‘ Mediante auto de veintiuno de octubre de

dos mil: dieciséis, el Juez Trigésimo de lo Civil de Ia
Ciudad de México admitig |3 contestacion y ordend
”amar ajjUjCiO L]nicamente g FERRRRRER kR AR Rk R AR KK Kk

**‘k******: Khkkkk Kk kR hk IhE R hkhnk FhAELhkk %% &

KR KFRE Kk j*****‘k‘kr Khkdeddhkhkd dok FRERRRhE kh kk Fokok ok okok

Kk Rkkwkk

y ordend emplazarlos para que contestaran

dentro del término de quince dias.

EI HhR KRk ke w & * % Wk g vkek & Kk Kkkkdk

-

través .del Director General de Servicios Legales,
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, contestd la demanda como a

Fhhdkdddk . kdkddhkhkdk  khwkiw

sus intereses convino y opuso como excepicione‘s y

defensas Ia de falta de legitimacion pas:va la de falta de

acciony derecho, Ia de falta de Iegltlmac:[on activa Ia de
sine actione agis, la de oscuridad de la demanda, todas
las que se deriven de la contestacion a la demanda En
autos de treinta y uno de mayo de dos mil dlec:isnete y
SIefe de mayo de dos mll dieciocho, respectlvamente el

Juez Trigésimo de lo Civil de la Ciudad de Mé%lxico tuvo
| i

. | ;

por acusada la rebeldia de . ***xx* mwkesx srmrwin

Fhifhkkhhh hhhhkhhkhhhhd hhhhkd Lhirhktk

|
I 1
|
La kkFhrikdkrx *x  FThkEkkkhk k% %k *‘ic'k';;k** **

Fhhhih

Fhkkkkk kkkki
N =

, contesté la demanda como a sus

|

intereses convino y opuso como excepciones y Idefen.fsas
la de falta de accion y derecho, la de %fa[ta de
legitimacion pasiva, la de oscuridad en la demanda y la
de sine actione agis. }

CUARTO. Seguido el juicio por sus tramltes

legales, el Juez TrigeSImo de lo Civil de la Cludad de
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México dicté sentencia el veinticinco de septiembre de

dos mil dieciocho, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Ha sido procedente la via
ordinari% civil intentada, en Ia QUE  FHRRE Rk
ik **‘;5‘* ¥ no acredité los hechos tres y cuatro
constitutivos de sus pretensiones y, con ello, la
im}oosfbflidad del estudio de los elementos de la accion
dé cum;:alimiento de contrato intentada, en consecuencia
sé dejaﬁ a salvo los derechos de la sociedad actora a fin
dé que /;os haga valer confprmé a derecho corresponda.-
- ~ SEG:UNDO.- Los terceros llamados a juicio Gobierno
del Distf;ito Federal actualmente de la Ciudad de México
y Secretar:a de Finanzas de la Ciudad de Mex:co no se
encuenfran legitimados causalmente en la presente

cqntroversia; en tanto que la presente no caysa perjuicio

a los terceros llamados a JuiGio  ¥rekERmr wikkkkui

Ak kK ***1\'**** y KhERER Khvdhkk FhE NS hhw

, atento a que

suscr/b/eron el basal con los cargos publicos que en el
mismo se mencionan y no en lo personal, por lo que, se
les absuelve de las prestacrones rec/amadas en el

present;e.- - - TERCERO.- No se hace condena en
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gastos y costas en esta instancia, al no encorivtrarse el
presente asunto en ninguno de los * supuestos
contenidos en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.- - - CUARTO.- Notifiquese”.
|
|
|
QUINTO E b ****;Lk*
E e Fehkkhhkhk ke kdkhhkk :‘r****‘k**k, a traVéS d% SU E
i
mandatarip *****x* ek swksx internyso reg:urso?
de apelacidn que resolvié la Novena Sala Civil del
Tribunal Superior de Justlcna de la Ciudad de Mexmo el
-!
dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, en ilos
términos siguientes: i |
|
“PRIMERO.-  Resultan infundédos e
~ msuﬁc:entes los agravios hechos valer por el apelam‘e

en consecuencia;- - - SEGUNDO.- Se conﬁrma la

sentencia -definitiva de fecha veinticinco de sqptiempre
de dos mil dieciocho, dictada por el C. Juez '{‘rige’s@'mo

de lo Civil, en el juicio ordinario civil, seguido por *****

i
ThFFTRAhIdhkF: Fhikhihhk dhkdhEx H&k hhdk EFRERRILRR I*
en confra de j

*kkkkhk

. relativo al expediente  ***r L -
i |
TERCERO.- Se condena a la parte actora, al. pago de
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gastos y costas en ambas instancias.- - - CUARTO.-

Notifiquese...”

" SEXTO KRERE Fhdkhhkrhhkk khkhhd Rkkkkkhok,
| : . 2
|

KARIHEH Mok Kk kkd Fokk Rk kK

, @ través de su autorizado
e ek ek Bromovio juicio de amparo
diﬁecto,;y_ previo emplaz;amiénto a la parte tercera
| intgeresafda, la autoridad responsable lo remitid con sus
anexos ?e informe justificado al tribunal colegiado en
materia civil en turno del primer circuito.

SEPTIMO. De la demanda correspondid
CthOCGI’E, por razon de turno, a este Decimo Tercer
Trfbunalg Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
que meéjiante auto de presidencia de once de abril de
dds mil diecinueve la admitié a tramite, ordend dar vista
al Agente del Ministerio Piblico de la Federacion
ad:scritoj (quien no formulo pedimento). Asimismo,

KAERKEHN, | dedkkwohk

, @ través de su apoderada ***xrs
T e ek bromovie. demanda de amparo
ad.hesivo que se admitié a tramite por este tribunal en

auto de 'siete de mayo de dos mil diecinueve, y por auto
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de quince de mayo siguiente se turnaron los autos al

i . FORMAB-1

|

Magistrado Daniel Horacio Escudero Contreras, p}ara

la elaboracion del proyecto de sentencia. :

CONSIDERANDO

l. Este tribunal colegiado es constit‘ucionél y

legalmente competente para conocer y reéolverE el

presente asunto, de Com‘ormldad con lo dlspt_‘zesto por

los articulos 103, fraccién |, y 107, fracciones |, |1II mc1so
a), V, inciso ¢), de la Constitucion Politica de Ios Estados
Unidos Mexicanos; 33 fraccnon I, 170, 175 y 183 de la

Ley de Amparo y 37, fraccion |, inciso c), d‘e la Ley

Organica del Poder Judicial de la FederaCIon,; pue35 5€

i
|

- - trata de un juicio de amparo directo promovido cor‘gtra

una sentencia dictada por una autoridad judicial
-} |
residente en este circuito.
|
_ . |
ll. La resolucion reclamada se notificod a la

parte quejosa el diecinueve de febrero deﬁdosf;mil
diecinueve y surtié sus efectos al dia siguientie, poir lo
I i

que el término de quince dias establecido en el articulo
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1f de Ia Ley de Amparo transcurrié del veintiuno de
febrero ial trece de marzo de dos mil diecinueve, sin
contar l@s-dias veintitrés y veinticuatro de febrero, dos,
trés, nuFeve y diez de marzo del citado afio, por ser
inhébiles en términos de los articulos 19 de Ia Ley citada
y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial dé la
Féderaqién, y la demanda de amparo se presentd el
trece de marzo de dos mil diecinueve es decir, dentro

del plazo.

El auto de admisién se notificd a Ia parte
ql,{fejosagadherente el doce de abril de dos mil diecinueve
y éurtié sus efectos al dia quince siguiente, por lo que el
téfmino gde quince dias establecido en el articulo 181 de
IaijLey nétie‘ Amparo transcurrio del dieciséis de abril al
diez de fmayo de dos mil diecinueve, sin contar los dias
de-;l' dieqisiete al veintiuno, veintisiete y veintiocho de
atjril, unjo, cuatro y cinco de mayo del citado ano, por ser
inﬁébileé én términos de !o.s articulos 19 de la Ley citada
y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Féderacﬁién, y la demanda de amparo se presentd el.seis



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

11 -
DC.- 277/2019-13.

de mayo de dos mil diecinueve es decir,Adci:antro %del

plazo.

|
o

lil. La existencia del acto reclamacl:o quédé

acredi’gada con el informe justificado rendidip poré la

autoridad responsable y con los autos que rem%tié eﬁ su

apoyo.

IV. La sentencia reclamada se fund%é en las

consideraciones siguientes:

“Nl. - Del analisis y valoracién ide las

actuaciones judiciales, de eficacia probatoria plena: en

términos del articulo 327 fraccién ViiI y 403 dé;\l Cédigo
de Procedimientos Civiles, este Tribunal de Alzfada lléga
: | i

a la conclusion de que los agravios expresados por el
|

apelante se queja medu.larm'ente que le cauéaé perju}'cio

apelante resultan infundados e insuﬁcientes.%— - - El

que se haya determinado que incumplié con las

obligaciones consignadas en el contrato base de la
i i

accion, en virtud que no comunico a la dema%dada} la
coriclusion de los trabajos de obra y que estos fueron recibidos y

que se levanto el acta de verificacion fisica de los trabajos.- - -
| ;

!

FORMA B-1
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Ld que considera el apelante’ errado. Que, en primer
téérmino,i se valor6 en forma indebida la confesién ficta a
cérgo (o “swrvns xxxesswinen wnsss weenwirs o oo
se le tuvo por confeso de la posmzon 3 del plfego de
posmrones exhibido, en ta que reconoce que en su
ca/fdad ‘de Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Tlalpan recibié de conformidad
/os trabgjos materia del contrato base de la accién;- - -
Dicha confesion es primordial porque tal persona fue el
serVidoré publico que asigné directamente el contrato de
obra a l? actora, se desempeﬁé como Director Geheral
de; Obrags y Desarrollo Urbano de /a Delegacioén Tlalpan,
autondad facultada expresamente en el reglamento
mtenor de la administracién pub/fca del Distrito Federal
para su:scnbfr e intervenir en todo proceso de obra
publica en representacién de |a Delegacién; reconocié
que como Director Gene‘ra/ de Obras y Desarrollo
Urbano ide la Delegacion Tialpan recibié los trabajos de
obra materia de la litis Yy externé en tal calidad su
cdnform:idad con los trabajos de obra materia de_la litis.-

- - Que, por tanto, si en el acuerdo delegatorio de

facultadés, se le faculté para firmar no sélo contratos de
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Obra sino cualquier accién relacionada en materia: de

1
1

obras publicas, dicha facultad se enmarca dentro dé la

hipotesis prevista en el articulo 126 fraccic’)ni XVI del

Reglamento Interior de la Administracién Pagblica' Qdel

Distrito Federal.- - - Que por tanto resulta agrawante que

el juzgador haya soslayado valorar en todo su alcance la

CO”fGSIOﬂ flcta de Fkfdkdkkhdt khdfhhkrkkhr khhix ******5_:*

- - Que dicha persona fue llamada a Jjuicio por Ia prop:a

demandada a efecto de apoyar sus argumentos de
defensa y por el principio de adquisicién pr@cesa[ lo
declarado, aun fictamente, por parte de dicho i;erceré le

para perjuicio a quien le llamé a juicio, en este caso la
| H
! :
demandada.- - - Que en esa linea de argumentacioén el a

quo determina que la actora incumplié sus oblﬁgamones

S contractuales en base al anélisis de | tramltes

| |
administrativos que no son condicionantes | para la

procedencia del pago reclamado.- - - Que tales*comoj: no

|

| |

acreditar que le avis6 a la demandada la conc?usiéng de

los trabajos de obra lo cual es falso, pues Equien? se

desempeiié como Director General de (E)brasé y
| |

Desarrollo Urbano en Tlalpan reconocio ﬁctaimenté la

recepcion y de manera errada el juez también exige que
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se acrec:llte la existencia del acta de verificacion fisica de
los_trabgjos, acta cuyo /evantamrento no corre a cargo
dé un pian‘icular sino a cargo de la propia demandada y
en todo caso el cumplimiento de dicho trémite
acémim'si‘rativo no corre a cargo de la actora, por lo cual
ei desacertado exigirle a ella_su cumplimiento.- - - En
efécto, én’tes de entrar al estudio de los agravios es
imfortante resaltar que ell recurso de apelacion no es
una ren.ovao:on de la mstancra de tal manera que el
tr/bunal de alzada no puede realizar un nuevo anélisis
de todos los puntos materia de |a litis hatural, ni puede
ekéminér las pruebas aportadas por las partes para
degz‘ermifgvar su valor legal, sfno que conforme é lo
diépuesi!.‘o por el articulo 688 del Cédigo de
Prfocedfmientos Civiles, el recurso de apelacion tiene por
objez‘o due el superior conﬁrme, revoque modifique la

i

re_éoluci(fin del a quo, de tal manera que el examen del
ad 'quen!v solo se limita a la sentencia apelada, a la luz
de los ;razonamiem‘os ju_ridicbs que realice la parte
a;ﬁelante% en sus agravios y, si los motivos de

cqnform?'dad SOn expuestos en forma deficiente, la

aqtorida%d revisora no puede suplir su deficiencia, atento
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al prmc:pio de estricto derecho que rige al recurso de
apelacion en materia civil.- - - Resulta apl’(cableg la
jurisprudencia (Se transcriben datos de Iocah;'zacféﬁ y
texto).- - - “APELACION. NO ES UNA RENOVACION
DE LA INSTANCIA”.- - - Asimismo, cuando Ia \éeente_rizcia

impugnada se apoya en diversas consideraciones

_ o
esenciales pero una de ellas es bastante para

I ,
! :
sustentarla y no es combatida, los agravios deben

declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues@ de
cualquier modo subéiste la consideracién sust!am:iali no
controvertida de [la resolucién impugnada, y por% tal
motivo sigue rigiendo su sentido.- - - Resulta apélicablé la
jurisprudeﬁcia (Se ftranscriben datos de Iocalizacié?: y
texto).- - - “AGRAVIOS INSUFICIENTI%:'S. ?ES
INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO ALEG/i!lDO NO
COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL@ DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Si ES
SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA”.- - - Reélé,llta
aplicable la jurisprudencia (Se transcriben c!jatos de
ocalizacién  y  texto)- - -  “AGRAVIOS
INSUFICIENTES?”.- - - Asentado lo anterior, ?sta 's:ala

. , ; | |
estima que los agravios resultan infundados e
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insuﬁcfeéntes.- - - Se afirma lo anterior, en virtud que el
arQumehto toral del juzgador para no declarar
procede'nte la accion de cumphmfento de contrato, es
que atepdfendo a lo que la actora, hoy apelante afirmé
enj el h?echo tres de la demanda en el sentido de . que
cuﬁmplic’)% con la ejecuciénp de los trabajos matéria del
contrato, por lo que reclama el pégo de estos; se debe
de conéiderar lo que establece el numeral 1949 del
Cédigo éCfVil, que establece que la facultad de feso/ver
/as.oblfg;aciones se entiende implicita en las reciprocas,
pa?ra el Ecaso de que uno de I‘Qs obligados no cump/iere
lo::que ?e corresponde y el actor podra escoger entre
ex:igir ej cumplimiento o la resolucién de la obligacién;
por lo que a la actora le correspondfda (sic) acredftar la
ejecuc;fan cabal 'y formal de Ias obligaciones
co_‘nsrgnadas a su cargo de acuerdo a la naturaleza del
ddbumeérﬁo base.- - - Que del anélisis que hizo el a quo
dé las |pruebas ofrecidas pér la actora, llego é la
conclusrlon de que no acredité que cumplio con sus
obllgacrones es decir, que haya terminado los trabajos

encomendados en las condiciones pactadas- en el

contrato, como lo afirmé en su escrito inicial; que el
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' reconocimiento de contenido y firma del contrato a cargo

deltercero Ilamado a _[UICiO FrrRkthik ******7‘:***.* :r‘?'ic*'k*

-’Q‘E?T/jo

,,z.‘:-"

*hFhhkhikx

, asi como el oficio de fecha veintici}vco cfe
agosto del dos mil quince y la fianza numero 1 097—

\ ?
03462-2 de tres de septfembre del mismo a’ﬁd no son

idéneas para acreditar que ejecutd (a obra

encomendada en sesenta y cinco dias calendario, que
: | 1
L , |

para mayor precision se transcribe lo conducente de la

sentencia impugnada.- - - “VI.- Determinado lo anterior, se

toma en cuenta que la demandante sefiala en el hechr% tres d;e la
. l i

]

demanda, que cumplié con la ejecucion de los trabajos materia

del contrato base y que por ello reclama el pago de la cantl'j;dad

de $>(-=H{-=€->F->(->(->{~>€->’:>€->f' bt b ph ok b e s b wb S S b i RS o S it ar e b b b bR Ok b b e >i(—>i—>(->(—>$

B R P S P S Iy ), por tanto, p?eﬂende

el cumplimiento del contrato de obra piiblica a base Ede pre%cios

unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado de tres

de septiembre de dos mil quince, identificado con el nrlnfztero

DTL/AD/REHABODDEP/030/2015, lo que permite concluir
o

que, de conformidad con el articulo 1949 del Cédigo Civil
| i

vigente en la Ciudad de Méxito, la facultad de résol"()errE las

obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el
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caéo de que uno de los obligados no cumpliere lo que le
e | |
incumbe, el perjudicado podri escoger entre exigir el

cumplimiento o la  resolucion de Ia obligacion,
correspondiéndole demostrar que por su parte cumplié las
i | N .

: |
obligaciones contraidas en los términos Y condiciones

pactados.- - - Por tanto, para obtener resolucion favorable,

WRARK  RREER RN IAA N X R
: X 7

debe probar la
eje:cuciénf cabal y formal de las obligaciones consignadas a su
cai’go, de acuerdo a la posibilidad de estudiar el cumplimiento

de los elgementos de la accion de cumplimiento de contrato
]
intentada en el presente.- - - Por lo que, al ser de orden piiblico

el estudio del cumplimiento de las condiciones requeridas para
f %

la éproced:en_cia de la accion, se z'mﬁone analizar los medios de
f

prueba %zportados al efecto, en atencién al principio de

vaibmci@n de las pruebas y de la garantia individual de

aujdienciagz Y para conocer I verdad de los- héchos

controvertidos, consistentes en contrato base, confesional y

prueba de reconocimiento de contenido Y firma a cargo del

7

teﬁcero llam&zdo ajuicz'o FHAASN AR A HA AN S 5o o
oficio niimero DGODU/1089/2015 de fecha veinticinco de

agbsto de dos mil quince, Fianza niimero 1097-03462-2 de tres
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de septiembre de dos mil quince, expedida por **eerexeses
i F

para garantizar el cumplimiefﬁto de las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

E R R T L

estipulaciones contenidas en el basal, presuncional legal vy
humana e instrumental de actuaciones, en térmirfws de: los

articulos 278, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
| :

vigente en esta ciudad, dado que con tales rhedios} de

conviccion pretenden acreditar los elementos de la accié'ﬁ Y
reconvencion deducidu en el juicio citado al rubro, asimisﬁo Y
| §
atento * al  principio  de exhaustividad ~ se | analiézan
conjuntamente las pruebas aportadas por la re;conve?;ida

consistentes en confes‘ioml de la actora. Oﬁcxd numero

SG/55G/0591/16 de fecha diecisiete de febrero de dos mzl

dieciocho, informe del Director General de Obras Eﬁblic_@s Y

Desarrollo Urbano de Tlalpan, tomando en cuenta qmjz el

articulo 281 del invocado Cédigo Procesal dispone éque

corresponde a los contendientes asumir la carga de la prueba

|

de los hechos constitutivos de sus pretensiones, por lo qufe la

parte actora debe probar su accién y la parte demandada sus
| H

excepciones y defensas.- - - Bajo esa tesitura, se considera que

o I e o X R I S SR TR VA PReS =e~.+>e>ej I?’LCMT}’L}?ZIO ZEES

. - R
obligaciones consignadas a su cargo de acuerdo a la naturaleza
|
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deli contréato base, toda vez que, si bien en el hecho tres de la
deiﬁandaé afirma que cumplié con la ejecucion de los trabajos
méteria ;clel contrato base, no pasa desapercibido que de I
secuela procesal no se desprende prueba idonea que demuestre
fehacient;mente que ejecuté la obra encomendada, en los
tér;minosi Y- condiciones pactados Ien las clausulas priméra. Y
tergcem déal contrato de Obra Piiblica a base de precios unitarios
por- unidad de concepto de Trabajo terminado de tres de
se;%atiemb;re-de dos mil quince ildentiﬁ'cado con el‘nﬁﬁero
DTL/ADE/REHABODDEP/OSO/2015de fecha veinticinco de
agosto de dos mil quince y la ﬁanza numero 1097-03462-2 de
tres de septlembre de dos mil qumce no son 1doneos para
acreditaré que la actora ejecutd la obra encomendada en un
plc_izo de 65 sesenta y cinco dias calendario, gue inicid el cuatro
de; septit.;embre de dos mil quince y concluyd el 'sz'et.e de
no:viembiﬂe de dos mil quince, como se obligé en las
convencxénes cztadas por mnto no favorece a la actom la

confeszonal del tercero llamado a juicip **¥Hwwest sttt

s ""‘J*"“** pues si bien se le declars confeso de las

po?icionés calificadas de legales en audiencia del tres de julio

de:dos m;il dieciocho, concretamente respecto de la nimero tres

| |
L i
i
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DC.- 2%7/2015-1 3.
que sefiala: “3.- Que diga el absolvente si en su calidad de
Dz'réctor General de obﬁzs y  Desarrollo Urbméw ené la
Delegacion Tlalpan, recibié de conformidad, lsI tmba]os
materia del - contrato : E nﬁnfgzero
DTI/AD/REHABODDEP/030/2015  de fecha | 03 de

septiembre de 2015, ninguna prueba ofrecié que idemuf{sif;r’e

que comumnico por escrito a la:contratante, la conclusién de
- ' obra, que ésta la recibi6 de conformidad y que levant el acta
correspondiente de verificacién fisica de los trabajos como se
| |
obligé en la cldusula séptima del basal y, al no hacerlo ast, deja
en estado de indefension a la demandada ante la falta de
certeza en la ejecucion de la obra y, al suscrito juez sin
elementos para condenar.- - - En las relatadas circunstancias,

es dable concluir que beneficia a la demandada la insfrumeiital

de actuaciones y presuncional en su doble aspecto leg.c;ll y

humana, dado que SESRIDh NN b AN e AR 40

acredito que por su parte cumplic su obligacién de e]ecutaT la

obra encomendada en el tiempo estipulado jmm iello
. | ;
| .
. B, f S | !
consignadas a su cargo, en los términos y condiciones pactadas

en las cldusulas primera, tercera y séptima del contrato ba_sé, lo

que permite concluir que no probd el hecho tres constitutivo de
| :
|
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su;s pretéensiones Yy menos aun demostrd que realizé a la
derimanda;da; diversos requerimiento de pago como lo afirma en
el ihecho cuatro de la demanda, diversos requerimientos de
pago congfto lo afirma en el hecho cuatro de la demanda, dado
qu;e no ségﬁala circunstancias de modo, tiempo y lugar en que,
dic;e, llev?é a cabo dicho requerimiento de pago, lo que deja en
esfado de indefensién a la demandada y al suscrito juez sin

eleémentoif para condenar”.- - - Razonamientos que se
enéquent_!ran firmes, por no haber sido controvertidos; es
décir, e/é Juez determiné que en el presente caso para la
précedejncia de la accion de cumplimiento de contrato,
en térnéinos del articulo 1949 del Cédigo Civil, era
necesarfo que la actora, demostrara que cumplio con
sus oblfgacrones con ello calrffco las oblrgac:ones del
com‘ff'an‘oj como reciprocas, entendiéndose por estas que
anjvbas ;Enarfes Se comprometen a dar, hacer o no hacer
a/é;o, es decir, son acreedor y'deudor al mismo -tiefnpo,
ya que ambos contratantes tienen que cumplir con su
obé/fgacf?n, y cuando uno de ellos incumple, el otro
puiede o?ptar por el cumplimientb o por la resolucién de la

obligacion.- - - Ahora, atendiendo al agravio del apelante
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en el que se queja Unicamente que se valord en forma

;*********

indebida la confesién ficta a cargo de
asy |

rRERAAIALF AL dhdkdhr ******1‘;* D!rector General de Obr

Desarrolio Urbano de la Delegacion Tlalpan sin itomar-; en

cuenta que tal persona fue el servidor pabélico ‘ciyue
' se

asigno directamente el contrato de obra a la a;ctora

desen'ipeﬁc’) como Director General de (%)brasé 1%
" :

Desarrollo Urbano de la Delegacién Tlalpan; Eecon.ofcic’)

que en como Director General de Obras y E?esarrfollo

Urbano de la Delegacién Tlélpan recibié los trabajos de
obra materia de la litis y externé en tal calidad: su
conformidad con los frabajos de obra materia de Ia Iifis.-

- - Que el anélisis del juez en cuanto al incumplimiento
tramites

de sus obligaciones contractuales, son
para la

administrativos que -no son condicionantes

procedencia del pago reclamado; como el aviso por

escrito que se le tenia (sic) hacer a la demafndadé la
conclusion de los trabajos de obra; asi la existencia del

4 e 5 . . I :
acta de verificacion fisica de los trabajos, acta cuyo

levantamiento no corre a cargo de un particular sino a

| i
| 3
o corre a

cargo de la propia demandada y en todoé caso; el
cumplimiento de dicho tramite administrativo- n
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cdrgo de la actora, por lo cual es desacertado ekigirle 2
e/lja Su é:umplimiem‘o - - - es Infundado, partiendo de lo
que determmo el juez, en termmos del articulo 1 949 del
Cédigo \wal la actora tenia que haber acreditado sus
ob‘/igacfones a su cargo en el contrato base, para estar
en aptrtud de reclamar e/ pago que demanda
desprendiendose del contrato que, la acz‘ora se obligé a
cumpl:r*con la ejecucion de trabajos consistentes en
rehabi/it’acién de mddulos deportivos denominados: 1.-

wx******'

ubfcado en las torres entre ****** y Agua

**;l'*'k‘k‘ \ H kkokok ok ok ok RkkkvA * K kkokohhkokok
Coloma y 2.- ;

ub;ibado% QN FARRK RO gt ki | ok (sic)

Cc)loni'a: PR BE MRehex ‘, dentro del perf’rrietro
Délegaofional, hasta su total terminacién, acatando para
ello lo establecido en el articulo 46 fraccion X, inciso A)
de a Le;y de Obras Publicas del Distrito Federal, ahora
Ciudad Eo’e Mexico, el reglamento de dicha ley; las
pol'itica% administrativas, bases y lineamientos en
mgteria gde obra publica y‘dem-és normas aplicables en
la %materffa; dentro del plazo de sesenta y cinco dias, es
decir del cuatro de septiembre al siete de noviembre del

qu mil .quince.- - - Pactando en |a clausula sexta que

g
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los trabajos se pagarian por unidad de concepto de

trabajo terminado y conforme al calendario ciie paiqos
| i

autorizados por la Delegacion, mediante la formulacion

de estimaciones que abarcaran los conceptos de tra_b%ajo
terminados por periodos méximos mensuales,? las céque
serian presentadas por la actora a la Delegaéiétiq parai su
autorizacion y ftramite de pago, acompaﬁfandoé la
documentac:on que acredite la procedencia de | ipago, de
acuerdo al articulo 52 de la Ley de Obras Pubhcas y
numeral 59 del reglamento de tal ley.- - - As:mi§mo tal y
como ‘lo argumenté el juez en la clausula séé)tima _idel
contrato, el contrétista hoy apelante, se ;obligéé a
comunicar por escrito a Ila delegacion la termmiacic’)ng de
los trabajos que le fueron encomendados para éque ésta
dentro.de los cuarenta y cinco dias naturales pistenores
a Ia fecha de recepcion de/ aviso de término, verfflcara la
debida terminacién de los mismos; levantandb el acta

correspondiente de verificacion fisica de los | trabajos
conforme a las condfc:ones establecidas en el contrato
de conformidad con el articulo 57 de la Ley de Obras
Pubhcas y 64 de su reglamento de dicha ley— - - Y Si

tomamos en consideracién que la relacion cdntractual
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dé las péarfes se rige por su clausulado, pues es en éste
ddnde se establece su voluntad; el ahora apelante no
pqede s;eﬁalar que las obligaciones de comunicar por
eécrito é la demandada la terminacién de los trabajos,
aél" con%o levantar el acta entrega recepcién de los
mfsrnos se trate de cuestiones administrativas, que no
teﬁgan /lnjerenc:a con el pago que reclama.- - - Aunado a
ello, no; se debe soslayar que el contrato base de la
accién és de obra publica a base de precios un/tanos
por umdad de concepto de z‘rabajo terminado, que para
la jejecuc.'on de los trabajos se encuentra regulado por el
articulo '3 apartado "A” fraccion | y IV, de Ia Ley de
Ol?ras Fé’&b/icas de la ahora Ciudad de Mexico Iy en el
mfsmo éontrato en la declaracion segunda bajo el rubro
e/f“contkatista” declaro inciso G) que conoce claramente
el contemdo y alcance legal del presente contrato y se
obhga a dar cumplimiento al mismo con plena
ob,servamfa de las d/sposiofones legales aplfcableS' Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal, ahora Ciudad de
Mex:co el reglamento de la misma ley; las politicas
administrativas, bases y lineamientos en materia de obra

pa:blica,éef Reglamento de Construccién para el Distrito
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Federal, ahora Ciudad de México: y denﬁés
‘ {

ordenamientos juridicos relativos y aplicaéles c}ue

corresponde al presente contrato.- - - En eseg tenofr el

articulo 57 de la Ley de Obra Publica establece:- - - (Se

transcribe).- - - El articulo 2, en su fraccion XXE’IV, dé la
miéma ley establece:- - .— (Se transcribe).- - - /—%\unad%o a
que esta pactada esa obligacion en la cléusulaia sép.té'ma
del contrato que para mayor precision tan!vbién se

transcribe:- - - “SEPTIMA.- Verificacion fisica, Erecepci'én,

liquidacion y finiquito de los trabajos.- - - “El cofntmtisjta”

comunicard por escrito a “La Delegacion” la terminacién de
los trabajos que le fueron encomendados para que estd dentro

de 45 (cuarenta y cinco) dins naturales posteriores a :la fechéz de
| .

recepcion del quiso de término, verifique la debida-teerinaéién
de los mismos, levantando el acta correspondiente de

verificacion fisica de los trabajos, conforme a las condiciones
| I

| 1

establecidas en el presente contrato, de conformidad al artféulo '
57 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Pedem? Y 64% del
Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas del Distrito Federal.-

- - Una vez que se haya constatado la terminacion de: los

trabajos en términos del pdrrafo anterior “La De;zlegaci:én”

i
i
|
|
|
i
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pr@cedem a su recepcion fisica mediante levantumzento del

‘ 4
!

acta correspondiente dentro del plazo de 20 (veinte) dias
nagtﬁmles siguientes a la fecha de la verificacion fisica al
coﬁclmr ’dzcho plazo sin que la Delegacwn haya reczbzdb los
|
trcibajos iesto se tendrin por recibidos.- - - La Delegacion
mformar:a al contratista y al orguno interno de control la fecha
senalada‘pam su recepcion a fin de gue asistan al acto, si el
represenfante de "El Contratista” que suscribe el presente
covéqtmto;no puedas asistir a dicho acto, podrd enviar un
re;%resent%an‘te con poder notarial e identificacion vigente para
su? .asisténcia.- - - En la fecha sefialada “La Delegacion”
reéibirci l?yajo su responsabilidad ZQS trabajos y levanta el acta
correspondiente sin perjuicio de proceder con posterioridad a la
liqguidaciiin y finiquito del contrato.- - - La liquidacion de la
obm publlca deberd efectuarse en un periodo que no excedem
de 100 (qzen) dias habiles posteriores a la fecha de recepc:on de
| los tmba,]os para lo cual “La Delegacwn , notzﬁc&zm con la
deblda &mtlcwaczon a "El Contratista” para los efectos
proceden;ftes para llevar a cabo el acto de liguidacién mediante

un acta circunstanciada firmada por “Las Partes”, de no llegar

a una liquidacién acordada entre las partes, “La Delegacion”,



\)\\.‘.DOS Me

Q Lf’.;;,cﬁf’: (@)
¢ R\

N
2.,
—‘%.‘.

| | FORMAB-1

fj& = = [_r‘J ruo” IJ’ - .
ils%{)\\j;? ' 29

EUSEZ

DC.- 277/2019 13.

procederd a realizar unilateralmente.- - - El ﬁnlquztmde la obm

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

publica se realizard a mds tardar a los 20 (veinte) dl;’as h.cibiles_

posteriores a la fecha de la liquidacién para llevar a c.rgzbo el acto
de finiquito mediante un acta circunstanciada ﬁrgmada ipor
“Las Partes”; si para este término no se ha preésentad'go a
ﬁniquifar “El Contratista”, “La Delegacién” deberézi requgerir
por escrito a “El Contratista” que se presente a ﬁniq%,zitar, éma
e & vez notificado debidamente “El Contratista”, se teindréﬁé 20
(veinte) dias hdbiles a partir de la recepcion de la _noltzﬁcac?ién,
pa‘rﬁ que se presente 1 ﬁﬁiquife; transcurrido el ;:éalazo, i”La
Delegacién” finiquitard la Obra Piiblica unilatemlﬁziente..—% - -
Lo antejrior- en cumplimiento al articulo 57 de la Ley de Oléyms
Priblicas del Distrito Federal”.- - - En ese tenor tal y como
lo determiné el a quo de origen resulta insuﬂi‘cienié la
prueba confesional ficta a cargo del tercero Ilgamadio a

o FRkhkkdkkk krFhRkthdkirk e wkvekdhkfR
juicio

para tener.

por acreditado Unicamente con la posicién tres que

1
i

recibié de conformidad los trabajos materia delicontréto;
porque ademés no se desprende en qué fecha
Ssupuestamente se le entregaron, y de conforimidad al

contrato la manera de entregar los trabajos se ﬁacté gue
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se%rfa mediante escrito y con un acta entrega (sic). Que
fué lo jue el actor no demostré.- - - En mérito de o
ex}auest?o al resultar infundado el‘recurso de apelacion,
se debe% confirmar la resolucion impugnada.- - - IV.- Al
aétualiz?rse en el presente caso la hipdtesis que refiere
la% fraccion IV del articulo 140 del Codigo de
Prédcediriﬁientos Civiles, al encontrarnos con dos
segm‘encé‘as de toda conformidad en su parte reSoth:’va,
se conofena a la actora al pago de gastos y costas en
arﬁbas “instancias. Sirve de apoyo Ia siguiente
jur;*isprudencia:- - - (Se transorfben datos de localizacién

y Texto){- - - "CONDENA EN COSTAS. SENTENCIAS

CONFORMES DE TODA CONFORMIDAD”,

V. Los conceptos de violacién son de este

tenor:

“PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION:- - -
La Salaéresponsable violenta en perjuicio de Ia quejosa
lo; aﬂigulps 14, 16 y 17 constitucionales, pues como
Cdnsecujencia de una incorrecta valoracion de Jas

pruebas aportadas por las partes concluye en una
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sentencia deficientemente fundada y motivadaja, pori lo
. L

cual el estudic de la constitucionalidad o
| |

inconstitucionalidad de la sentencia debe estalff referé‘ido

al cumplimiento de la garantia de legalidad con%enidaé en
tales preceptos. Lo anterior encuentra apoyo eén la te%sis
de jurisprudencia (Se transcriben datos de Ioca}izaciéén y
fexto).- - - “SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL EL
ANALISIS DIRECTO DE SuU CONSTITUCIONALIDAD

SE DEBE REALIZAR UNICAMENTE A TRAVES DE

LAS GARANTIAS ESTABLECIDAS EI:V L;OS
ARTICULOS 14, 16 Y 17 DE LA CONSTjITUCIédN
POLITICA  DE Lbs ESTADOS éumuios
MEXICANOS”.- - - E| ad quem violenta en perjuicioi de
ambarista pues realiza una inadecuado an%‘lisis :édel
agrévio en el que se éontrovierte que el jueiz natré:ral
incurre en los siguientes desaciertos:- - - « En prfmer

| o
término, valora en forma indebida la confesional ficta a

CargO de Fhkkkihrkx *******-).e-k** khkFkEkx kkxhkkxik a qu’ien
se le tuvo por confeso de la posiciébn 3 del ;Ejliegoi de
posiciones exhibido, confesional mediante \ la cual

reconoce que en su calidad de Director Géneralj de

Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacién Tlalpan
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recibi6 de conformidad los trabajos materia del contrato
ba;sa/ dé Ié accion.- - - Dicha confesion no es irrélevante
péra efectos del proceso, ello debido a que |a
infervenbfén en los trabajos materia de la litis por parte
(g FRRRFRRRE weooooe kb om0 primofdial
pOr las éigur’entes razones:- - - a) Fue el servidor publico
qt{e asig}né directamente el contrato de obra a la actora.-
- - b) Féue el servidor publico que. firmé el contrato de
de‘sempeﬁé como Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la De/egacron Tlalpan, autoridad
facultada expresamente en el Reglamento Interior de |a
Admrmstracmn Publica del Dfstrfto Federal para suscribir
mten{emr en todo proceso de obra pubhca en
represeptac;on de la Delegacion.- - - ) *vxxwens
reconoce que en como
D:rector General de Obras y Desarro/lo Urbano de la
Delegao;on Tlalpan recibio los trabajos de obra materia
de Ia l’,t‘,S_ _— e) HAARKHHEE kA AR RAINE Aehhhk ek ok ok ok e ke
reconocfe que en como Direétor General de Obras %

Desarro?/o Urbano de la Delegacion Tlalpan externd en

tal calidad su conformidad con los trabajos de obra
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materia de la litis.- - - De esta guisa, si en el acuerdo

delegatorio de facultades en virtud del cual suiscribi@ el

i

contrato se le faculté para firmar no sélo contratosi de
obra sino cualquier accién relacionada en materia: de

obras publicas, dicha facultad se enmarca deﬁtro dé la

hipotesis prevista en el articulo 126 fracc:ona XVI del
Reglamento Interior de la Administracion Pubhca del

Distrito Federal que establece:- - - “Articulo 126 Son

atribuciones bdsicas de la Direccién General de‘ Obms y

Desarrollo Urbano:- - - X VI Las demds que de manem dzrecta

les asignen el titular del 6rgano polftico-administmtivo,; asi
: i

, | |

como las que se establezcan en los manuales administrativos” .-

- - En esa ftesitura resulta agraviante que el é‘juzga?dor

haya soslayado valorar en todo su alcance la confesion

' \
' FhFhkhhhkhyx dhhkhhdhkkhihk khkdkhk khdhirrirk H i
ficta del o R

quien se
desempené como Director General de EObrasz y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Tlalpi':m p@es

inclusive dicha persona fue llamada a juicio por la propia
demandada a efecto de apoyar sus argumentos de
defensa y por el principio de adquisicién procesa( lo

declarado, aun fictamente, por parte de dicho Jercerc? le
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En ese orden de ideas, las referidas

manifestaciones, por generales e imprecisas, no
: |

admiten? servir de base para realizar el examen de

IeQélida@d del fallo reclamado en ese aspecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la
juriSprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de la
SLjpreméa Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
pégina 61 del Semanario Judicial de la Federacion y su
G@Ceta,gTomo XVI, Diciembre de 2002, Novena Epoca,
Rggistro;: 185425, Materia Comun, que dice:

i
- !

| .~ "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que
el-Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para
que proceda el estudio de los conceptos de violacién o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese |a
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
que a ellos corresponde (salvo en los Supuestos legales
de suplencia de la queja) exponer razonadamente e/ por
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qué estiman mconst:tuc:onales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sent.rdo
de que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no ‘atacan los fundamentos del acto o resolucion que
con ellos pretende combatirse.” g

37

Ahora bien, respecto del ani‘gumento

contenido en la segunda parte del primer concepto de

violacién, la moral quejosa expone que el ad qu}em
realiza un inadecuado analisis del agravio esg%imidoé en
su escrito de apelacion y Ioltranscribe int'egfalinenteé, lo
cual deviené inoperante, porque no expcéane

razonamientos logicos y juridicos por la% cuales
considera que el estudio de sus agravios hecho por la
|

!

sala responsable fue incorrecto. |

|

En efecto, la sala responsable realiz6 el

i

analisis del Unico agravio esgrimido por la moral

quejosa, vy al efecto establecio:

Refirié que el recurso de apelacién noi es

| :
. s . . : | sar
una renovacion de la instancia, por lo que dicho tribunal

no podia realizar un nuevo analisis de todos los puntos

FORMA B-1
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materiag de la litis natﬁrél, ni examinar las pruebas
aﬁortadés por las partes para determinar su valor legal,
ya; que su objeto es confirmar, revocar o modifioar la
re;soluciéc'm'combatida, a la' luz de los razonamientos del
apelante, por lo que si los motivos de inconformidad son
exbuestios de forma deficiente, la autoridad revisora no

puede suplir su deficiencia:

Que cuando la sentencia impugnada se
apbya e;h diversas conmdefamones esenciales, pero una
de ellases bastante para sustentarla y no es combatida,
Ios agrav:os deben declararse msuﬂcnentes ommendose
su estddlo pues de cualqwer modo subsiste Ia
cons@eracmn sustancial no controvertida de Ia
resoluoién impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su
se;ntido.i Cité al efecto Ia jurisprudencia de‘ rubro:
| “A:GRA\S/IOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO S/ LO ALEGADO NO COMBATE UN
ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENGIA

-RE'CURERIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE PARA
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"‘AGRAVIOS INSUFICIENTES.”

Que los agravios expresados por el apelante
resultaban infundados e insuficientes.

!
i
|
i
|
|
|
i
1
i
|
\

Que el argumento toral del juzgadof para? no

declarar procedente la accién de cumplimiento | de
| i

contrato, fue que atendiendo a lo que la actora éfirmd en
< . i H

el hecho tres de la demanda, en el sentido de éue
cumplié con la ejecucion de los trabajos ma?teria fdel
contrato, reclamaba el pago de éstos, de acguerdo: al
numeral 1949 del Cdédigo Civil que establecfe qué la
facultad de resolver las obligaciones se éentieﬁde
-
implicita en las reciprocas, para el caso de qu% uno de
Ios.ob[igados no cumpliére lo que le correspo?nde y el
actor podra escoger entre exigir el cumplimiénto o la
resolucion de la obligacidn; por lo que correspo%ndl’a a la
actbra acreditar la ejebucién cabal y formaél de gias
obligaciones consignadas a su cargo de acuérdo a la

1

naturaleza del documento base. o
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~Que se encontraban  firmes, los
raizonan%ientos en los que el juez de origen determiné
qqe para la procedencia de la accién de cumplimiento
de con%trato, en términos del articulo 1949 del
Cédigog Civil, era necesario que la actora
démost;rara que cumplid con sus obligaciones,

qde al §ser reciprocas, ambos contratantes tienen

i 4
|

la obligacion de cumplirlas, por lo que ante su
incrump;limiento se podia optar  por el
cumplimiento o la resolucion de Ia obligacidn.

i
'
|
1

Que el agravio del apelante en el que alega
se.5 valoré. en forma indebida la confesion ficta de
e ot o o)
arfélisisidel juez respecto al incumplimiento de sus
oﬁligaciénes contractuales, era infundado, en virtud de
que en ﬁtérmfnos del articulo 1949 del Codigo Civil, Ia
adtbra te}m’a que haber acreditado e| cumplimiento de las

ot);ligacicpnes a su cargo, para estar en aptitud de

reclama}' el pago que demando; esto es con I gjecucion
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- de trabajos consistentes en la rehabilitacion de médulos

deportivos denominados: 1.= ***sxsx ubicadoien IafS

torres entre ™**** y Agua ****** Colonig *******x 'y Don |

. |
: ublcado en *kdves Fhhkktier entre .

Fekkhdht *k Thkkkkkikx

Er e e *Rkdk o kdkddrt X% kkkihrhxw ‘
y , Colonia : *

, derptro
del perimetro Delegacional de Tlalpan, hastaé su tbtal

terminacion.

Que tal como lo argumenté el juez de

origen, en la clausula séptima del contrato, el 1apelar;nte

se obligd a comunicar por escrito a la delegacion la

terminacion de los trabajos encomendados, para _éque

ésta dentro de los "cuarenta y cinco dias ﬁaturéjles

u . . . ' ; I -I
posteriores a la fecha de recepcién del aviso de término,

o

verificara la debida terminacion de los ?misr_ﬁos;
levantando el acta correspondiente de verificacion fisica
t ;
de los trabajos, conforme a las condiciones e‘stefﬂbleci:das
en el contrato de conformidad con el articulo 57 dé la

Ley de Obras Publicas y 64 de su reglamento%de dicha

Iey. . ' ; .
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i - Que el ahora apelén.te no podfa. sefialar que

Ias; obliigaciones de comunicar por escrito a Ia

de‘mand;ada la terminacién de los trabajos, asi como

le\?antari el acta entrega recepcion de los mismos, se
| o .

j | . . .
trate de cuestiones administrativas, que no tengan

injerencia con el pago que reclama.

Que no se debia soslayar que el contrato
base de la accién es de obra publica a base de precios
umtarlos por unidad de concepto de trabajo terminado,
que pazfa la ejecucion de los trabajos se encuentra
reguladd} por el articulo 3 apé.rtadfo “A” fracciones | y IV,
dé la Ley de Obras Publicas de la ahora Ciudad de
México 'y en el mismo contrato en la declaracion
se;gundaE bajo el rubro el “contratista” declaré inciso G)
qu:e conioma claramente el contemdo y alcance Iegal de
ese contrato y se obligé a dar cumphmlento al mismo
Co;n plena observancia de las disposiciones legales
aplicables: Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, ahora

Ciudad d;e Mexico; el reglamento de Ia misma ley; las politicas

administrativas, bases y lineamientos en materia de obra



“\\DOS A,,

i !
,r,ur,. uj}? = :
& K Ww \ ;

e N . |
[,, Wfa [/’jﬂ I

%aa-i\\_\v‘o - 43

f/\"’

- ' DC.- 277/2019-13.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : . ]
publica, el Reglamento de Construccién para é! Distrito

FORMA B-1

7‘,40

ufi‘

Federal, ahora Ciudad de México; yl defhés-

ordenamientos juridicos relativos y aplic_ab{les ¢|ue

corresponde al presente contrato.

Que tal y Como lo determiné el Juez de
origen, resultaba insuficiente la prueba confesmnal flcta
a cargo del tercero llamado a juicip FErFrrEr

! |
. | i
*hkkdkkdkhkrrk  hkkik ******'k'k, pa-ra tener por acredltado

unicamente con la posicion tres que su contraria recibié

de conformidad los trabajos materia del contratcéy; porque
i !

. ) . |
ademas no se desprendia en qué fecha supuestamente
| H
se le entregaron, y de conformidad con el contrato; la
manera de entregar los trabajos se pactd que seria

: - |
mediante escrito y con un acta entrega; lo que el actor

no demostro.

| |
I
En ese orden de ideas, las referldas

manifestaciones que hace valer el quejosfo cdmo

conceptos de violacién, por generales e imprecisas, no
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admiten servir de base para realizar el examen de
legalidad del fallo reclamado en ese aspecto.

De ahi que si la ahora quejosa alega que la
saélé reéponsable realizé un inadecuado analisis del
agravio esgrimido en su e_scrifo de apelacion, como se
dijo, deéié exponer razonamientos légicos y juridicos por
Ias_\bual;jes consideraba que el estudio de sus agravios
fué incoérreoto, por lo que al no haberlo hecho asi, sus

alegaciones devienen inoperantes.

. - Resulta aplicable la tesis aislada 1.60.C.
|

JI29 del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Givil del
Pr_irﬁer Circuito, que este tribunal colegiado comparte,

publicada en la pagina 1147 del Semanario Judicial de

la’' Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de

2001, Novena Epoca, Registro: 188864, Materias: Civil,
ngm(m.f

i

i

~ “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
IN:OE’ERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES F(!ERON LOS AGRAVIOS cuYO ESTUDIO

SE ,OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS

'
|
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CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. No se puede considerar como concepto
de violacién y, por ende, resulta inoperante la srmple
aseveracion del quejoso en la que afirma que no le
fueron estudiados los agravios que hizo valer ante el
tribunal de apelacién, o que éste no hizo un analisis
adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos
l6gicos y juridicos tendientes a demostrar que haya
combatido debidamente las consideraciones de' la
sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la
responsable paso por inadvertidos sus argumentos toda
vez que se debe sefialar con precisién cuéales no fueron:
examinados, porque siendo el amparo en ma;erta civil
de estricto derecho, no se puede hacer un estudfo
general del acto reclamado.” ;

Finalmente, es infundada la maniﬁ‘estac;ic’)n

de la que la sentencia combatida carece de la deBida
fundamentacion y motivacién, al haberlei heéha

depender de los conceptos de violacion que whan S[dO
\

|
desestimados por inoperantes. . 1
En consecuencia, ante lo inoperante e

infundado de los conceptos de violacion, y no a'dverti;rse
que en contra de la parte quejosa se hayan trar?sgredido
sus derechos fundamentales, ni este tribunal? adviérta

que se actualice alguna de las hipétesis estableécidas@ en
el articulo 79 de la Ley de Amparo, para !supliﬁ la
deficiencia de la queja, procede negar eliampéro

solicitado.

|
]
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. VII. Ahora bien, como se ha determinado

negar la proteccidn constitucional solicitada por la

quejosa: principal y, por ende, la_sentencia reclamada

subsiste en sus términos, ‘que es lo que esencialmente

pretendé la quejosa adherente; se considera que el
juicio d;e amparo adhesivo ha quedado sin materia,

por su naturaleza accesoria.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia
jutisprucjencia 2a./J. 134/2014 (10a.), de la S'egtjnda
Séla de la- Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaqién, Décima Epoca, Libro 14, Enero de 2015

Tomo |, materia comn, pagina 849, que dice:

5 - "AMPARO ADHESIVO. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO. LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION DEL AMPARO
PRINCIPAL SE DECLARAN INFUNDADOS. Conforme
al articulo 182 de |Ia Ley de Amparo, quien obtenga
sentencia favorable a sus intereses puede adherirse al
Juicio constitucional promovido por su contraparte en el
procedimiento natural, expresando los conceptos de
violacién que fortalezcan Jas consideraciones del acto
reC/amafdo O que expongan violaciones al procedimiento
que pudieran afectar sus defensas, trascendiendo al
resultado del fallo, Ahora, si se toma en cuenta que el
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amparo adhesivo carece de autonomia en cuanto a su
tramite y procedencia, al seguir la suerte procesal del
Jjuicio de amparo principal y, por tanto, el interés de la
parte adherente esta sujeto a ésta, es evidente que
cuando los conceptos de violacion del quejoso en el
principal se declaran infundados y, en consecdlencra el
acto reclamado -que le es favorable al adherente—
permanece infocado, desaparece la condm:on a que
estaba sujefo su interés juridico y debe declararse sin
materia el amparo adhesivo promovido para refprzarlo”

lgualmente, sirve de apoyo a loarﬁterior;, la
juriéprudencia 1a./Jd. 491;'2014 (10a.), de la Primera SZala
de la Suprema Corte_de Justicia de la Nacioén, ;i:ubliééda
en la Gac'eta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo l, matéaria

comun, pagina 177, que dice: |
| |

“AMPARO ADHESIVO. | DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO ES
PROMOVIDO CON LA FINALIDAD DE OFRECER
ARGUMENTOS ENCAMINADOS A QUE SUBSISTA
EL ACTO RECLAMADO EN SUS TERMINOS PERO
EL JUICIO DE AMPARO PRINCIPAL NO PRiOSPE;RE
POR - CUESTIONES PROCESALES 'O POR
DESESTIMARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIQN.
Del articulo 182 de la Ley de Amparo se advierte, entre
otras hipdtesis, que el amparo adhesivb podré
promoverlo quien obtuvo sentencia favorable | ‘en sede
ordinaria para que, ante el juicio de amparo p{fomowdo
por su contraparte, exprese los agravios tendientes a
mejorar la resolucion judicial con el propésito de que el
acto reclamado subsista en sus términos y | adqwera
mayor fuerza persuasiva. Asi, dicha pretens:on es
accesoria del juicio de amparo directo principal y, por
tanto, de no prosperar éste, sea por cuesﬁohes
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procesales o por desestimarse los conceptos de
violacion, el quejoso adherente ve colmada su
pretension, consistente en la subsistencia del acto
reclamado y, consecuentemente, el amparo adhesivo
debe declararse sin materia”.

|
q

|
. Por lo expuesto, fundado y con apoyo,

ademas, en lo dispuesto en los articulos 73 a 76 de la

Léy de Amparo, se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Unién no

ampara  ni protege a  Frer ek

Kdfdekk ‘ fkhkrkkk dekkkkkk Kk Wk kg
i .

kR ke |

. por conducto de su mandatario judicial

RS ek ek contra la sentencia de

diéciocho de febrero de dos mil diecinueve, dictada
por la Ié\lovena Sala Civil del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México, en el toca *rxrerx

I

SEGUNDO. Se declarg sin materia el

amparo' adhesivo promovido por g @ sk

kkfkdkkk J fekkhsd Kok ddk ek Rk ke krkdkhk

! ; y  POr

Conduc‘to de su apoderada HERKIKRK KkRkk Rk kwd Wk ek ke Rk

!
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contra el acto y autoridad precisados en el puhto

resolutivo anterior.

Notifiquese; con testimonio de esta
resolucién devuélvanse los autos a la autoridad que los

remitié, y en su oportunidad archivese el expediente
. a i

como asunto concluido. -

- ASI, por unanimidad de votos lo resiolvier%on
los 'Ma'gistrados que integran. el Décimo Tercér ;Tribur?al
Colegiado en Materia Civil del Primer i()ircui;[o,
licenciados, DANIEL  HORACIO ESCilJDERO
CONTRERAS (Presidenté y Ponente); IMARIA
CONCEPCION ALONSO FLORES ~ JOSE

RIGOBERTO DUENAS CALDERON. Firman todos los

mencionados ante el Secretario de Acuerdos que

autoriza y da fe, con fundamento en los artn’c@los 138

de la Ley de Amparo y 41, fraccidon V, de| la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. El
engrose de esta resolucion se realizo hasta hoy tres de

julio de dos mil diecinueve. Doy fe.
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QU EJOSA- KEkRE  RREINRRARAE RRRERAE kkkkhdd Rk kRkk

*k fﬁ****** *i‘****‘k*. (Actora)

MAGISTRADO PONENTE: |
DANIEL HORACIO ESCUDERO CONTRERAS.
i | 2

SECRETARIO:
Daniel Abacuk Chavez Fernandez.

TURNO: 15 de mayo de 2019.

| RESULTANDOS _ 2a9

i COMPETENCIA y OPORTUNIDAD 9a10 .

| SENTENCIA RECLAMADA 11 a 30
CONCEPTOS DE VIOLACION 30a35
CONCEPTOS DE VIOLACION 35a42
AMPARO ADHESIVO

. ESTUDIO 43 a 55

' RESOLUTIVOS ‘ 55 a 56

SE;NTENCflA RECURRIDA: La sentencia de dieciocho de febrero de
dos mil diecinueve, dictada por la Novena Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el toca 1018/2018.

MATERIA: Ordinario Civil.

TEMA PRiNCIPAL: Cumplimiento de contrato. Falta de estudio de las
prL{ebas y agravio propuestos, Conceptos de violacién inoperantes.

PR:OPUESjTA: Negar el amparo principal y dejar sin materia el amparo
adhesivo. | '

SINTESIS DE LAS RAZONES:

AMPARO PRINCIPAL. _ .
Inoperante que la sala responsable realizé una incorrecta valoracién de
las; prueba:s aportadas por las partes, ya que la quejosa no expresa de

manera concreta y precisa cual o cudles probanzas no fueron valoradas
por la autofidad responsable. :

Inq‘peranté, que el ad quem realizé un inadecuado anélisis del agravio
esgrimido en su escrito de apelacién que transcribe integramente, porque
no .expone las razones por las cuales considera que el estudio de sus
agravios hecho por la sala responsable efa incorrecto. '
i | ¥ .

Inf:undada‘ la manifestacion de la que la sentencia combatida carece de la
debida fundamentacién y motivacion, al haberla hecha depender de los
conceptos de violacién que han sido desestimados por inoperantes.

AMPARO ADHESIVO SIN MATERIA,



El cuatro de julio de dos mil diecinueve, el licenciado Daniel Abacuk Chavez
Fernandez, Secretario de Tribunal, con adscripciéon en el Decimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, hago constar:y
certifico que en esta versién publica no existe informacién clasificada como

confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia: y
Acceso a la Informacion Publica. Conste. ; :



