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Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.

54031/2019 VIGESIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (ref. R.A. 208/2019)

54032/2019 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

54033/2019 ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

54034/2019 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

54035/2019 SECRETARIO DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

54036/2019 JEFE DELEGACIONAL DE LA DELEGACION TLALPAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

54037/2019 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA
DELEGACION TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

54038/2019 DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO

SUSTENTABLE DE LA DELEGACION TLALPAN (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

54039/2019 DIRECTOR JURIDICO DE LA DELEGACION TLALPAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

54040/2019 JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE GIROS

“MERCANTIIZ.ES Y ESPECTACULOS PUBLICOS DE LA
DELEGACION TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del juicio de amparo indirecto 710/2018, promovido por
Controladora Dolphin, sociedad anénima de capital variable, se dicto el
siguiente acuerdo:

“Ciudad de México, veinte de septiembre de dos mil diecinueve.

Testimonio. Agréguese el oficio del Vigésimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, a través del cual
remite los autos originales del juicio de amparo 710/2018 del indice de este
Juzgado y copia certificada de la resolucion dictada el cinco de septiembre del
ario en curso, pronunciada en el toca R.A. 208/20189.

Hagase del conocimiento de las partes que se resolvio:

‘PRIMERO. En la materia de la revision, se CONFIRMA la sentencia

‘-'dfctada por el JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

‘EN LA CIUDAD DE M’EXICO, el veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, en el
expediente 710/2018.

SEGUNDO. la Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a
CONTROLADORA DOLPHIN, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
en los términos y para los efectos precisados en la sentencia recurrida.

TERCERO. Se DECLARA SIN MATERIA Ia revisién adhesiva.”

Realicense las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno,
glosense las constancias que en original obran agregadas en el cuaderno de
antecedentes respectivo y acusese el recibo de estilo al Tribunal oficiante.

Se destaca que la sentencia recurrida fue concedida para el efecto de que
el Alcalde, Director General Juridico y de Gobierno, Director General de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, Director Juridico, Jefe de Ia
Unidad Departamental de Giros Mercantiles y Espectaculos Puiblicos, todos
de la Alcaldia en Tlalpan, realicen lo siguiente:



‘(...) se desincorpore de la esfera juridica de la quejosa, los articulos 4,
fraccion |, articulo 25 fracciones XXIIl y XXIV: la derogacién del diverso 39
segundo parrafo; y 65 fraccion segunda, inciso c), de la Ley de Proteccién a los
Animales de la Ciudad de México; asi como 13 bis, 82 y 85, primer péarrafo y su
fraccion Xll de la Ley para la Celebracion de Especticulos Puablicos en el
Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
cuatro de mayo de dos mil dieciocho, declarados inconstitucionales Yy, ademas,
no le sea aplicado en el futuro, hasta en tanto no se produzca un nuevo acto
legislativo que reforme o modifique dicha disposicién.

(-..)"

Ahora bien, es oportuno destacar que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que si bien los efectos de la sentencia que
concede el amparo en contra de una ley reclamada son los de proteger a la parte
quejosa contra su aplicacién presente y futura, sustrayéndolo de esta manera al
ambito de su aplicacion, éstos no alcanzan a vincular a las autoridades que
expidieron, promulgaron, refrendaron y publicaron dicha norma, ni las obligan a
dejar insubsistentes sus actos, pues la sentencia concesoria no afecta la vigencia
de la ley cuestionada, ni la priva de eficacia general.

Corrobora lo anterior, la tesis P. CXXXVII/96, sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son:’

‘LEYES, AMPARO CONTRA. EFECTOS DE LA SENTENCIA
PROTECTORA FRENTE A LOS ORGANOS QUE CONCURRIERON A SU
FORMACION. De los antecedentes histéricos que dieron lugar a la consagracion
constitucional del principio de relatividad de las sentencias de amparo y de los
criterios sentados por este tribunal sobre la materia, particularmente del
establecido en los asuntos de los cuales derivaron las tesis jurisprudenciales
publicadas con los nameros 200 y 201 del Tomo | del Apéndice de 1995, con los
rubros de "LEYES, AMPARQO CONTRA. DEBE SOBRESEERSE SI SE
PROMUEVE CON MOTIVO DEL SEGUNDO O ULTERIOR ACTO DE
APLICACION"y "LEYES, AMPARO CONTRA. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DICTADAS EN", se desprende que los efectos de la sentencia que concede el
amparo en contra de una ley reclamada con motivo de su aplicacién concreta,
actaan hacia el pasado, destruyendo el acto de aplicacion que dio lugar a la
promocion del juicio y los actos de aplicacion que en su caso se hayan generado
durante la tramitacion del mismo, y actdan hacia el futuro, impidiendo que en lo
sucesivo se aplique al quejoso la norma declarada inconstitucional, pero no
alcanzan a vincular a las autoridades que expidieron, promulgaron, refrendaron y
publicaron dicha norma, ni las obligan a dejar insubsistentes sus actos, pues la

sentencia de amparo no afecta la vigencia de la ley cuestionada, ni la priva de
eficacia general.”

Por tanto, toda vez que en el presente asunto se concedié el amparo y la
proteccién de la Justicia de la Unidn, respecto de los articulos 4, fraccion |,
articulo 25 fracciones XXl y XXIV; la derogacién del diverso 39 segundo parrafo;
y 65 fraccién segunda, inciso c), de la Ley de Proteccién a los Animales de la
Ciudad de México; asi como 13 bis, 82 y 85, primer parrafo y su fraccion X!l de
la Ley para la Celebracion de Espectaculos Puablicos en el Distrito Federal,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del cuatro de mayo de
dos mil dieciocho, atribuyéndose su expedicion y promulgacion al Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México y a la Asamblea legislativa de la Ciudad de
Mexico; no ha lugar a requerir acto alguno tendente al cumplimiento de la
sentencia de amparo, ya que tales auforidades en ejercicio de su facultad
reglamentaria dnicamente realizaron actos materialmente legislativos para
expedir los preceptos de los ordenamientos reclamados.

! Tesis visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V,
noviembre de mil novecientos noventa y seis, pagina 135. Registro: 200006.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis 1a. LXIII/2005°, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto
siguientes:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. ES INFUNDADO EL INCIDENTE
RELATIVO CUANDO LA AUTORIDAD UNICAMENTE PARTICIPA EN EL
PROCESO DE CREACION DE LA NORMA AUTOAPLICATIVA IMPUGNADA.
Cuando se concede el amparo contra una ley autoaplicativa impugnada con
motivo de su entrada en vigor, sus efectos consisten exclusivamente en sustraer
al quejoso del ambito de su aplicacion, al no existir en tales casos acto alguno
que anular. En ese tenor, como la ejecutoria de amparo no puede obligar a las
autoridades que solo participaron en el proceso de creacion de la ley impugnada
a realizar un acto positivo, es evidente que dichas autoridades tampoco pueden
incurrir en contumacia respecto a su cumplimiento y, por ende, el incidente de
inefecucion respectivo resulta infundado”.

De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 2a.
CXV/A7° de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro y texto siguientes:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. NO PUEDEN INCURRIR EN ELLA
LAS AUTORIDADES QUE SOLAMENTE EJERCIERON FACULTADES
LEGISLATIVAS O REGLAMENTARIAS. En atencién a que en nuestro régimen
constitucional la creacion de normas juridicas puede provenir principalmente del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el Distrito Federal y la reglamentaria
del presidente de la Repuiblica, las normas y principios rectores del Juicio de
amparo son igualmente aplicables en ambos casos, independientemente de la
denominacion que se les dé, tales como acuerdos o decretos, si cumplen el
requisito de ser de caracter general y retnen los demas atributos materiales
configuradores de la ley, tales como la abstraccion e impersonalidad. En tal
virtud, en aplicacion del principio de relatividad de las sentencias de amparo,
contenido en el articulo 107, fraccion Il, de la Constitucién Federal, gue sefala
que los efectos de las mismas sélo pueden comprender a individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerios en el caso especial sobre el que verse Ia
queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley que motivé el juicio,
resulta ocioso pretender el cumplimiento de la sentencia por parte de las
autoridades que participaron en el proceso de creacion de la ley, reglamento o
decreto, hasta su entrada en vigor (refrendo y publicacion), porque el juicio de
amparo carece de fuerza vinculatoria para obligar a dichas autoridades a derogar
o dejar sin efectos sus actos, aun parcialmente, sino que el efecto de Ia ejecutoria
es que las normas declaradas inconstitucionales no se apliquen en perjuicio del
quejoso, con la salvedad de que las autoridades que hubieran realizado actos
materiales de aplicacion de la norma, en acatamiento del amparo, tendran que
dejar insubsistentes sus actos, lo que hace evidente que la sentencia que declare
la inconstitucionalidad de esa ley no resulte inocua; en la inteligencia de que todo
nuevo acto de aplicacion de la norma general declarada inconstitucional, que
afecte a dicho quejoso, constituira la repeticién del reclamado, susceptible de ser
impugnada conforme al diverso 108 de la Ley de Amparo”.

Reqguerimiento _de cumplimiento. No obstante o anterior, con
fundamento en los parrafos segundo y cuarto del articulo 192 de la Ley de
Amparo, se requiere al Alcalde, Director General Juridico y de Gobierno,
Director General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, Director
Juridico, Jefe de la Unidad Departamental de Giros Mercantiles y
Espectaculos Puablicos, fodos de la Alcaldia en Tlalpan, en su caricter de
autoridades directamente obligadas, para que dentro del plazo de diez dias,
contado a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién del

? Tesis visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo XXII, julio
de dos mil cinco, péagina 437, Registro 177942.

¢ Jurisprudencia visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo
VI, octubre de mil novecientos noventa y siete, pagina 401, Registro 197512.



presente proveido, remitan las constancias con las que acrediten el cumplimiento
de la sentencia de amparo, en los términos antes precisados.

Asimismo, de conformidad con los articulos 192, parrafo tercero, y 194 de

la ley de mérito, se requiere a la siguiente autoridad, en su calidad de superior
jerarquico:

Autoridades Superior jerarquico

Alcalde, Director General Jefe de Gobierno de la Ciudad
Juridico y de Gobierno, Director General | de México
de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable, Director Juridico, Jefe de la
Unidad  Departamental de  Giros
Mercantiles y Espectaculos Publicos,
todos de la Alcaldia en Tlalpan

Para que en igual plazo, esto es diez dias, acredite que ordené a las
autoridades obligadas a que acate los lineamientos de la sentencia de amparo,
que con antelacion fueron precisados, para lo cual debe tomar en consideracion
que la_obligacion de un superior jerdrquico no se limita a requerir o conminar a
que se lleven a cabo los actos respectivos, sino que también, debe prever los
apercibimientos necesarios para lograr el fin indicado, dado que también
incurre en responsabilidad por falta de cumplimiento de las sentencias, de

conformidad con los articulos 192, tercer pérrafo, y 194, parrafo segundo, de la
Ley de Amparo.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 1.90.A. J/3 (10a. )¢, del
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo
rubro y texto son los siguientes:

‘CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. CONFORME AL
ARTICULO 192 DE LA LEY DE LA MA TERIA, NO BASTA QUE EL SUPERIOR
JERARQUICO EMITA UN OFICIO EN EL QUE INDIQUE QUE GIRO UNA
ORDEN A LA AUTORIDAD DIRECTAMENTE OBLIGADA, SINO QUE DEBE
DEMOSTRAR HABER HECHO USO DE TODOS LOS MEDIOS A SU
ALCANCE, INCLUSO PREVENCIONES Y SANCIONES, PUES DE LO
CONTRARIO SE HACE ACREEDOR A LA IMPOSICION DE UNA MULTA Y,
EN SU CASO, A LA SEPARACION DEL CARGO Y SU CONSIGNACION ANTE
UN JUEZ DE DISTRITO. Dentro de la Ley de Amparo, en particular en su articulo
192, se establecieron mecanismos necesarios para que las ejecutorias en la
materia sean puntualmente cumplidas, entre ellos, que el 6rgano judicial al
ordenar la notificacion y requerimiento a la autoridad responsable también lo hara
respecto del superior jerarquico de aquélla, para que le instruya cumplir con la
sentencia, bajo el apercibimiento de que, de no hacerlo, se le impondra a su
titular una mufta en los términos sefialados en la propia ley, ademas de que
incurriréa en las mismas responsabilidades que su subordinada. En este sentido,
acorde con los criterios que sobre el tema ha emitido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, no basta que el superior jerarquico emita un oficio en el que
indique que giré una orden a la autoridad directamente obligada al cumplimiento
del fallo protector, para que se consideren colmadas sus obligaciones en la etapa
de ejecucion de una sentencia protectora de derechos humanos, sino que debe
demostrar haber hecho uso de todos los medios a su alcance, incluso de las
prevenciones y sanciones, que conforme a las disposiciones aplicables pueda
formular e imponer, a fin de constrefiirla al debido cumplimiento de las ejecutorias
de amparo, pues de lo contrario se hace acreedor a las sanciones previstas en la
propia ley, esto es, la imposicion de una multa y, en su caso, a la separacién del
cargo y su consignacion ante un Juez de Distrito”.

Apercibidas las autoridades -obligada y superior jerarquico- que de no
cumplir con lo requerido dentro del plazo sefialado, o bien, de no manifestar la
imposibilidad legal 0 material que tengan para ello, sin causa justificada:

% Jurisprudencia visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
4, marzo de dos mil catorce, Tomo I, Materia Comun, pdgina 1380, Registro: 2005830.
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%&l}i‘}g’é’f 1. Se les aplicaré lo previsto en los articulos 238 y 258 de la Ley de

_ Amparo, esto es, se les impondré a cada una, multa de cien veces el valor de la
PODERUDIQIALDELA FEDERACION  njdad de Medida y Actualizacion.

2. Se determinara por qué a juicio de este Juzgado no se encuentra
cumplida la ejecutoria de amparo, y:

3. Se procedera conforme al punto cuarto, fraccion IV, del Acuerdo
General 5/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto es,
indefectiblemente se remitiran los autos al Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en turno, para los efectos a que se refiere Ia
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién Federal, los que en su caso,
podrian consistir en la separaciéon inmediata del cargo por contumacia y su
consignacion penal ante el Juez de Distrito correspondiente.

Con independencia de lo anterior, se hace del conocimiento de la
autoridad obligada, asi como de su superior jerdrquico, que en términos del
articulo 195 de la Ley de Amparo vigente, el cumplimiento extemporaneo
injustificado, no las exime de responsabilidad.

Glosese el cuaderno original del incidente, debidamente resuelto que obra
por separado y con fundamento en el articulo Vigésimo Primero, fraccion I,
primer parrafo, del Acuerdo sefialado, el cual refiere que es susceptible de
destruccion el original del cuaderno relativo al incidente de suspension en
amparo, siempre que la medida cautelar se haya negado respecto de todos los

actos reclamados, tomese en cuenta que dicho cuaderno es susceptible de
destruccion.

De igual forma, con fundamento en el articulo Vigésimo, fraccion Il del

acuerdo de referencia, procédase a destruir el duplicado del incidente de
suspension.

Notifiquese.

Lo proveyo y firma Juan Carlos Guzman RosasJuez Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien actia asistido del
Secretario Gustavo Pefia Varela, que autoriza y da fe. @oy fe.

.
Lo que comunico a Usted en via de notificacién para los efectos legales
I
conducentes. /

i
i
Ciudad de México, veinte de septiembre deﬂ{dos mil diecinueve.
f
Atentamente. 5’
/
fo oo
El Secretario del Juzgado Quinto p!fe Distrito en
Materia Administrativa en la)Ciudfac.d de México.
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