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1. 43236/2019 DIRECTOR GENERAL DE LA QOMISHON DE RECURSOS
— NATURALES DE LA SECRETARIA DE MED!O AMBIENTE DE
LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

2. 43237/2019 DIRECTOR DE CONSERVACION Y RESTAURACION DE
RECURSOS NATURALES DE LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

3. 432382019 DIRECTOR DE EVALUACION DE IMPACTQ AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

4. 43239/2018 TITULAR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DE LA

CIUDAD DE MEXICO (SUPERIOR JERARQUICO)
SE ACUSA RECIBO

5. 4324012019 DECIMOPRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC *REFERENCIA
_ R.A. 19/2079*
PARA CONOCIMIENTO
6. 43241:2019 ALCALDE EN TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)
o

7. k432421201u DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

8. 4324312019 DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO
EN LA ALCALDIA DE TLALPAN  (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL CUADERNO PRINCIPAL RELATIVO AL
JUICIO DE AMPARO NUMERO 1387/2017, PROMOVIDO POR
=JIBO DE SAN NICOLAS TOTOLAPAN , CON ESTA FECHA SE
DICTO EL ACUERDO QUE A LA LETRA ESTABLECE:

ACUERDO
Ciudad de Meéxico, siete de agosto de dos mil diecinueve.

Recepcion de testimonio

Agréguese a los autos el oficio del Decimoprimer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mediante el cual remite los originales del juicio de amparo
1387/2017, asi como una copia certificada y nueve simples de la resolucién dictada en el
amparo en revision R.A, 18/201¢ de su indice. Aclsese recibo y témese conocimiento de
que el tribunal en comento resolvié lo siguiente:

“PRIMERO. En lo materia de la revision, SE CONFIRMA la resolucién de veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, dictada por el Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de amparo 1387/2017.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a Raymundo Rojus Rodriguez,
Hﬁ ]‘_ g? e AR D o P Maria de Lourdes Valdespino Camacho y Cnésimo Guilegos Comacho, en su cardcter
i t“o ‘ S U R v \4.G4 de Presidente, Secretaria y Tesorero del Comisariade Ejidal def Pobiado de San Nicolds
Totolapan en la Delegacion {chora aicaldia} Megdoleno Contreras en le Ciudad de
NMiéxico, en contra de los actos reclamados del Director General de Ja Comisidn de
Recursos Naturales; Directer de Conservacién y Restauracién de Recursos Naturales v
Director de Evalugecién e Impactc Ambicntal, todos de la Secretaric de Medio
Ambiente de lo Ciudad de México, cada una en el ambito de su respectiva
competencia; para los efectos precisados en el ditimo considerande de la resoiucién
recurrida.”
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Glésense Unicamente las constancias que en original obran en el cuademno de
antecedentes formado con motivo del recurso de referencia, toda vez que el citado
cuaderno es copia fiel de las constancias que obran agregadas en el juicio en que se actua.

Cumplimiento

Del analisis del dlitimo considerando de la sentencia dictada en el presente juicio se
desprende que la concesién del amparo fue para los siguientes efectos:

“SEPTIMO. Efectos del amparo y proteccién constitucional. En consecuencia, al resultar
fundados los conceptos de violacién en estudio, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 77, de la Ley de Amparo, procede conceder el amparoe y la proteccion de la
Justicia Federal solicitado, para el efecto de que las autoridades responsables Director
General de la Comisién de Recursos Naturales: Director de Conservacidn y
Restauracién de Recursos Naturales y Director de Evaluacion de Impacto Ambiental,
todos de la Secretaria de Medio Ambiente de la Ciudad de México, cada una en el
dmbito de su respectiva competencia, modifiquen las opiniones técnicas positivas de
uso de suelo, autorizaciones, permisos y/o licencias, asi como autorizaciones en materia
de impacto ambiental, que hayan otorgado a favor del tercero interesado Jesis Vertiz,
para operar el establecimiento mercantil denominade “Pragén Gotcha” v/o “Gotcha
Dregon Paintboll”, puesto que se debe excluir la superficie de 2841 (dos mil
ochocientos cuarenta y un), metros cuadrados, de los bienes agrarios debidamente
titulados a favor del Ejido de San Nicolts Totolapan, Delegacién Maadalena Contreras
en fa Ciudad de México, los cuales se encuentran identificados en el dictamen pericial
rendido por el perito oficial en materia de topografia Juan Gabriel Gutiérrez Jiménez,
pues es claro gue los actos reclamados resultan inconstitucionales, ello con el fin de
lograr una restitucién total de los derechos que indebidamente le fueron afectados al
niicleo de poblacién ejidal quejoso.”

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 192, parrafo segundo, 193 y
194 de la Ley de Amparo, se requiere a las siguientes autoridades para que en el plazo de
diez dias,' contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion de este
proveido, dada la compiejidad o dificuliad en el cumplimiento, ni se trata de caso urgente,
cumplan con dichos efectos de la sentencia y remitan copia certificada de las constancias
que lo acrediten:

Autoridad responsable Acto que dehe realizar Superior jerdrquico

Director General de la Comisién de | asi como autorizaciones en materia de impacto
Recursos Naturales de la Secretaria | ambiental, que hayan otorgado a favor del tercero
de Medio Ambiente de la Ciudad | interesado lJesds Vertiz, para operar el

Modifiquen las opiniones técnicas positivas de uso
de suelo, autorizaciones, permisos y/o licencias,

de México establecimiento mercantil denominado “Dragén
Gotcha” y/o “Gotcha Dragén Paintball”, puesto
que se debe excluir la superficie de 2841 {dos mil
ochocientos cuarenta y un), metros cuadrados, de
los bienes agrarios debidamente titulados a favor
Director de Conservacién vy | del Efido dz San Nicolds Totclapan, Delepacién
Restauracion de Recursos | Magdalena Contreras en la Ciudad de México, los | Secretario de Medio Ambiente de
Naturales de la Secretaria de | cuales se encuentran identificados en el dictamen | la Ciudad de México

Medio Ambiente de la Ciudad de | pericial rendido por el perito oficial en materia de

México

topografia luan Gabriei Gutiérrez liménez, pues es
claro que los actos reclamados resultan

Director de Evaluacién de Impacto | indebidamente le fueron afectados al niicleo de

Ambiental

Medio Ambiente de la Ciudad de

México

inconstitucionales, ello con el fin de lograr una
restitucién  total de los derechos que

de la Secretaria de | poblacién ejidal quejoso.

En el entendido de que:

1. Las autoridades responsables y sus superiores jerarquicos deben cumplir la
totalidad de lo requerido en la ejecutoria de amparo en el plazo fijado, pues en términos del
articulo 195 de la Ley de Amparo y la jurisprudencia P./J, 60/2014 (10a.)" el cumplimiento
extemporaneo injustificado no las exime de responsabilidad.

2. Se considerara incumplimiento: a) el retraso por medio de evasivas, lo cual se
actualizara cuando las' autoridades lleven a cabo actos intrascendentes respecto del
cumplimiento del fallo; b) los procedimientos ilegales de las autoridades responsables o de
cualquiera otra que intervenga en el trdmite relativo, entendidos por éstos cuando se lleven
a cabo, -so pretexto de generar una condicién de determinacion de los deberes impuestos
en la sentencia de amparo-, procedimientos innecesarios para el cumplimiento de la
sentencia constitucional en la medida en que no son condiciones exigibles por el fallo. Lo
anterior, tiene fundamento el articulo 193, parrafo segundo, de la Ley de Amparo y la
jurisprudencia P./J. 58/2014 (10a.)."

3. No basta que el superior jerarquico emita un oficio en el que indique que giré una
orden a la autoridad directamente obligada al cumplimiento del failo protector, para que se
consideren colmadas sus obligaciones en la etapa de ejecucion de una sentencia protectora
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de derechos humanos, sino que debe demostrar haber hecho uso de todos los medios a su
alcance, incluso de las prevenciones y sanciones, que conforme a las disposiciones
aplicables pueda formular e imponer, a fin de constrefiirla al debido cumplimiento de las
ejecutorias de amparo, pues de lo contrario se hace acreedor a las sanciones previstas en
la propia ley, esto es, la imposicién de una multa y, en su caso, a la separacion del cargo y
su consignacion ante un Juez de Distrito.”

Apercibimientos por incumplir la sentencia de amparo

En caso de no cumplir con la sentencia de amparo, sin causa justificada, se les
apercibe gue se realizara lo siguiente:

a) Se les impondré a cada autoridad, una multa de cien a mil veces el valor de la
unidad de medida de actualizacion, de conformidad con lo previsto en los articulos
192, parrafo segundo y tercero, y 193, en relacion con los diversos 238 y 258 de la
Ley de Amparo.

b) Se emitira el pronunciamiento en el que se determinara por qué a juicio de este
juzgado la ejecutoria de amparo no se encuentra cumplida, en acatamiento a lo
establecido en el parrafo primero del articulo 193 de la Ley de Amparo.

¢) Se remitiran los autos al Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa,
en turno, para seguir con el tramite de inejecucién a que se refiere la fraccién XVI
del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
que en su caso, podria culminar en la separacién inmediata del cargo por
contumacia y su consignacién penal ante el Juez de Distrito correspondiente por el
delito de incumplimiento de sentencias de amparo. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 182, parrafos segundo y tercero, 193, parrafos primero, quinto y sexto,
asi como Ultimo péarrafo del numeral 196 de I2 Ley de Amparo.

Con independencia de lo anterior, se les hace del conocimiento que aun cuando
dejen sus respectivos puestos seguirdn siendo responsables del desacato al fallo
constitucional durante el tiempo que duré su encargo y, por tal razén, podran ser

consignadas en términos de la fraccion XVI del precepto 107 constitucional y 198 de la
mencionada ley.”

Notifiquese 2 las partes de la siguiente forma:

Parte “Tipe de notificacion
Quejosa ‘ Lista Vi
Autoridad respensable/superior jerdrquico Oficio 4
Tercero interesado Lista //
Ministerio Piblico Federal Lista/
Tribunal Colegiado de Circuito Oficio

Lo que comunico a usted para s conocimiento y

efectos conducentes.

EL SECRETARIC DEL JUz

OoP IMQI;/QO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATI -

IUDAD DE MEXECO

' El plazo de tres dias que de/manera general prevé el articulo 192, parrafo, de la Ley de Ampar para que se
cumplan la sentencias de a(yf)aro tiene tres excepciones:

1. se puede ampliar por el juzgador de amparo en el propio auto de requerimiento a la autoridad
responsable, de manera razonable y determinada, tomando en cuenta la complejidad o dificultad del
cumplimiento de la ejecutoria (articulo 192, Glitimo pérrafo, de la Ley de Amparo);

2. si la sentencia no se ha cumplido en el plazo referido, se puede ampliar por una sola vez, si la
autoridad demuestra que la ejecutoria se encuentra en vias de cumplimiento o justifica la causa del
retraso (articulo 193, tercer parrafo, de la Ley de Amparo); y,

% se puede reducir el plazo de tres dias cuando se trate de casos urgentes y de notorio perjuicio para el
quejoso (articulo 192, dltimo parrafo, de la Ley de Amparo).

Sirve de apoyo la jurisprudencia P./). 54/2014 (10a.), con ndmero de registro 2007918 , de rubro:
“PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de Amparo, el procedimiento de ejecucién del fallo protector inicia una
vez que la sentencia ha causado ejecutoria, y el drgano jurisdiccional ha ordenado su notificacidn a las partes, lo
cual debe ser de manera inmediata. El plazo de tres dias que de manera general prevé la ley para que se cumplan la
sentencias de amparo tiene tres excepciones: 1) se puede ampliar por el juzgador de amparo en el propio auto de
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requerimiento a la autoridad responsable, de manera razonable y determinada, tomando en cuenta la complejidad
o dificultad del cumplimiento de la ejecutoria; 2) si la sentencia no se ha cumplido en el plazo referido, se puede
ampliar por una sola vez, si la autoridad demuestra que la ejecutoria se encuentra en vias de cumplimiento o
justifica la causa del retraso; y, 3) se puede reducir el plazo de tres dias cuando se trate de casos urgentes y de
notorio perjuicio para el quejoso. En el mismo auto en que se ordena la notificacién, se requerira a la autoridad
responsable para que cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de tres dfas, apercibida que de no hacerlo asi, sin
causa justificada, se impondra a su titular una multa, la cual de conformidad con lo previsto en los articulos 238 y
258 de la Ley de Amparo sera de cien a mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; ademas,
en el propio acuerdo, si la responsable o diversa autoridad vinculada cuenta con superior jerarquico, se debera
requerir a éste para que ordene a aquélla cumplir con la ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no demostrar
que dio la orden para gue se cumpliera con ia sentencia de amparo, se le impondra a su titular una multa, ademas
de que incurrird en las mismas responsabilidades de la autoridad responsable o vinculada. Si ha transcurrido el
término concedido para el cumplimiento, el Juez de amparo deberd multar a las autoridades en los términos
indicados en la Ley de Amparo, y esperar un plazo razonable para que la autoridad cumpla con la sentencia de
amparo antes de iniciar el procedimiento de ejecucién ante el Tribunal Colegiado de Circuito. Una vez que el
juzgador haya determinado el incumplimiento, deberd enviar los autos al Tribunal Colegiado de Circuito
correspondiente a fin de que continde con el procedimiento previsto en la Ley de Amparo. Recibidos los autos en el
Tribunal Colegiado de Circuito, su Presidente notificard a las partes la radicacidn del incidente de inejecucién de
sentencia; se revisard el tramite del Juez y, finalmente, se dictard la resolucion que corresponda, Si el
procedimiento de ejecucién se llevé a cabo de manera incorrecta, el Tribunal Colegiado de Circuito debera
devolver los autos al Juez para que reponga el procedimiento de ejecucion. Ello puede obedecer a diversas
circunstancias, como la relativa a que no hubiere sido debidamente notificada la autoridad responsable o su
superior jerdrguico. Cuando la ejecutoria de amparo no sea clara, el Tribunal Colegiado de Circuite podra ordenar,
de oficio o a peticién de parte, la apertura de un incidente para que el 6rgano de amparo que conocié del juicio
precise, defina o concrete |a forma o términos de su cumplimiento. Si el procedimiento de ejecucién se llevd a cabo
de manera correcta y reitera que existe incumplimiento, el érgano colegiado remitird los autos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn con un proyecto de separacion del cargo de los titulares de las autoridades responsables o
vinculadas y, en su caso, de sus superiores jerarquicos, lo que se les notificara. Por otra parte, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 196 de |a Ley de Amparo, cuando la autoridad responsable o vinculada remita informe al
drgano judicial que conocid de la primera instancia de amparo, relativo a que ya se cumplio la ejecu"t'oria, éste
deberd dar vista al quejoso y, en su ¢aso, al tercero interesado para que manifiesten lo que a su derecho convenga.
En esta etapa se podra alegar exceso o defecto en el cumplimiento. Una vez que hubiere transcurrido el plazo, con
desahogo de la vista o sin ella, el referido érgano jurisdiccional de amparo deberd dictar resolucién en la que
declare si la sentencia se encuentra o no cumplida, si la autoridad responsable incurrié en exceso o defecto, o si
existe imposibilidad para cumplirla. Lo anterior sin perjuicio de gue, en su caso, en el momento procesal oportuno,
se valore la justificacion del cumplimiento extemporaneo de la sentencia de amparo.”

" Sirve de apoyo la jurisprudencia P./J. 59/2014 (10a.), con nimero de registro 2007911, de rubro: “CUMPLIMIENTO
DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 152 DE LA LEY DE
AMPARO ESTA CONDICIONADA A QUE EL JUEZ DE AMPARO REALICE LOS REQUERIMIENTOS CON LA PRECISION
NECESARIA EN CUANTO A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA ACATAR EL FALLO Y A LOS ACTOS QUE LES
CORRESPONDE EJECUTAR A CADA UNA DE ELLAS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).
Conforme a lo dispuesto en el citado precepto legal, si la autoridad es omisa en el cumplimiento de una sentencia
de amparo, ello conduciria de manera automatica a la imposicidn de la sancién pecuniaria, y en caso de que aun
impuesta la multa el cumplimiento no se acredite, ello dard lugar a continuar con el procedimiento de ejecucion
que, eventualmente, podria conducir a la separacidn del titular de la autoridad responsable ¥ @ su consignacion
ante el juez penal. En este escenario, resulta de especial relevancia que el juzgador de amparo requiera el
cumplimiento del fallo protector con la precisién necesaria en cuanto a las auteridades competentes para acatarlo
y respecto de los actos que les corresponde realizar, ya que si el debido acatamiento de la sentencia concesoria
esta sujeto a que diversas autoridades emitan en el &mbito de su respectiva competencia, regulado en una ley o un
reglamento, diferentes actos cuya emision juridicamente constituye una condicidn indispensable para el dictado de
los demas, serd necesario que en el requerimiento respectivo se vincule a cada una de las autoridades
competentes a emitir los actos que juridicamente les correspondan; incluso, los apercibimientos respectivos
deberan tomar en cuenta esas particularidades. En tal virtud, cuando el cumplimiento del fallo protector implique
la emisién de actos de diferentes autoridades que den lugar al desarrollo de un procedimiento en el cual la falta de
emisién de alguno de ellos impida la de los siguientes, antes de imponer una muilta de las previstas en el parrafo
segundo del articulo 192 de la Ley de Amparo deber identificarse a la autoridad contumaz, es decir, a la
responsable del incumplimiento, dado que las diversas autoridades que no ejerzan poder de mando sobre ésta, de
encontrarse impedidas legalmente para emitir el acto que les corresponde, tendran una causa justificada para no
haber cumplido el fallo protector. Ante ello, si el juzgador de amparo tiene la duda fundada sobre cuales son las
autoridades que gozan de las atribuciones para realizar los actos necesarios para el cumplimiento del fallo
protector atendiendo a lo previsto en el articulo 197 de la Ley de Amparo, en el primer acuerdo que dicte en el
procedimiento de ejecucion de la séntencia, ademas de requerir a la autoridad o a las autoridades responsables el
cumplimiento de la sentencia concesoria deberd requerirlas para que en el plazo de tres dias habiles se pronuncien
fundada y motivadamente sobre cudles son las autoridades que cuentan eon las atribuciones para acatar dicho
fallo. Lo anterior, con la finalidad de que, con base en lo manifestado por las referidas autoridades y en el analisis
del marco juridico aplicable, determine si es el caso de vincular al cumplimiento de la sentencia a diversas
autoridades; pronunciamiento que deberd contener las consideraciones y los fundamentos legales que sirvan de
base para vincular a las autoridades respectivas, atendiendo a lo previsto en el articulo 74, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, el cual contiene un principio aplicable a toda resolucién emitida dentro de un juicio de amparo.”

" Sirve de apoyo la jurisprudencia P./). 60/2014 (102.), con nimero de registro 2007912, de rubro:
“CUMPLIMIENTC DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LOS CASOS EN QUE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES Y/O VINCULADAS AL CUMPLIMIENTO LO REALICEN DE MANERA EXTEMPORANEA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). En caso de que el érgano de amparo que conozca del
procedimiento para el cumplimiento de una sentencia concesoria estime que las autoridades responsables y/o
vinculadas 2 su cumplimiento han incurrido en una actitud evasiva o el uso de procedimientos ilegales que
propicien el retardo en su acatamiento y, en consecuencia, remita los autos al 6rgano correspondiente, Tribunal
Colegiado de Circuito o Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, segun sea el caso, debe estimarse que estos
érganos estan en aptitud de determinar si las autoridades actuaron o no de manera evasiva o a través del uso de
procedimientos ilegales que hubieren generado el retardo en el cumplimiento de la sentencia de amparo, o que el
cumplimiento se llevd a cabo fuera de los plazos establecidos para tal efecto en la Ley de Amparo, incluso, podran
verificar la legalidad de las multas que se hubieren impuesto, tomando en cuenta si la autoridad responsable y/o
vinculada han cumplido con los plazos previstos en la Ley de Amparo o bien adviertan la existencia de una causa
justificada para no cumplir en esos términos. Ahora bien, si una vez concluido el plazo otorgado para el
cumplimiento de la sentencia de amparo y antes de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelva sobre la
aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se presenta el cumplimiento de la sentencia de amparo, dando lugar a que el organo que
concedi el amparo determine que éste se ha acatado, ello no dara lugar a que por ese hecho el asunto quede sin
materia, pues de lo contrario se haria nugatorio lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de Amparo, en cuanto a
que el incumplimiento extemporaneo no exime de responsabilidad cuando sea injustificado. De este modo, debers
ser valorado por el 6rgano que corresponda Juez de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o incluso por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando los autos estén radicados en ésta, si en el caso existe justificacién
para el cumplimiento extempordneo, pues de considerar lo contrario, deben aplicarse las sanciones previstas en el
articulo 107, fraccion XVI constitucional. Cabe agregar que en el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
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la determinacién sobre la justificacion del cumplimiento extemporaneo corresponde, en principio, al Ministro
Ponente, el cual con base en la resolucién que hubiere causado estado en el sentido de que el fallo constitucional
ha quedado cumplido, sin excesos ni defectos, podra valorar en el dictamen en el que se proponga declarar sin
materia el incidente respectivo las causas de justificacion de la extemporaneidad. Lo anterior, sin menoscabo de
que cuando se estime necesario revocar las multas impuestas en el respectivo procedimiento de ejecucidn o se
considere dudosa la justificacion del cumplimiento extempordneo, la competencia para resolver lo conducente
corresponda a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.”

¥ la jurisprudencia P./). 58/2014 (10a.), con numero de registro 2007914, es de rubro: “CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS DE AMPARO. SUPUESTOS EN LOS CUALES SE ACTUALIZA UN RETRASO CON MOTIVO DE LAS EVASIVAS
O PROCEDIMIENTOS ILEGALES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y/O VINCULADA AL CUMPLIMIENTO, QUE
JUSTIFICA IMPONER A ESTAS UNA MULTA EN TERMINOS DEL ARTICULO 193 DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). En términos del citado precepto legal, se considerara incumplimiento
el retraso por medio de evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable, o de cualgquiera otra gque
intervenga en el tramite relativo. En atencidn a lo anterior, en los casos en que las autoridades pretendan acreditar
el cumplimiento de la sentencia de amparo -pero no cuando han sido omisas al respecto-, el Juez de Distrito o el
Tribunal Colegiado de Circuito, segiin sea el caso, debera considerar si la actuacién de la autoridad responsable o
vinculada al cumplimiento implica un actuar evasivo respecto del incumplimiento de la sentencia de amparo o si se
han efectuado procedimientos ilegales que retarden su cumplimiento, cuyo ebjetivo consista en no cumplir con el
mandato federal, pues sélo en esos supuestos deberd imponerse la multa correspondiente y continuar con el
procedimiento de inejecucion, mediante el envio de los autos al Tribunal Colegiado de Cireuito o a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, seglin corresponda, para que en el momento procesal oportuno, en caso de que
proceda, se determine la destitucién del cargo y, posteriormente, la consignacién de las autoridades contumaces.
Asi, el incumplimiento por medio de evasivas se actualizard cuando las autoridades responsables o vinculadas
lleven a cabo actos intrascendentes respecto del cumplimiento del fallo, lo que, en todo momento, deberd
analizarse en funcidn tanto de los efectos plasmados en la sentencia de amparo, como, y especialmente, del
requerimiento de su cumplimiento, pues en la medida en que éstos se encuentren claramente determinados,
podran imponerse las sanciones aplicables por el incumplimiento del fallo protector. Debe entenderse que se
retrasa el cumplimiento de la sentencia de amparo por medio de procedimientos ilegales, cuando se lleven a cabo,
50 pretexto de generar una condicion de determinacién de los deberes impuestos en la sentencia de amparo,
procedimientos innecesarios para el cumplimiento de la sentencia constitucional en la medida en que no son
condiciones exigibles por el fallo. En términos de lo anterior, debe considerarse que si una autoridad responsable o
vinculada, segln sea el caso, propone el cumplimiento de la sentencia de amparo y ello no satisface al érpano
jurisdiccional -pero éste no advierte una actitud evasiva o la prictica de procedimientos ilegales que generen
retraso en el cumplimiento de la sentencia-, se deberd requerir de nueva cuenta el cumplimiento de la sentencia
de amparo especificando qué debe realizar la autoridad responsable y/o vinculada al cumplimiento y las razones
por las que el acto con el que la autoridad pretendfa cumplir no satisfacen esta condicidn, sin que ello dé lugar a la
imposicién de una multa o al envio de los autos al érgano jurisdiccional competente (Tribunal Colegiado de Circuito
o Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, segln corresponda) para continuar el trimite respectivo, pues esto
Gltimo sélo ocurrird cuando se advierta que se actualiza alguna o ambas de las condiciones apuntadas -actos
evasivos o la prictica de procedimientos ilegales- que retardan el cumplimiento de la sentencia de amparo, tal y
como se establece en el articulo 196 de la ley de la materia. De igual manera, cuando las autoridades judiciales de
amparo adviertan que existe exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia de ampare y que por ello no
puede tenerse como cumplida tal y como lo ordena el articulo 196 de la Ley de Amparo, ello tampoco da lugar a
que se continde con el tramite de inejecucidn que eventualmente puede concluir con la aplicacién de las sanciones
(pecuniaria, separacion del cargo y consignacién ante un Juez penal), sino que se deberd requerir a la autoridad
para que subsane dicha deficiencia (exceso y defecto) y exprese con claridad la razén por la que se considera que
existe un cumplimiento excesivo o defectuoso.” ;

¥ Sirve de apoyo la jurisprudencia .90.A. J/3 (10a.), con nimero de registro 2005830, de rubro y texto:
“CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. CONFORME AL ARTICULO 192 DE LA LEY DE LA MATERIA, NO
BASTA QUE EL SUPERIOR JERARQUICO EMITA UN OFICIO EN EL QUE INDIQUE QUE GIRO UNA ORDEN A LA
AUTORIDAD DIRECTAMENTE OBLIGADA, SINO QUE DEBE DEMOSTRAR HABER HECHO USO DE TODOS LOS MEDIOS
A SU ALCANCE, INCLUSO PREVENCIONES Y SANCIONES, PUES DE LO CONTRARIO SE HACE ACREEDOR A LA
IMPOSICION DE UNA MULTA Y, EN SU CASQ, A LA SEPARACION DEL CARGO Y SU CONSIGNACION ANTE UN JUEZ DE
DISTRITO. Dentro de la Ley de Amparo, en particular en su articulo 192, se establecieron mecanismos necesarios
para que las ejecutorias en la materia sean puntualmente cumplidas, entre ellos, que el érgano judicial al ordenar
la notificacidn y requerimiento 2 la autoridad responsable también lo hard respecto del superior jerdrquico de
aquélla, para que le instruya cumplir con la sentencia, bajo el apercibimiento de que, de no hacerlo, se le impondra
a su titular una multa en los términos sefialados en la propia ley, ademds de que incurrird en las mismas
responsabilidades que su subordinada. En este sentido, acorde con los criterios que sobre el tema ha emitido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, no basta que el superior jerdrguico emita un oficio en el que indique que
giré una orden a la autoridad directamente obligada al cumplimiento del fallo protector, para que se consideren
colmadas sus obligaciones en la etapa de ejecucion de una sentencia protectora de derechos humanos, sino que
debe demostrar haber hecho uso de todos los medios a su alcance, incluso de las prevenciones y sanciones, gue
conforme a las disposiciones aplicables pueda Formulalr e imponer, a fin de constrefiria al debido cumplimiento de
las ejecutorias de amparo, pues de lo contrario se hace acreedor a las sanciones previstas en la propia ley, esto es,
la imposicion de una muita y, en su caso, a la separacidn del cargo y su consignacién ante un Juez de Distrito.”

¥ Resulta aplicable Ia tesis aislada P. Vill/2014 (10a.), con niimero de registro 2005880, de rubro: “CUMPLIMIENTO
DE SENTENCIAS DE AMPARO. EL HECHO DE QUE LO HAYA LLEVADO A CABO EL NUEVO TITULAR DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, NO EXIME DE RESPONSABILIDADES AL ANTERIOR QUE INEXCUSABLEMENTE DESACATO EL FALLO. El
articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé consecuencias de
naturaleza excepcional para el servidor piblico que incumpla una ejecutoria emitida en un juicio de amparo,
consistentes en la separacién de su cargo asi como su consignacién ante el Juez de Distrito para que sea juzgado
por la desobediencia cometida conforme a lo previsto en la ley penal aplicable en materia federal. Ahora bien, el
hecho de que el nuevo titular de la autoridad responsable acredite haber dado cumplimiento al falle protector, no
implica que se condone la contumacia del anterior titular que inexcusablemente entorpecié o retardd el
acatamiento de la sentencia de amparo -esto es, aquel cuya conducta revele la intencién de eludir dicho
cumplimiento-, ni que se le exima de responsabilidades ante el correcto actuar de quien lo relevd en el cargo, pues
el efecto de ese cumplimiento se limita Unicamente a que no se aplique a éste lo sefialado en el citado precepto
constitucional. Esto es asi, ya que la finalidad de las sanciones aludidas en el referido precepto no es sélo punitiva,
sino ademas, ejemplar y preventiva, por lo que no es dable que queden impunes las conductas de los anteriores
servidores plblicos tendientes a evadir el debido acatamiento a tales sentencias. Admitir lo contrario, implicaria
burlar el riguroso sistema que la Constitucién General y la Ley de Amparo establecen para salvaguardar ia eficacia
de las sentencias de amparo, lo que explica que cuando el titular de una autoridad, cualquiera que sea, haya
desacatado una sentencia de amparo, proceda consignarla ante el Juez respectivo para que sea sancionada,
independientemente de que ya no ocupe el cargo y de que quien lo suceda cumpla el fallo protector.”

FORMA B-1
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QUEJOSO:
COMISARIADO EJIDAL DEL POBLADQ DE
SAN NICOLAS TOTOLAPAN, EN LA
DELEGACION (AHORA ALCALDIA) LA
MIAGDALENA CONTRERAS, EN LA
CiIUDAD DE MEXICO

RECURRENTES:

EL QUEJOSO Y EL DIRECTOR DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DE LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO:
FERNANDO ANDRES ORTIZ CRUZ

SECRETARIA:
YOLANDA RUIZ PAREDES

Ciudad de México. Acuerdo del Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

correspondiente al cuatro de julio de dos mil diecinyeve.

VISTOS;

Y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintitrés de

octubre de dos mil diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia
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Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, Raymundoe Rolas Redrigusz, atfs os
Lourdes Valdespino Camacho v Onésimo Galisges Cumzosho

Presidente, Secretaria y Tesorero del COMISARIATD Aol

[

DEL POBLADC DE SAN NICOLAS TOTOLARAN,
DELEGACION {AHORA ALCALDIA) LA MAGLALEZHA
CONTRERAS, EN LA CIUDAD DE MEXICO, quienes autorizaron
en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo a los
Licenciados en Derecho Blanca Lorena Ramirez Sauz, wiario
Flores Juarez y Carlos Gonzalez Garcig, asi como a los CC.

Abraham Flores Juérez v Armandc Montes Neti, presentaron

demanda de amparo, en la que senalaron:

‘[..] AUTORIDADES RESPONSABLES.- 1) C.
Secretario de Medio Ambiente de la Ciudad de México, 2) C
Director General de Impacto Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente de la Ciudad de Meéxico; 3) C. Director General de la
Comisién de Recursos Naturales de la Secretaria de Medic
Ambiente de la Ciudad de México, 4) C. Director de Conservacion
y Restauracion, 5) C. Jefe Delegacional en Tiaipan, 6) C. Director
General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Tigipan, 7) C.
Director General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacion
Tlalpan. - - - ACTOS RECLAMADOQS: - - - i.- De las autoridades

C. Secretario de Medio Ambiente de la Ciudad de México; y C.
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Director General de Impacto Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente de la Ciudad de México, SE RECLAMAN: - - -
»Toda fa intervencion que hayan tenido, tengan o pudieran tener
en el otorgamiento al tercero interesado o a cualquier otra
persona de la autorizaciéon en materia de impacto ambiental
para la instalacion y operacion de un establecimiento
denominado ‘DRAGON GOTCHA’ dentro de Ia propiedad
giidla! def poblado de San Nicolés Totolapan, especificamente
en el paraje que conocemos como “TREMENTINEROS”, paraje
que adicionalmente se localiza en SUELO DE CONSERVACION
correspondiente a la RESERVA ECOLOGICA COMUNITARIA
RE SAMN MICOLAS TOTOLAPAN, o en cualquier otra
superficie correspondiente a nuestra propiedad ejidal. - - - II.
De las autoridades C. Director General de la Comision de
Recursos Naturales de la Secretaria de Medio Ambiente de Ia
Ciudad de Meéxico y C. Director de Conservacion y
Restauracion, SE RECLAMA: - - - <Toda la intervencion que
hayan tenido, tengan o pudieran tener en el otorgamiento al
tercero interesado o a cualquier otra persona de la OPINION
TECNICA DE USO DE SUELO para la instalacién y operacion
de un establecimiento denominado “DragénGotcha”, dentro
de la propiedad efidal del poblado de San Nicolas Totolapan,

especificamente en el paraje que conocemos como

“TREMEMTINEROS” paraje que adicionalmente se localiza en
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SUELO DE CONSERVACION correspondiente a la RES=iU

SR R S

ECOLOGICA COMUNITARIA DE SAN NICOLAS TOT0L 54N,
o en cualquier otra superficie correspondiente a nuestra
propiedad ejidai. - - - Illl. De las autoridades C. Jefe
Delegacional en Tiaipan, C. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacion Tiaipan y C. Director General de

Obras y Desarrollo Urbano en la Delegaciéon .:zi::z:, SE
RECLAMAN: - - - *Toda la intervencion que hayan tenido, tengan
o pudieran tener en el otorgamiento al tercerc interesado o a
cualquier otra persona de Jla AUTORIZACION PARA LA
APERTURA Y FUNCIONAMIENTO de un establecimiento
mercantil .denominado “OragonGoichg”, dentro de Ia
propiedad ejidal del poblado de San Nicoigs oic.ziarn,
especificamente en el paraje que conocemos como

“TREMENTINEROS”, paraje que adicionalmente se locaiiza en

SUELO DE CONSERVACION correspondiente a la

G L ey
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ECOLOGICA COMUNITARIA DE SAN NICOLAS TOTLLAMAN,

o en cualquier otra superficie correspondiente a nuestra
propiedad ejidai. - - - <Toda la intervencion que hayan tenido,
tengan o pudieran tener en el otorgamiento al tercero interesado ¢
a cualquier otra persona de las LICENCIAS, AUTORIZACIONES
Y PERMISOS DE CONSTRUCCION para la instalacién y
operacion de un establecim-iento denominado

“DragénGotcha”, dentro de la propiedad gjidai de: sooiade d

€y
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f]
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Fr

»en Nicolds Totolapan, especificamente en el paraje que

¢

conocemos  como “TREMENTINEROS”, paraje  que
adicionalmente se localiza en SUELO DE CONSERVACION
correspondiente a la RESERVA ECOLOGICA COMUNITARIA
DE SAN MNICOLAS TOTOLAPAN, o en cualquier oftra
superficie correspondiente a nuestra propiedad gjidal. - - - |V.
De todas las autoridades SE RECLAMA: - - - L A EJECUCION
DE ACTOS QUE DE HECHO O DE DERECHO, HAYAN
TENIDO, TENGAN O PUEDAN TENER POR EFECTO LA
PRIVACION TOTAL O PARCIAL, TEMPORAL O DEFINITIVA
DE LAS POSESIONES, PROPIEDADES Y BIENES AGRARIOS
DEL ZJ#BC QUE REPRESENTAMOS, Y TODAS LAS
CONSECUENCIAS QUE DE HECHO O DE DERECHO SE
HAYAN DERIVADO, SE DERIVEN O PUEDAN DERIVARSE DE
LOS ACTOS RECLAMADOS [...]” (fojas 3 a 5 del juicio de

amparo).

SEGUNDO. La parte quejosa estimé violados en su

perjuicioc los derechos fundamentales consagrados en los

articulos 14, 16 y 27 constitucionales.

TERCERO. Recibida la demanda en el Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México, en auto de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, el
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Juez la registré con el nimero 1387/2017, la admitic a tramite,
requirid su informe justificado a las autoridades sefizladas como
responsables y se reservo proveer respecto de la sefializacién de
la parte tercero interesada hasta en tanto obraran en autos las

constancias relativas al acto reclamado (fojas 25 a 31 del juicic de

amparo).

CUARTO. Por auto de siete de noviembré de dos mil
diecisiete el Juez de Distrito agregé a los autos el oficic signado
por el Director de Evaluacion de Impacto Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, a través
del cual en cumplimiento al requerimiento aludido en el apartado
anterior remitié diversas constancias y de una revisién integral
efectuada a éstas, se desprendid que José Vertiz, én su calidad
de promovente del proyecto denominado Goicha Dragdn Paintball
intervino en el procedimiento para el otorgamiento de autorizacién
condicionada en materia de impacto ambiental para la operacion
del referido proyecto, en consecuencia se le tuvo con el caracter
de tercero interesado, por lo que se le emplazé a fin de que
estuviera en aptitud de manifestar lo que a su derecho conviniera

(fojas 101 a 103 del juicio de amparo).

QUINTO. Del informe justificado rendidc por el

representante de la Titular, del Director General Juridico y de
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Gobierno y del Director General de Obras y Desarrollo Urbano,
todos en la Delegacién Tlalpan de la Ciudad de México, el Juez
de Distritc advirtidé la participacién en el asunto de diversa
autoridad no sefialada por la quejosa, por lo que a fin de no
dejarla en estado de indefensién, en auto de quince de noviembre
de dos mil diecisiete le requirid para gque manifestara si era su
interés sefialar como responsable al Jefe Delegacional en Ia
Magdalena Contreras en la Ciudad de México, bajo el
apercibimiento que de ser omisa, se tendria Unicamente como
actos reclamados y autoridades responsables los sefialados en su

escrito inicial de demanda (fojas 123 a 125 del juicio de amparo).

SEXTO. Por auto de diecisiete de noviembre de dos
mil diecisiete el Juez de Distrito agrego a los autos el escrito
signado por la autorizada de la paﬁe quejosa mediante el que
sefald que la denominaciéon del proyecto “Gotcha Dragén
Paintball”, también recibia el nombre de “‘Raptor Gotcha” (fojas

131y 132 del juicio de amparo).

SEPTIMO. Una vez transcurrido el plazo concedido
por el Juez de Distrito a la parte quejosa para que manifestara si
era de su interés ampliar su demanda respecto de l_a autoridad
Jefe Delegacional en |a Magdalena Contreras en la Ciudad de

México, sin que hubiera realizado manifestacion alguna al
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respecto, en auto de treinta de noviembre de dos mil diecisiete se
declard precluido su derecho para desahogar el requerimiento vy
se tuvo Unicamente como actos reclamados y autoridades

responsables los que ya habian sido sefialados (fojas 184 y 185

del juicio de amparo).

OCTAVO. Por auto de ocho de diciembre de dos mil
diecisiete el Juez de Distrito agregd a los autos el escrito signado
por José Vertiz y se le tuvo por apersonado con el caracter de
tercero interesado en el juicio de amparo (fojas 224 y 225 del

juicio de amparo).

NOVENO. Seguidos los tramites de ley, el Juez de
Distrito dictd resolucion el tres ‘de enero de dos mil dieciocho, en

la que resolvio:

“[...] UNICO. Se Sobresee en el presente juicic

de amparo promovido por Raymundo Rajzas

Rodriguez, Maria de Lourdes Vaidesuin

Camacho y Onésimo Gallegos Camachc, en su

€13
{7

caracter de Presidernife, Secretariz v Tasorsr:

del Comisariado Ejidal del Pobiadsc de Ear

Nicolas Totolapan en la Delegacion #agazisn

0y

Contreras en fa Ciudad de Méxice, respecto de
los actos y autoridades responsables precisadas

en el considerando segundo de esta sentencia,
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de conformidad con los razonamientos vertidos
en los considerandos tercero y ditimo de este fallo
constitucional. - - - NOTIFIQUESE |...]J” (fojas 261
a 278 del juicio de amparo):

DECIMO. Inconforme con la resolucién anterior, Mario
Flores Juarez, en su caracter de autorizado en términos amplios
del articulo 12 de la Ley de Amparo por el COMISARIADO
EJIDAL DEL POBLADO DE SAN NICOLAS TOTOLAPAN, EN
LA DELEGACION (AHORA ALCALDIA) MAGDALENA
CMTRERAS, EN LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso
de revision, el cual fue admitido por la Presidencia de este

Tribunal, quedé registrado bajo el numero RA. 52/2018 y fue

resuelto en sesién de cinco de abril de dos mil dieciocho en el

siguiente sentido:

“PRIMERO. SE REVOCA Ia resolucién de tres
ce enero de dos mif dieciocho, dictada por el
Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en el
Juicio de amparo 1387/2017. - - - SEGUNDO. SE
ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO en
el juicio de amparo, para los efectos precisados

en el dltimo considerando de esta resolucién’.

Lo anterior, ya que no obstante los requerimientos

formuiados por el Juez de Distrito, se considero el A quo debia
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requerir a las autoridades agrarias correspondientes a efectoc de
que le informaran los limites territoriales del Ejido quejoso con
soporte documental y, de ser necesario, ordenara lz preparacion y
desahogo de las pruebas que estimara pertinentes, pues en la
especie, se trata de un ndcleo ejidal que de lo que realmente se

duele es de la privacion de sus tierras (fojas 414 a 423 del juicio

de amparo).

DECIMO PRIMERO. Por auto de dieciocho de abril de
dos mil dieciocho, el Juez de Distrito dejé insubsistente la
sentencia dictada el tres de enerc de dos mil diecioche; requirid a
las autoridades responsables para que informaran los limites
territoriales del Ejido quejoso y remitieran las constancias
correspondientes, con el apercibimiento de multa y sefialé que
una vez gue se recabaran las documentales correspondientes, se
acordaria lo conducente respecto a la preparaciéon y desahogo de
las pruebas que permitieran el prohunciamiento de los actos

reclamados (fojas 424 y 425 del juicio de amparo).

DECIMO SEGUNDO. Por auto de veintiséis de abril de
dos mil dieciocho, el Juez de Distrito agregd a los autos los oficios
signados por el Director de Evaluacién de Impacto Ambiental,
por la representante de la Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno de la Ciudad de Meéxico, por el Director de

Conservacion y Restauracion de Recursos Naturaies, por el
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Director General de la Comision de Recursos Natufales, y por
el apoderado general para la defensa juridica, en representacion
del Jefe y del Director General de Obras, ambos de Ia
Delegacién Tlalpan, por medio de los cuales, las dos primeras y
la Gitima informaron la imposibilidad para atender el requerimiento
descrito en el apartado anterior y las dos restantes remitieron las
constancias solicitadas, por lo que no se hizo efectivo el
apercibimiento decretado; dio vista a las partes para que
manifestaran lo que a su interés legal conviniera y requirio al
Directer General Juridico y de Gobierno de la Delegacion
Tlalpan y al Registro Agrario Nacional a efecto de que
‘informaran los limites territoriales del Ejido quejoso y remitieran

las constancias correspondientes (fojas 468 y 469 del juicio de

amparo).

DECIMO TERCERO. Por auto de tres de mayo de dos
mil dieciocho el Juez de Distrito agrego a los autos del juicio de
amparo el oficio signado por el representante del Director
General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, mediante el cual,
en desahogo al requerimiento descrito con antelacién, informé la
imposibilidad para atenderlo, por lo que determiné que no ha lugar

a hacer efectivo el apercibimiento decretado en autos (foja 478 del

juicio de amparo).
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DECIMO CUARTO. Por auto de siete de mayo de dos

mil dieciocho el Juez de Distrito agregoé a los autos del juicio de
amparo el oficio signado por el Director Generai de Asuntos
Juridicos del Registro Agrario Nacional, mediante e cual, en
d'esahogo al requerimiento de veintiséis de abril de dos mil
dieciocho, informé la imposibilidad para atender dicho
requerimiento, por lo que el Juez de Distrito requirié a la
Delegacion del Registro Agrario Nacional en ia Ciudad de
México, a efecto de que informara los limites territoriales del Ejido

quejoso y remitiera las constancias correspondientes (fojas 480 y

481 del juicio de amparo).

DECIMO QUINTO. Por auto de dieciséis de mayc de
dos mil dieciocho el Juez de Distrito agregd a los autos del juicio
de amparo el oficio firmado por el Delegado del Registre Agrario
Nacional en la Ciudad de México, mediante el cual informd la
imposibilidad para atender el requerimienic descritc con
antelacion, por lo que no hizo efectivo el apercibimientc decretado
en autos y requirié al Archivo General Agrario, a efecto de que
informara los limites territoriales del Ejido quejoso y remitiera las
constancias correspondientes (fojas 485 y 486 del juicic de

amparo).

DECIMO SEXTO. Por auto de veinticinco de mayo de

dos mil dieciocho el Juez de Distrito agregd a los autos del juicio
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de amparo el oficio signado por el Director del Archivo General
Agraric mediante el cual, en desahogo al requerimiento de
dieciseis de mayo de dos mil dieciocho remitis las constancias ahi
solicitadas, por lo que no hizo efectivo el apercibimiento decretado
en autos y ordend dar vista a las partes para que manifestaran lo
que a su interés legal conviniera y se tomara en consideracién al

momento de dictar la sentencia definitiva (foja 521 del juicio de

amparo).

DECIMO SEPTIMO. Por auto de seis de junio de dos
mil dieciocho, el Juez de Distrito refirié que las documentales
recabadas relativas a los limites territoriales del Ejido quejoso
resuﬂﬁabén insuficientes para pronunciarse respecto de los actos
reclamados, por lo que ordené el desahogo de una prueba en
materia de topografia a fin de que un experto en la materia
dictaminara sobre los limites territoriales del Ejido quejoso'y se
estuviera en posibilidad de resolver el asunto; requirié al Director
General de Especialidades Periciales Documentales de la
Coordinacion General de Servicios Periciales de Ia
Procuraduria General de la Republica, para que sefialara
profesionista en materia de topografia para ser nombrado perito
oficial y sefalid “que el perito que se nombre, debera llevar a cabo,
tomandc en cuenta la Resolucion Presidencial del veintiséis de

enero de mil novecientos treinta y ocho, asi como el plano
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definitivo relativo a la ampliacién de Ejidos del Pobladc de ‘San
Nicolas Totolapan’ lo siguiente: - - - 1. Identificar el predio materia
de la Litis, el cual de conformidad con la resolucién presidencial
del veintiséis de enero de mil novecientos treinta y ocho,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el cinco de
noviembre del mismo afio, comprende 1404-71 Hs (mil
cuatrocientas cuatro hectareas, setenta y un areas), de las cuales
104-11 Hs (ciento cuatro hectareas, once areas) son de temporal
con el 15% de agostadero, 2000 m (dos mil metros cuadrados)
son de la zona de proteccidn al camino del ‘Astillere’, de la
‘Hacienda de San Nicolds Eslava’, 1,300 Hs (mil trescientas
hectareas) son de agostadero o monte alto, de ferrenos
comunales del Ejido ‘San Nicolds Totolapan delegacion
Magdalena Contreras. - - - 2. Identificar y plasmar en un plano el
predio en donde se asienta el campo de ‘Gotcha Dragén
Paintball’, asi como la superficie que ocupa. - - - 3. Identificar si el
predio sefialado en el punto 2, se encuentra inmersc dentro del
predio sefialado en el punto 1, especificando las medidas de dicha
inmersién”, lo anterior con el apercibimiento de multa: dio vista a
la quejosa y a las autoridades responsables para que adicionaran
el cuestionario anterior, y de considerarlo procedente, designaran
perito de su parte con el apercibimiento que de no hacerlo asi, se
les tendria por conformes con el dictamen que en su momento

rindiera el perito oficial (fojas 525 y 526 del juicio de amparo).
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DECIMO OCTAVO. Por auto de trece de junio de dos

mil dieciocho se agregé a los autos del juicio de amparo, el oficio
del Director General de Ingenierias Forenses de la
Coordinacion General de Servicios Periciales de Ia
Procuraduria General de la Republica a través del cual en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior,
manifestd la imposibilidad para proporcionar a un perito en
materia de topografia, por lo que el Juez de Di‘strito le requirid

nuevamente lo ya solicitado (fojas 541 y 542 del juicio de

amparo).

DECIMO NOVENO. Por autos de catorce y quince de
junio de des mil dieciocho, el Juez de Distrito agreg6 a los autos
del juicio‘de amparo el oficio signado por la representante de la
Secretaria del Medio Ambiente a través del que manifestd que
era su deseo adherirse al cuestionario propuesto por ese 6rgano
jurisdiccional, asi como el escrito signado por la tercero
interesada, mediante el cual en atencién a la vista ordenada en
auto de seis de junio de dos mil dieciocho adicioné preguntas al
cuestionamiento propuesto por ese érgano jurisdiccional: se
reservé remitir copia de la adicion de mérito a las partes, hasta
que franscurriera el plazo que se les dio para que desigharan

perito y adicionaran el cuestionario propuesto y de igual manera

se reservd remitir copia de la adicién de mérito al perito oficial,
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hasta que fuera designado y aceptara y protestara su cargo (fojas

545 y 548 del juicio de amparo).

VIGESIMO. Por auto de veinte de junio de dos mil
dieciocho, el Juez de Distrito senalé que habia transcurrido el
plazo concedido a las partes para que adicionaran el cuesticnario
propuesto y designaran perito de su parte, sin que aquellas, con
excepcion de la parte tercero interesada, hubieran hecho
manifestacion alguna en ese sentido, por lo que deciard precluido
su derecho para hacerlo y respecto de la tercero éntemséda
unicamente en lo inherente a sefialar perito de su parte; por ende.
se les tuvo por adheridas al dictamen que en su momento rindiera
el perito oficial; se agregd a los autos el oficic signade por el
Director General de Ingenierias Forenses de la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
la Republica mediante el cual propuso como perito oficial 2 Juan
Gabriel Gutiérrez Jiménez, por lo que se le tuvo como perite oficial
en materia de topografia por parte de ese Juzgado Federal y se le
requirid que acudiera a aceptar y protestar el cargo que le fue

conferido bajo el apercibimiento de multa (fojas 554 y 555 del

juicio de amparo).

VIGESIMO PRIMERO. Por auto de veintisiete de junio
de dos mil dieciocho el Juez de Distrito glosé a los autos el escrito

signado por el autorizado de la parte quejosa, mediante el cual le
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solicitd requiriera a las autoridades responsables, asi como a la
parte tercero interesada, a efecto de gue exhibieran la documental
que amparara la ocupacion r;*lel terreno utilizado por esta ultima,
por lo que el Juez informé “a la parte quejosa que mediante oficio
registrado con el folio 19107 (fojas 77 y 78 del juicio de amparo),
fue remitida la resolucién dictada en el expediente administrativo
numerc DIR-ME-204/2008, a través de la cual se otorgd la
autorizacion al tercero interesado José Vertiz para la operacion
del proyecto denominado ‘Gotcha Dragdn Pai'ntball’, sin que
resultara necesario allegarse de la documental que ‘ampare la
ocupacion’ del terreno en que se encuentra dicho proyecto para
los fines que pretende la parte quejosa, en tanto que la presente
litis constitucional no versa sobre situacién alguna que deba
definir la naturaleza juridica de los predios en cuestion, sino
unicamente verificar si a partir de la ejecucion de los actos
reclamados, existe afectacion en el predio gjidal que se defiende

por esta via” (fojas 570 y 571 del juicio de amparo).

VIGESIMO SEGUNDO. Por auto de quince de agosto
de dos mil dieciocho el Juez de Distrito agredgo a los autos el acta
comparecencia a través de la cual Juan Gabriel Gutiérrez Jiménez

acepté vy protestd el cargo de perito oficial en materia de

topografia (foja 608 del juicio de amparo).
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VIGESIMO TERCERO. Por auto de diecisicte de

agosto de dos mil dieciocho el Juez .de Distrito agregé a los autos
el oficio signado por el perito oficial y atento a sus
manifestaciones, cité a dicho especialista y a las partes en el
Juzgado, a efecto de que se constituyeran en el predic objetc de
la pericial, y hecho lo anterior, las partes se s.irvieran coadyuvar
con el referido perito en lo que estimara necesario para rendir su

dictamen pericial (foja 610 del juicio de amparo).

VIGESIMO CUARTO. Por auto de veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho se agregd a los autos el acta de
comparecencia signada por el perito oficial y por la autorizada de
la parte quejosa a través de la cual se constituyeron en el local del
Juzgado a efecto de practicar la diligencia encomendada, per lo
que se requirid al perito oficial que rindiera su dictamen pericial

(foja 636 del juicio de amparo).

VIGESIMO QUINTO. Por auto de veinticince de
octubre de dos mil dieciocho se agregd al juicio, el oficio signado
por el perito oficial en materia de topografia, mediante el cual
remitié el dictamen solicitado en agtos y se le requiri6é a efecto de

que lo ratificara con el apercibimiento de multa (foja 700 del juicio

de amparo).

VIGESIMO SEXTO. Por auto de treinta y uno de

octubre de dos mil dieciocho, el Juez de Distrito agregd a ios
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autos el acta de comparecencia signada por el perito oficial,
mediante la cual, ratificé en todas sus partes el dictamen pericial,
por lo que dic vista a las autoridades responsables y a la parte
quejosa para que manifestaran lo que a su derecho conviniera,
apercibidos que de no realizar manifestacion alguna, se tendrian

por éanformes con el dictamen rendido en autos (foja 709 del

juicioc de amparo).

VIGESIMO SEPTIMO. Por auto de seis de noviembre
de dos mil dieciocho, el Juez de Distrito ordend notificar
personalmente el acuerdo de treinta Y uno de octubre de dos mil
dieciocho a Ia parte tercero interesada, a fin de no dejarla en

estado de ihdefensién (foja 713 del juicio de amparo).

VIGESIMO OCTAVO. Por auto de quince de
noviembre de dos mil c-iiecio‘cho se agregod a los autos el escrito
signado por la parte quejosa, mediante el cual desahogo la vista
contenida en proveido de treinta Yy uno de octubre de dos mil
dieciocho y realizdé manifestaciones en e sentido de que el
dictamen rendidc por el perito oficial en materia de topografia
resultaba impreciso en relacién con las medidas que ocupa el
“Gotcha Dragén Paintball” por lo que solicité se le requiriera a
dicho especialista que precisara tales medidas; en dicho' auto el

Juez de Distritc no acordé de conformidad lo solicitado porque
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advirtio que el citado perito dio contestacion al cuestionario

planteado (foja 748 del juicio de amparo).

VIGESIMO NOVENO. Seguidos los tramites de ley,
Juez de Distrito dictd resolucion el veintitrés de noviembre de aos
mil dieciocho, en los siguientes términos:

“PRIMERO. Se Sobresee en el presente juicio

de amparo promovido por Raymunds =ofze

Rodriguez, Maria de Lourdes Vaidesiing
Camacho y Onésimo Gallegos Camachc, en su
caracter de Presidente, Secretariz v Tssorsr

M o L

del Comisariado Ejidal del Poblads de Szr

- Tt et

Nicolas Totolapan en ia Delegacién fiagczisnz

ar

Contreras en ia Ciudad de lMéxico, respecto de
los actos y autoridades responsables precisadas
en el considerando segundo de esta sentencia,
de conformidad con los razonamientos ahi
vertidos. - - - SEGUNDO. La Justicia de [a
Unién Ampara y Protege a Raymunds Foizs
Rodriguez, Maria de Lourdes Valdzsuizc
Camacho y Onésimo Gallegos Camaciic, en su

caracter de Presidente, Secretaria y Tesoia

del Comisariado Ejidal del Pobiads ds Szi
Nicoias Tololapan en la Deﬁegaciéh Maguz.ane
Contreras en la Ciudad de liéxico, en términos
de los razonamientos expresados en el
considerando sexto, para los efectos delimitados
en el ditimo considerando de este falio
constitucional” (fojas 749 a 786 del juicio de

amparo).
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TRIGESIMO. Inconformes con la resolucion anterior,
Raymundo Rojas Ramirez, Maria de Lourdes Valdespine
Camache vy Onésimo Gallegos Camache, como Presidente,

Secretario y Tesorero, respectivamente del COMISARIADO

=JIDAL DEL POBLADO DE SAN NICOLAS TOTOLAPAN,

i)

nE:

i

GACION  (AHORA  ALCALDIA)  MAGDALENA

i

CONTREZRAS EN LA CIUDAD DE MEXICO y el delegado de la
autoridad responsable DIRECTOR DE EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE D‘E LA CIUDAD DE MEXICO, interpusieron recursos
de revisién, los cuales fueron admitidos por la Presidencia de este
Tribunal por auto de nueve de enero de dos mil diecinueve,

mismos que quedaron registrados bajo el nimero RA. 19/2019.

En el mismo auto, visto el escrito del tercero
interesado, Pedro Alarcdn Casas, se tuvieron por hechas las

manifestaciones que realizé (fojas 14 y 15 del toca).

TRIGESIMO PRIMERO. El Agente del Ministerio

PUblico Federal de la adscripcion no formulé pedimento.

TRIGESIMO SEGUNDO. Por auto de treinta y uno de

enero de dos mil diecinueve, se ordend turnar el asunto al
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Magistrado Ponente, para la formulacién dei proyecic de

resolucion respectivo.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal es legalmente competente
para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 84 de la Ley de Amparo y 37, fraccion

IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

SEGUNDO. La resolucidén recurrida se notificd a la
quejosa recurrente el veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho
(foja 786 vuelta del juicio de amparo) y a la autoridad recurrente el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho (foja 782 del juicic
de amparo), la primera notificacion mencionada surtidé efectos al
dia siguiente, en tanto que la segunda surtié efectos el mismo dia,
por lo que el plazo para interponer el recurso de revision parz la
parte quejosa comenzd a computarse del veintiocho de noviembre
al once de diciembre de dos mil dieciocho, en tanioc gue para la
autoridad recurrente comenzd a computarse del veintinueve de
noviembre al doce de diciembre de dos mil dieciocho; por ello, si
el escrito de expresion de agravios de la quejosa recurrenie se
presentd el siete de diciembre de dos mil dieciocho (foja 3 deli

toca) y el oficio de agravios de la autoridad recurrente se presentd
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el doce de diciembre de dos mil dieciocho (foja 7 del toca), es
indudable que éstos son oportunos, haciéndose notar que los dias

uno, dos, ocho y nueve de diciembre de dos mil dieciocho fueron

inhabiles.

TERCERO. No se transcriben la sentencia recurrida ni
los agravios hechos valer en su contra, por no ser un requisito'
descrito en el articulo 74 de |a Ley de Amparo; ademés, con la
oportunidad debida, se repartieron a los integrantes del Pleno de
este Tribunal, copias fotostaticas del escrito y del oficio de
expresion de agravios y de la sentencia recurrida y se integra

copia certificada de ésta Gltima al toca.

CUARTO. De los agravios propuestos, se advierte que
no es materia de revision el sobreseimiento que decreté el Juez
de Distrito en el considerando tercero de la resolucion recurrida;
por la negativa de los actos atribuidos a la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México y Jefa Delegacional; Director
General Juridico y de Gobierno y Director General de Obras y
Desarrolic Urbano, estos tres Ultimos dependientes de Ia
Delegacion (ahora Alcaldia) Tlalpan del Gobierno de la Ciudad de

México, por no haberse impugnado por la parte a quien pudiera

perjudicar.
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QUINTO. Los agravios expuestos son ineficaces, de

acuerdo con las consideraciones siguientes:

Alega la quejosa recurrente que le causa perjuicio la
resolucién recurrida, porque el A quo “omitié ordenar el
perfeccionamiento de la prueba pericial en materia de topografia
tal y como en su momento se lo solicitamos para el efecto de que
el diestro en la materia hiciera la ubicacién precisa del predio
controvertido a que se refiere el punto dos del cuestionario

correspondiente a la pericial referida”.

Agrega que el Juez de Distrito le dio vista con el
dictamen rendido por el perito “y al observar que dentro de dicho
dictamen no se estableci6 la identidad precisa de las
‘instalaciones del denominado campo de gotcha dragén Paintball
con sus medidas y colindancias precisas, ni se hizo el cuadro de
construccion que permitiera su localizacién fisica y analitica
exactas, pues Unicamente se hizo con respecto de la superficie de
2841 metros que el perito localizd dentro de nuestras tierras
gjidales, solicitamos al A quo se requiera al perito oficial para el
efecto de que perfeccionara su peritaje y dentro de su dictamen
plasmara con exactitud la identidad del inmueble materia de
controversia®, por ello, si el perito no sefalé en el dictamen los
datos que permitan establecer la localizacion exacta del predio,

sino solo de 2841 metros “debe ordenarse la reposicion del juicio
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cuya resolucién se combate para el efecto de que el perito
topdgrafo perfeccione su dictamen y sefiale con toda precision la
identidad y ubicacién del predio referido Yy no unicamente de Ia

superficie de 2841 metros que supuestamente caeria dentro de

nuestras tierras”.

Son ineficaces los agravios propuestos por la quéjosa
recurrente, porque de los autos del juicio de amparo, se advierte
que mediante acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho, el Juez de Distrito le dio vista con el dictamen pericial
rendido por el perito oficial en méteria de topografia designado por
el propio Juez (foja 709) y, que al desahogar la vista, en el escrito
de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, la quejosa le
solicité “se requiera al diestro oficial para que perfeccione su
dictamen y dentro del mismo sefiale con precision la superficie,
medidas, colindancias y localizaciéon analitica y fisica exacta del
denominade campo “Gotcha Dragén Paintball” Yy no unicamente
de la superficie de dos mil ocﬁocientos cuarenta y un metros que

estaria sobrepuesta con tierras de nuestro Ejido de acuerdo al

dictamen del perito oficial.

También se desprende de los autos que en relacion
con el escrito de la quejosa precisado en el apartado anterior, el A
quo dictd el acuerdo de quince de noviembre de dos mil

dieciocho, en el que determiné lo siguiente: “Al respecto, no ha
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lugar a acordar de conformidad lo solicitado, toda vez que este
Juzgado advierte que el citado perito dio contestacién al
cuestionario planteado y en concreto en la respuesta a la
pregunta “3", se observa una tabla en la que establecid ias
medidas que en suma arrojan el Area de 2, 841.00 metros
cuadrados”. Acuerdo notificado a la quejosa el dieciséis de

noviembre de dos mil dieciocho (foja 748).

Ahora bien, la ineficacia de los agravios, deriva del
hecho de que la quejosa omiti6 combatir el acuerdo antes
transcrito, pues en su contra, no hizo valer medioc de defensa
alguno, estiméndos;e por ello, que consintié su contenido: en la
inteligencia de que si bien el Ultimo parrafo del articulo 75 de la
Ley de Amparo, ordena que tratdndose de actos que puedan
tener como consecuencia privar de la propiedad o de la posesién
y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o
nucleos de poblacién que guarden el estado comunal, se
ordenaran las diligencias que se estimen necesarias para precisar
sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de los
actos reclamados; tal circunstancia no puede extenderse al
extremo de liberar a tales nucleos de agotar los medios de
defensa establecidos por la Ley de Amparo para impugnar las
determinaciones del Juzgador, que estimen lesionan sus

intereses.
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Apoya lo antes considerado en lo conducente, la tesis
2a. LXXXIi1/2012 (10a.) de Ia Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion publicada en la pagina 1588, Libro XIV,
Noviembre de 2012, Tomo 2 del Semanario Judicial de Ia

Federacién y su Gaceta, que dice:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL
AMPARO AGRARIO. PARA QUE OPERE ES INDISPENSABLE
VERIFICAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Si
bien los articuios 76 Bis, fraccién |l y 227 de la Ley de Amparo,
establecen que las autoridades que conozcan del Jjuicio de
amparo deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion
de fa demanda, asi como de los agravios formulados en los
recursos establecidos por dicha ley en favor de los Sujetos de
derecho agrario, lo cierto es que para que opere dicha institucién
procesal es indispensable veriﬁcar la procedencia del juicio de
amparo para dar cumplimiento exacto a l/as normas que Jo
regulan, ya que la suplencia de la queja deficiente no puede llegar

al extremo de hacer procedente un medio de impugnacién que

conforme a la ley no lo es”.

Por otra parte en su primer agravio alega el Delegado de
la autoridad recurrente que le causa perjuicio la resolucion recurrida,
porque ia “Direccidn de Evaluacién de Impacto Ambiental, no ostenta

la calidad de autoridad responsable, toda vez que no emitié el acto
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de autoridad que genera efectos juridicos en la esfera del
impetrante”, esto  es, “la resolucion  administrativa
SMA/DGRA/DEIA/004086/2007, pqr lo cual, la misma se
encuentra imposibilitada para modificar dicha actuacién
impugnada, en razén de la ausencia de facultades para ello”, es

decir, se encuentra imposibilitada para dar cumplimiento a Ia

sentencia recurrida.

Es ineficaz el agravio que se estudia, porque
independientemente de que la Direcciébn de Evaluacién de
Impacto Ambiental no haya sido la autoridad que emitic la
resolucion administrativa SMA/DGRA/DEIA/004086/2007 de
quince de junio de dos mil siete, lo cierto es que la parte quejosa
reclamé de dicha autoridad la intervencion que hubiere tenido en
el otorgamiento al tercero interesado de la autorizacién en materia
de impacto ambiental para la instalacién y operacién de un
establecimiento denominado “Dragén Gotcha”, dentrc de Ia
propiedad ejidal del poblado de San Nicolas Totolapan,
especificamente en el paraje conocido como “Trementineros” vy la
ejecucion de los actos que pudieran tener por efecto la privacion
total o parcial temporal o definitiva de las posesiones, propiedades
y bienes agrarios del Ejido del Poblado de San Nicolas Totolapan

en la Delegacion Magdalena Contreras en la Ciudad de México;

actos que si bien fueron negados por la mencionada autoridad
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segun se desprende de lo manifestado en su informe justificado
(fojas 170 a 178 del cuaderno de amparo) el A quo los tuvo por
ciertos, por estimar que en el citado informe la autoridad precisé
que en la nota informativa NI/SEDEMA/233/2017 de diez de
noviembre de dos mil diecisiete, se encontré copia fotostatica del
oficio SMA/DGCORENADER/DECRRN/DOERT/964/06 de cuatro
de abril de dos mil dieciséis que contiene la opinién positiva para
el proyecto denominado “Paint Ball Dragén, ubicado en el

Kiiometro 11+200, de la Carretera Picacho Ajusco, Delegacion

Tlalpan.

Ademas, los efectos de la concesién del amparo,

fueron precisados por el Juez de Distrito en los términos

siguientes:

‘1.1 para el efecto de que las autoridades
responsables Director General de la Comisién
de  Recursos Naturales; Director de
Conservacion y Restauracién de Recursos
Naturales y Director de Evaluacién de Impacto
Ambiental, todos de la Secretaria de Medio
Ambiente de Ia Ciudad de México, cada una en
el ambito de su respectiva competencia,
modifiquen las opiniones técnicas positivas de
uso de suelo, autorizaciones, permisos y/0
licencias, asi como autorizaciones en materia de
impacto ambiental, que hayan otorgado a favor

del tercero interesado Jesiis Veertiz, para operar
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el establecimiento mercantil denominado

“Dragon Gotcha” o “Goicha Srapd

-
ey Ll tar 2

Paintball”, puesto que se debe excluir ia

superficie de 2841 (dos mil ochocizrlvs

cuarenta y unj, metros cuadraccs, de los
bienes agrarios debidamente titulados a favor del

Ejido de San WNicolas Totolapan, Deisgzciis

e - é-: \'E.. \:r“; Nt Y
f bl [ - e 4 I T, g
Magdalena Conireras en la Ciudaz

Mexico”.

Lo antes transcrito revela con claridad que el Juez
Federal no ordendé que el Director de Evaluacion de Impacto
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente de la Ciudad de
México, directamente modificara la resclucién
SMA/DGRA/DEIA/004086/2007; sino que destacé que en el
ambito de su competencia, las autoridades antes indicadas
realicen la modificacién a la mencionada resolucién; por elio, el
agravio resulta ineﬂcaz,.méxime que sera en ei tramite de
gjecucion de sentencia en el que el A quo podra requerir a las
autoridades vinculadas con el cumplimiento de la ejecutoria de

amparo, como lo sefiala el articulo 197 de la Ley de Amparo.

En su segundo agravio refiere la autoridad recurrente
que el dictamen en el que se apoya el Juez de Distrito, es
contrario a derecho, al sehalar que el campo denominado “Gotcha
Dragén Paintball’, se encuentra inmerso dentro del Ejido de San

Nicolas Totolapan, en una superficie de dos mil ochocientos
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Cuarenta y un metros cuadrados, no obstante que previamente
indicé que identificar el predio materia de la litis ‘es una tarea
incaicuiable y de muchos dias”, lo que denota que el perito “no
realizé el procedimiento técnico-cientifico completo y correcto,
para liegar al resultado expuesto en su dictamen, lo que resulta
violatorio a esta Direccion de Evaluacidn de Impacto Ambiental,
ya que era de suma importancia identificar el poligono ejidal, pues
el acto reclamado versa sobre la invasién y/lo afectacion de las
tierras de la parte quejosa, luego entonces, si no se realiza esa
identificacion, no es posible juridica y materialmente aseverar que
efectivamente existe una inmersién del predio que ocupa el
campo denominado “Gotcha Dragén Paintball’, dentro de la

superficie del Ejido de San Nicolas Totolapan”.

Es ineficaz el agravio, porque contrario a lo que
sostiene la autoridad recurrente, este Tribunal Colegiado estima
correcic lo considerado por el A quo respecto del dictamen
pericial rendido por el perito oficial, en la medida que si bien en
este sefialé gue “es una tarea incalculable de muchos dias de
trabajo topografico en campo”, tal circunstancia de ninguna
manera implica que no haya realizado el procedimiento adecuado
'para concluir que una parte del campo denominado Gotcha
Dragén Paintball se encuentra inmerso en las tierras del Ejido

quejoso; pues también precisé lo siguiente:
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°[...] 3. Identificar si el predio sefialadc en el punto 2,
se encuentra inmerso dentro del predio sefialado en el punto 1,
especificando las medidas de dicha inmersién. - - - RESPUESTA:
Con base al estudio topografico realizado por el suscrito respecto
de los limites de las poligonales de dotacién y de ampliacién dei
Ejido de San Nicolas Totolapan; y tomando en cuenta los limites
fisicos que me fueron sefialados por la parte tercerc interesada
del area que ocupan tanto las instalaciones del denominado
campo de ‘Goicha Dragén Paintball’, como otras que fiene en
posesion, se puede concluir que este Ultimo se encuentra inmerso
en el primero, en una cantidad de 2841 metros cuadrados,
representados graficamente en la siguiente imagen satelital; Asf
en color amarillo el poligono de la Ampliacién del Ejido de San
Nicolas Totolapan, y en color verde el poligono que ocupa el
denominado campo de ‘Gotcha Dragén Paintball. Quedando

definida el area inmersa en el siguiente cuadro de coordenadas:

EHEY TN AR AT e
RS R Sl § IR

LADO AZIMUT | DISTANCIA COODENADAS UTH

R

EST-PV (MTS.) ESTE (X) NORTE (Y)

1-2 144°20'40.82" 56.613 474,517.000 2,128,109.000
2-3 255°57'49.52" 12.369 474,550.000 2,129,063.000
3-4 244°43'20.20" 39.812 - 474,538.000 2,129,060.000
4-5 295°1°0.82" 49.659 474,502.000 2,129,043.000
5-6 58°50'26.50" 50.249 474, 457.000 2,125,064.000
6-1 41°49"12.61" 25.495 474,500.000 2,129,090.000
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En la inteligencia que, la cuestion a decidir a través del
dictamen pericial se concretdé en determinar si el campo de
Gotcha indicado se ubica en las tierras del Ejido de San Nicolas
Totolapan mas no en precisar los limites del poligono ‘ejidai;

atento a lo cual, el agravio deviene ineficaz.
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En consecuencia, procede confirmar la resolucién

recurriga, en la materia de la revision y, otorgar a la quejosa el

amparc solicitado.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en el articulo 93

de ia Ley de Amparo, se resuelve

la revisiéon, SE

PRIMERO. En la materia de

CONFIRMA la resolucion de veintitrés de noviembre de dos mil

i
dieciocho, dictada por el Juez Primero de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México, en el Juicio de amparo

=

Yo rd e
’Q#‘iéwifn

SEGUNDO. La Justicia de la Unién AMPARA Y

PROTEGE a Raymundo Rojas Rodriguez, Maria de Lourdes
CGzmacho v Onésimo Gallegos Camacho, en su

p
o e
ek
SR

.-(—;}

(Lol

W

Va

m

idente, Secretaria y Tesorero del Comisariado

Proac

i

caracterde F
o de San Nicolas Totolapan en la Delegacion

s g
e N e Y P-Te
“obiad

czldia) Magdalena Contreras en la Ciudad de México
]

o~

B
orz ale

{ah r=
en contra de los actos reclamados del Director General de Iz

Recursos Naturales; Director de Conservacion y

e Recursos Naturales vy Director de Evaluacion
todos de la Secretaria de Medio

) de

Ambiental,
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Ambiente de la Ciudad de E’ﬂé}iica, cada una en el ambitc de

su respectiva competencia; para los efectos precisados en el
ultimo considerando de la resolucion recurrida.

NOTIFIQUESE, con testimonio de esta resolucién,
vuelvan los autos al Juzgado de su origen; héaganse las
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno y en su
oportunidad, archivese el toca.

Asi por unanimidad de votos de los Sefiores
Magistrados, Presidente Fernando Andrés Oriiz Cruz, Urbano
Martinez Hernandez y Jesus Alfredo Silva Garcia, lo rescivid el
Decimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, siendo :ponente el primero de los ncmbrados.
Firman los Magistrados ante la Secretaria de Tribunal que

autoriza y da fe.



