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Juzgado Quinto de Distrito en Materia T\
Administrativa en la Ciudad de México T T

12512019 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAB-RESPONSABLE)

126/2019 SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

127/2019 JEFE DELEGACIONAL EN TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

128/2019 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA DELEGACION TLALPAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

129/2019 DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL EN LA DELEGACION TLALPAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

130/2019 DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO EN LA DELEGACION
TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

131/2019 DIRECTOR DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN LA DELEGACION TLALPAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

132/2019 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITO A ESTE
JUZGADO

En los autos del juicio de amparo 1288/2017, seguido por Raymundo Rojas
Redriguez, Mariz de Lourdes Valdespino Camacho y Onésimo Gallegos
Camacho en su carécter de Presidente, Secretaria y Tesorerc del
Comisariado Ejidal del pobiado de 8an Nicolas Totolapan, Delegacidn
Magdalena Confreras, Ciludad de México, se dicto sentencia en los siguientes

{érminos:
“RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito recibido el veintitrés de octubre

de dos mil diecisiete, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, turnado el mismo dia a este organo
jurisdiccional, Raymundo Rojas Rodriguez, Mariz de Lourdes Valdespino Camacho vy
Onesimo Gallegos Camache, en su caracter de Presidente, Secretaria y Tesorero del
Comisariado Ejidal del Poblado de San Nicolas Totolapan y/o Totolapam, Delegacion ia

Magdalena Contreras en ia Ciudad de México, solicitaron el amparo y proteccion de la

- Justicia Federal contra las autoridades y por los actos que a continuacion se indican:

‘AUTORIDADES RESPONSABLES.- 1) C. Jefe de Gobierno de la Ciudad de
_Meéxico; 2) C. Secretario de Desarrollo Social de la Ciudad de México, 3) C. Jefe
; Delegacional en Tlalpan, 4) C. Director General Juridico y de Gobiemo en la
- Delegacion Tlalpan, 5) C. Director General de Desarrollo Social en la Delegacion

Tlalpan, 6) C. Director General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacion

Tlalpan, 7) C. Director de Ordenamiento Territorial en Ia Delegacién Tlalpan.”

“ACTOS RECLAMADOS:
De las autoridades Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y Secretario de
Desarrollo Social de Ia Ciudad de México, SE RECLAMAN:

» Toda la intervencion que hayan tenido, tengan o pudieran fener en la ilegal
ocupacién de terrenos correspondientes a la propiedad del ndcleo- agrario que
representamos y en la construccién, por si mismos o a través de ofras entidades
publicas o particulares, de una obra denominada Ciudad de Ia mujer o la
gjecucion de cualquier otro tipo de obras Yy construcciones, dentro de la
propiedad ejidal del poblado de San Nicolas Totolapan, especificamente en el paraje
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que conocemos como ‘Cuilotepec’, o en cualesquier otra superficie
correspondiente a nuestra propiedad ejidal.

* La privacién de los derechos agrarios de posesion y disfrute de los bienes ejidales
que nuestro gjido tiene, medijante la expedicion de permisos o autorizaciones técitas
0 expresas, para llevar a cabo la construccién de una obra denominada Ciudad de
la mujer o la ejecucion de cualquier otro tipo de obras y construcciones, dentro
de la propiedad ejidal del poblado San Nicolds Totolapan, especificamente en el
paraje que conocemos como ‘Cuilotepec’, o en cualesquier otra superficie
correspondiente a nuestra propiedad ejidal.

De las autoridades Jefe Delegacional en Tlalpan, Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacién Tlalpan, Director General de Desarrollo Social en Ia
Delegacidn Tlalpan, Director General de Obras y Desarrollo Urbano en Ja Delegacion

Tlalpan y Director de Ordenamiento Territorial en la Delegacion Tlalpan, SE
RECLAMAN:

* Toda la intervenciéon que hayan ftenido, tengan o pudieran tener en la ilegal
ocupacién de ferrenos correspondientes a la propiedad del ndcleo agrario que
representamos y en la construccién, por si mismos o a través de otras entidades
publicas o particulares, de una obra denominada CIUDAD DE LA MUJER o la
gjecucion de cualquier otro tipo de obras y construcciones, dentro de la
propiedad ejidal del poblado de San Nicolas Totolapan, especificamente en el paraje
que conocemos como ‘CUILOTEPEC’, o en cualesquier otra superficie
correspondiente a nuestra propiedad ejidal.

e Toda la intervencién que hayan tenido, tengan o pudieran tener en el otorgamiento y
expedicion de AUTORIZACIONES, LICENCIAS, CONCESIONES O PERMISOS
para construir una obra denominada CIUDAD DE LA MUJER o la ejecucién de
cualquier otro tipo de obras y construcciones, dentro de la propiedad gjidal del
poblado San Nicolas Totolapan, especificamente en el paraje que conocemos como
‘CUILOTEPEC’, o en cualesquier otra superficie correspondiente a nuestra
propiedad ejidal.

e La privacion de los derechos agrarios de posesién y disfrute de los bienes gjidales
que nuestro ejido tiene, mediante la expedicién de permisos o auforizaciones tacitas
0 expresas, para llevar a cabo la construccién de una obra denominada CIUDAD
DE LA MUJER o Ia ejecucion de cualquier otro tipo de obras y construcciones,
dentro de la propiedad ejidal del poblado San Nicolas Totolapan, especificamente en
el paraje que conocemos como ‘CUILOTEPEC’, o en cualesquier otra superficie
correspondiente a nuestra propiedad ejidal.

De todas las autoridades SE RECLAMA:

e LA EJECUCION DE ACTOS QUE DE HECHO O DE DERECHO, HAYAN TENIDO,
TENGAN O PUEDAN TENER POR EFECTO LA PRIVACION TOTAL O PARCIAL,
TEMPORAL O DEFINITIVA DE LAS POSESIONES, PROPIEDADES Y BIENES
AGRARIOS DEL EJIDO QUE REPRESENTAMOS, Y TODAS LAS
CONSECUENCIAS QUE DE HECHO O DE DERECHO SE HAYAN DERIVADO, SE
DERIVEN O PUEDAN DERIVARSE DE LOS ACTOS RECLAMADOS.”

SEGUNDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. La parte quejosa narré los antecedentes

del caso, expuso los conceptos de violacion que estimo pertinentes y sefialé como derechos
fundamentales violados en su perjuicio, los contenidos en los articulos 14, 16 y 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. PREVENCION Y ADMISION DE LA DEMANDA. Previo desahogo de prevencion,

mediante auto de siete de noviembre de dos mil diecisiete (fojas 32 a 35) se admitié a
tramite la demanda de amparc registrada con el nimero 1288/2017; y, con fundamento en el
articulo 126 de la Ley de Amparo, se decreto la suspension de oficio y de plano al gjido
quejoso; se solicitd a las autoridades responsables su informe justificado y se otorgé a la
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita la intervencion que legalmente le

corresponde, fijandose hora y fecha para la celebracién de la audiencia constitucional.
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CUARTO. REQUERIMIENTOS FORMULADOS A DIVERSAS AUTORIDADES PARA QUE

REMITAN LAS DOCUMENTALES RELATIVAS A LOS LIMITES TERRITORIALES DEL EJIDO. Este

Juzgado de Distrito mediante acuerdos del veintitrés de enero y veintidos de junio de dos

mil dieciocho, requirié a la Delegacion del Registro Agrario Nacional en la Ciudad de

Mexico y al Archivo General Agrario, para que dentro del plazo de tres dias contado a

partir del dia siguiente al en que surtiera sus efectos la notificacion de dicho auto,

informaran los limites territoriales del Ejido de “San Nicolas Totolapan, en

Delegacion Magdaiena Contreras, en la Ciudad de México”, debiendo remitir copias

certificadas, completas y legibles de las constancias correspondientes (fojas 139, 307 del

presente juicio de amparo).

QUINTO. PRESENTACION DE LAS CONSTANCIAS REQUERIDAS. E| Director del Archivo

General Agrario a través del oficio RAN/DGRCD/AGAI3431/2048 del veintiuno de junio

de dos mil dieciocho, exhibié copia certificada de diversas constancias gue enseguida se

refieren y que obran por separado en el anexo de pruebas formado en proveido de

veintidos de junio siguiente.

Mo raflerc a3 sus similares nGMmercos 18822/20918 Y IATIDAZOI18 "de fachas S v 12 ds junic de ZC1S,
recibidos en oo -Unidad Adrministcativa ol 07 T2 del Mmismo mc—s)g afo, Mmodiante los cuales
requlere: ... fos pil. = = i o o Dobtscicn dof Eilde San foolas Toltolnpan (Cor o=
<. f = rros, =3 =3 ¥, dy BT tnS),  oJeier  oory i FE oo ef Tres iy
nMecoesarios pare la resétitucidr o los poligonalos vy su ubicaclGn on compo. ™. -oABIc).

Al respecto fe informo. gueo desivade do (a hvestionoion realiiada an. e Acerve del Archive Seneral

AQrario. 2nexo ) a3l presento enconirars | copsia | oo amantes cortificada de o documentacicon

gg'_GDf‘"ﬁ""‘Q localizoda, que ohra bajo gudrda Sustodia do estauinidad SAgministrativa, Sconsistie e
£ 'l gt i Thy g ot ; :

- ANEXS 1.- Un Slano: Eroyecio. dio obra en I Planoteca dc! Archive Geferal Lgraric.
relative o in Dotacion, de Eikdos. comtuoponditnie at Puchio TSAN NIGODL AS T T L AR,
Municipalidad de. San Angel, del Distritc Fedaral.

- AMNEXC Z.- Tros fojasCoraras de Comps Planila de Construccian, que obran on o)
fegaye O3 (Trabajos Taonicos=). o nig S/DIT . Ureiatival @ la A - = i -
correspondionta @i Foabladoe “Sar MNECO TOTOLAPLANT, Delegaciaon de Magdalena
Cantreras, do la Cludad do Méxice antes Di=trits Foderal. -

- AMNEXO I.- Un Planc: Definillvo, que obra con la Fanotecn dotl Archive Goeneral Agrario,
reiotives & 1o Arripiiacidr =3 Ejicics, CoOrrenpondionle ml Fobiado =SAN NICOLAS
TOTOoOLAPAN", D o v e W

=  ANEXO 4.- Diociccho fojas; Car
=l legaje 15

na Sontroras, del Distrite Foderal)

- S de (Campo v Planilias de Construcclan. gue obran on

Ejiecuw m). Sxpedionta 2S5/937. relalive A 1o Aamplisckon de Ejidos,

correspondlents al Foblado “Samr NICOLAS TOTOoLAPARN™, Dolegacion oo Magdalens
Contraras, de ia Cludad do México antes Distritc Foderal.

- ANEXO 5.- Un Plano; Proyecto. que obra en in Planoteca del Archivo Goeneral Aqrario,
relativo a la Expropiacion de Terrenos Ejidales, correspondiente al Poblado “SAN NICOILLAS
TOTOLAFPAN", Delegacidn do Magdalena Contreras, del Distrito Federal.

- ANEXO 6.- Quince fojas. Carteras de Campo ¥y Planillas de Construccidon, que obran en e
legajo 40 (Trabajos Tecnicos nformatives). expecicnte 2722.2/1549, retative = 2
Expropiacion e EBlones Ejidales, correspondiente = Pobiado “SaAaN NICOLAS
TOTOLAFPAN", Delegacidon de La Magdalen: Contrera=s, del Distrito Fedoral.

Me refiero a sus similares numercs .16822/2018 y 17304/2018, de fechas 6.y 12 de junio de 2018,
recibidos en esta-Unidad Administrativa €}.:07 'y 14 del mismo ‘mes y afo, mediante los cuales
requiere. “... fos planos acfualizados de [a Dotacién del Ejido-San Nicolas Totolapan {con sus
ampliaciones, expropiaciones y permutas), que contenga Jos cuadros de - construccion
necesarios para la restitucion de los poligonales y su ubicacion en campo.™...(sic).

Al respecto te informo, gue derivado de Ia nvestigacion realizada en el Acervo del Archivo General
Agrario, anexo zl presente ‘encontrard  copia “debidamente. certificada de la documentacion
unicamente localizada, que obra bajo guarda.y. custodia de esla tUnidad Administrativa, ‘consistente
en: S U RN & : _

= ANEXO 1.- Un Plano; Proyecto, diie obra en la Pianoteca del Archivo ‘General Agrario,
relativo a la Dotacion de Ejidos, correspondiénte at Pueblo TSAN NI CDLAS: _‘_[O:l_’OLAF'AM s

Municipalidad de.San Anget, del Distrito Federal.

= ANEXO 2.- Tres fojas; Carteras de Campo y Planilla de-Construccién, que obran en el
legajo D3:/(Trabajos .Teécnicos), expediente -23/937, relative:'a la  Dotacion de Eijidos,
correspondiente al Poblado “SAN NICOLAS TOTOLAPAN”, Delegacién de Magdalena
Contreras, de la Ciudad de México antes Distrito Federal. '

* ANEXO 3.- Un Plano; Definitivo, que obra en la Planoteca del Archive General Agrario,
relativo a la *Ampliacion de Ejidos, correspondiente =zl Poblade “SAN NICOLAS
TOTOLAPAN”, Delegacién dée Magdalena Contreras; del Distrito Federal.

= ANEXO 4.- Dieciocho fojas; Carteras dé-Campo y Planillas de Construccion, que obran en
el legajo 16 (Ejecucion), expediente 25/937, relativo a la Ampliacion de Ejidos,
correspondiente al Poblado “SAN NICOLAS TOTOLAPAN”, Delegacion de Magdalena
Contreras, de |la Ciudad de México antes Distrito Federal.

s ANEXO 5.- Un Plano; Proyecto, que obra en la Planoteca del Archivo General Agrario,
relativo a la Expropiacién de Terrenos Ejidales, correspondiente al Poblado “SAN NICOLAS
TOTOLAPAN”, Delegacion de Magdalena Contreras, del Distrito Federal.

* ANEXO 6.- Quince fojas; Carteras de Campo y Planillas de Construccién, que obran en el
legagjo 40 (Trabajos Técnicos Informativos), expediente 272.2/1549, relativo a la
Expropiacion de Bienes Ejidales, correspondiente al Poblado “SAN NICOLAS
TOTOLAPAN”, Delegacién de La Magdalena Contreras, de! Distrito Federal.

(V8
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e ANEXO 7.- Un Plano; Definitivo, que obra en ia Planoteca del Archivo General Agrario,
relativo a la Expropiacion de Terrenos Ejidales, correspondiente al Poblado “SAN NICOLAS
TOTOLAPAN”, Delegacion de Magdalena Contreras, de! Distrito Federal.

» ANEXO 8&.- Dos fojas; Cartera de Campo y Planilla de Construccion, que obran en el legajo
05 (Ejecucién), expediente 272.2/1549, relativo a-la Expropiacion de Bienes Ejidales,
correspondiente al-Poblado “SAN NICOLAS TOTOLAPAN”, Delegacion de La Magdalena
Contreras, del Distrito Federal., = “-. . R

 ANEXO 9. UnmP[gi](;;' Deﬁniﬁﬁo,_ﬁ‘_é&é. p'!l'}ra.'i,en I Piandt;ba del Archivo General Agrario,
refativo a la Expropiacion de Terrerios Ejidales, correspondiente al Poblado “SAN NICOLAS
TOTOLAPAN”, Delegacion de La Magdalena Contreras, del Distrito Federal.

* ANEXO 10.-Veintitrés fojas; Carteras de Campo y Planillas de Construccion; que obran en
el legajo 25 (Ejecucion), expediente : 272.2/1549, -relativo '@ la Expropiacion de Bienes
Ejidales, correspondiente al Poblado-#SAN NICOLAS TOTOLAPAN®, Delegacion de La
Magdalena Contreras, del Distrito Federal. .. eIyt o R

SEXTO. DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE TOPOGRAFIA. En proveido

del quince de febrero de dos mil dieciocho, este Organo Jurisdiccional admitio a tramite Ia
prueba pericial ofrecida por la parte quejosa (161 a 163 de autos) por lo que se requiric a
la Direccion General de Especialidades Documentales de la Coordinacién General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica para que proporcionara a
un profesionista susceptible de ser nombrado por parte de este Juzgado Federal como
perito oficial en el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 120 de
la Ley de Amparo; ordené dar vista a las autoridades responsables para que dentro del
plazo de cinco dias, en su caso, adicionaran el cuestionario formulado, y de considerarlo
procedente, designaran perito de su parte, con el apercibimiento que de no hacerlo asi,
se les tendria por conformes con el dictamen que en su momento rindiera el perito oficial
(fojas 161 a 163 del presente juicio de amparo).

Cabe apuntar que ademas del oficial, sélo la autoridad responsable Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, designé perito en materia de topografia Mauricio
Martinez Calderdn (foja 199 de autos) quien rindid su dictamen pericial el cual fue
recibido en este juzgado el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho (foja 233) y lo ratificd

en comparecencia de veintisiete de marzo de esa anualidad (foja 252).

SEPTIMO. DESIGNACION DE PERITQ OFICIAL Y EMISION DE LA OPINION TECNICA. EI

Director General de Ingenierias Forenses de la Coordinacion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica, propuso como perito oficial en
materia de topografia al Ingeniero Juan Carlos Sanchez Ayala, quien aceptd y protesto el
cargo en comparecencia de veintiuno de marzo de dos mil dieciocho (foja 239 del juicio

de amparo que se resuelve).

Asi, el perito oficial rindié su dictamen pericial el cual fue recibido en este juzgado
el veintiuno de mayo de dos mil diecinueve (foja 650) y lo ratificé en comparecencia de

veinticuatro de mayo siguiente (foja 665).

OCTAVO. CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Sustanciado el tramite

relativo al juicio, se celebrd la audiencia constitucional, misma que se llevd a cabo sin la
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asistencia de las partes, al tenor de lo asentado en el acta correspondiente y concluye con
el dictado de la presente sentencia; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Federal es competente para conocer y
resolver el juicio de amparo indirecto, en términos de los articulos 94, parrafo primero,
103, fraccion [, y 107, fraccion Vi, de la Constitucion Politica; 33, fraccion IV, 35, 37,
parrafo tercero, y 107, fraccién I, de la Ley de Amparo; 52, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; primero, fraccion |, segundo, fraccion 1, punto 3, y
cuarto, fraccion I, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, en virtud de que se controvierten actos de naturaleza administrativa que tiene

ejecucion en el territorio donde ejerce jurisdiccion este Juzgado de Distrito.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda. La parte quejosa manifestd bajo
protesta de decir verdad que tuvo conocimiento del acto reclamado el nueve de octubre
de dos mil diecinueve, cuando advirtid que se estaban realizando los trabajos de
construccion reclamados, asimismo, la demanda de amparo fue presentada el veintitrés
de octubre de la presente anualidad, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México; por lo que se
encuentra dentro de los articulos 17, fraccion Ill y 18" de la Ley de Amparo para la

presentacion de la demanda de amparo.

TERCERO. Fijacién de los actos reclamados. El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que la demanda de amparo debe ser interpretada
en su integridad con la finalidad de establecer con exactitud la intencion del
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que la conforman con

el fin de dictar una resoiucion que contenga la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados.’

Asimismo, el Pleno del Alto Tribunal ha sefialado que para lograr la fijacion clara y
precisa de los actos reclamados debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender a los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad
o inconstitucionalidad.

" Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

| Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de extradicién, en que serd de treinta dias;

1. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que imponga pena de prisién, podré interponerse
en un plazo de hasta ocho afios;

i, Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto privar total o parcialmente, en forma
temporal o definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a los nticleos de poblacién ejidal o comunal, en que serd
de siete afios, contados a partir de que, de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los grupos agrarios mencionados;

v, Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento,
incomunicacidn, deportacién o expuision, proscripcidn o destierro, desaparicién forzada de personas o alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacién forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea
nacionales, en que podra presentarse en cualquier tiempo.

Articulo 18. Los plazos a gue se refiere el articulo anterior se computaran a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos, conforme a
la ley del acto, la notificacién al quejoso del acto o resolucién que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor
del acto reclamado o de su ejecucién, salvo el caso de la fraccidn | del articulo anterior en el que se computara a partir del dia de su entrada
en vigor.

2 véase la jurisprudencia P./J. 40/2000, que lleva por rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xi, Abril de 2000, Materia Comun, pagina 32.
Registro: 192097.
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De igual manera, ha establecido que los juzgadores de amparo deberan armonizar
los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte
congruente con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del
expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su

autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion.

Asi, al fijar los actos reclamados, el juez deber atender a lo que quiso decir la parte
quejosa y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues solamente de esta manera se
puede lograr congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.®

A partir de las anteriores ideas y de una interpretacion integra de la demanda de
amparo del escrito aclaratorio y de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que la quejosa reclamo:

Del (i) Jefe de Gobierno, y del (ii) Secretario de Desarrollo Social de la Ciudad
de México:

* La ocupacion de terrenos correspondientes a la propiedad del nicleo agrario
quejoso, por la construccion, de la obra denominada “Ciudad Mujer ES CDMX”
dentro de la propiedad ejidal del poblado de San Nicolas Totolapan,

especificamente en el paraje de ‘Cuilotepec’.

De las autoridades (iii) Jefe Delegacional actualmente Alcalde, (iv) Director
General Juridico y de Gobierno,
(v) Director General de Desarrollo Social, (vi) Director General de Obras y Desarrolio
Urbano y (vii) Director de Ordenamiento Territorial, todos de la otrora Delegacién,
actualmente Alcaldia de Tlalpan:

» El otorgamiento y expedicion de autorizaciones, licencias, concesiones o permisos
para construir la obra denominada “Ciudad Mujer ES CDMX” dentro de la propiedad
gjidal del poblado de San Nicolas Totolapan, especificamente en el paraje de
‘Cuilotepec’.

De todas las autoridades se reclama:
e La ejecucion de los actos reclamados que puedan tener por efecto la privacion total
o parcial, temporal o definitiva de las posesiones, propiedades y bienes agrarios del

ejido quejoso; asi como las consecuencias que deriven de los actos reclamados.

CUARTO. Inexistencia de actos. No son ciertos los actos reclamados precisado
en el considerando anterior en cuanto se atribuye a las autoridades responsables (ii)
Secretario de Desarrollo Social de la Ciudad de México, asi como (i) Jefe
Delegacional actualmente Alcalde, (iv) Director General Juridico y de Gobierno, (v)
Director General de Desarrollo Social, (vi) Director General de Obras y Desarrollo
Urbano y (vii) Director de Ordenamiento Territorial, todos estos de la Alcaldia de
Tlalpan, dado que al rendir su informe justificado negaron tener intervencion directa en la
construccion y desarrollo del proyecto *“Mujer ES CDMX"(fojas 49 a 51, y 57 a 64 de autos,
sin que la parte quejosa haya ofrecido medio de prueba alguno tendente a desvirtuar esas
negativas; de ahi que resulta inexistente por lo que hace a las citadas autoridades

responsables.

3 Asi lo estableci6 en la tesis P. VI/2004 que lleva por rubro: “4CTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJ,‘{CION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
Abril de 2004, Materia Comun, pagina 255. Registro 181810.

6



H

' JUDICGIAL DE LA FEDERACION
SN

Amparo Indirecto 1288/2017

Resulta aplicable la jurisprudencia V1. 20. J/20, visible en el Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo IV, Segunda Parte-2, julio~diciembre de 1989, pagina 627, que dice:

‘INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS. Si Jas responsables niegan los actos que
se les afribuyen, y los quejosos no desvirtiian esta negativa, procede el

sobreseimiento, en los témminos de la fraccién IV, del articulo 74, de la Ley de
Amparo.”

Por lo expuesto, y al no estar demostrada la certeza del acto reclamado por lo que
hace a la referida autoridad responsable, se impone sobreseer en el juicio con

fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley de Amparo.

QUINTO. Certeza de actos. Son ciertos los actos reclamados precisados en el

considerando tercero respecto de la autoridad responsable Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México, y su ejecucion; lo anterior, no obstante que al rendir su informe
justificado (fojas 94 a 99) negd el acto que se le atribuye, también lo es que realizo
manifestaciones que evidencian su certeza.

En efecto, del informe con justificacion se advierte que la responsable manifestd

que: “el predio a que hacen referencia los quejosos en su demanda de garantias forma parte de los
bienes de dominio publico de la Ciudad de México, méaxime que puede ser aprovechado por todos
los habitantes de esta ciudad, con las limitaciones y restricciones en la Ley, asi como aquellos que
se utilicen para la prestacién de servicios pdblicos o actividades equiparables a ellos, o los que
utilicen las Dependencias para el desarrollo de sus actividades, como en el presente caso acontece
con la gjecucion del proyecto denominado “Ciudad Mujer ES CDMX” mismo que estara ubicado en

el predio localizado en Avenida Bosques sin nimero. entre caile Cuilotepec v calle Cerro del Covote.

Colonia Lomas de Cuilotepec. delegacién Tlalpan. en la Ciudad de México. con una superficie de
5,000 (cinco mil metros cuadrados).”

Es aplicable al caso, la tesis del Segundo Tribunai Colegiado del Sexto Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, julio de 1994, pagina 391,
que establece:

“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD
EN SU INFORME LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE MANIFESTACIONES
QUE EVIDENCIAN SU CERTEZA. En el juicio de garantias, debe sobreseerse
cuando las responsables al rendir sus informes nieguen la certeza del acto que se les
atribuye, ya sea de manera lisa y llana, o bien expongan razones tendienfes a
reforzar esa negativa, empero, no puede procederse asi cuando las autoridades
niegan Ja existencia de los actos reclamados y, ademas, expongan razones o
circunstancias de las que se desprende que esos actos si existen, pues en ese ¢aso,
lo expuesto al respecto desvirftia su negativa y el érgano de control constitucional
debe tener por ciertos los actos reclamados con base en el examen de dicho informe.

SEXTO. Improcedencia del juicio de amparo. Previo al estudio del fondo, se
deben analizarse las causales de improcedencia de manera oficiosa de conformidad con
lo previsto en el articulo 62 de la Ley de Amparo, asi como en la tesis de jurisprudencia Il.

lo. J/5, emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en el

Semanario Judicial de la Federacion, del Tomo VI, mayo de 1991, pagina 95, que
establece:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia en el juicio de amparo, por ser de orden piblico deben estudiarse
previamente lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”
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La autoridad responsable Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, al rendir el
informe justificado manifestd que el presente juicio de amparo resulta improcedente de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 61, fraccion Xt de la ley de Amparo, toda
vez que la parte quejosa no cuenta con interés juridico al no haber aportado documento

idéneo a efecto de acreditar la legitima propiedad del paraje Cuilotepec, donde se llevara
a cabo la ejecucion del aludido proyecto.

La causa de improcedencia invocada es fundada.

En efecto, los actos reclamados no afectan la esfera juridica de la parte quejosa,
porque no se encuentra acreditado que la ejecucion de la obra “Ciudad Mujer ES CDMX”

en el predio Cuilotepec, se hayan realizado en terrenos de su propiedad, como se
analizara a continuacion.

Para verificar la actualizacion de la mencionada causa de improcedencia, se cita el
contenido de los articulos 81, fraccién Xll, 63, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo, Vi
107, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
disponen:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XIl. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del quejoso, en los
términos establecidos en la fraccion | del articulo 50 de la presente Ley, y contra
normas generales que requieran de un acto de aplicacion posterior al inicio de su
vigencia;

(...)7

“Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:

(-]

V. Duranfe el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el capitulo anterior.”

"Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion,
con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos
que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

1. Ef juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada, teniendo
fal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola los derechos
reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.
Tratdandose de actos o resoluciones provenienfes de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un derecho
subjetivo que se afecte de manera personal y directa.”

Sobre el particular, es pertinente sefialar que con motivo de la reforma constitucional
en materia de amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el seis de junio de dos
mil once, se incluyé el interés legitimo individual o colectivo como medio de legitimacién
activa para promover el juicio de amparo, avanzando en relacion con el limitado concepto

de derecho subjetivo (interés juridico), que habia regido la procedencia del juicio de amparo

con anterioridad.

Asi, del articulo constitucional antes transcrito, se deduce que el juicio de amparo es

improcedente en contra de aquellos actos que no causan un agravio actual y directo en la

esfera de derechos del particular, ya sea a través de un interés juridico o legitimo.

En ese sentido, precisa destacar que el interés juridico es el derecho que le asiste a
un particular para reclamar, en la via de amparo, algtn acto violatorio de los derechos

humanos en su perjuicio, cuando a través de un acto de autoridad, se dé la afectacion,

8
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ofensa, dafio o lesion en los intereses del particular, atentando en contra de un derecho
subjetivo protegido por alguna norma legal, caracteristica que le otorga al gobernado la

facultad de exigir y la obligacion aparejada del deber juridico del Estado de cumplir dicha
exigencia.

De manera ilustrativa, se cita la jurisprudencia numero 854, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 582, tomo VI, del

Apéndice de mil novecientos noventa y cinco, Octava Epoca, que dice:

“INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE. El interés juridico a que alude el articulo
73, fraccion V de la Ley de Amparo, consiste en el derecho que le asiste a un
particular para reclamar, en la via de amparo, algin acto violatorio de garantias
individuales en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido por
alguna norma legal que se ve afectado por el acto de autoridad ocasionando un
perjuicio a su titular, esto es, una ofensa, dafio o perjuicio en los derechos o intereses
del particular. El juicio de amparo se ha instituido con el fin de asegurar el goce de las
garantias individuales establecidas en ia Constitucién General de la Repdublica,
cuando la violacion atribuida a la autoridad responsable tenga efectos materiales que
se traducen en un perjuicio real al solicitante del amparo. En conclusién, el interés
juridico se refiere a la titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado de

manera que el sujefo de tales derechos pueda ocurrir al juicio de garantias y no otra
persona.”

De igual manera, apoya lo dicho la jurisprudencia 1°.A. JI17, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 35,
tomo 60, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, correspondiente al mes de

diciembre de mil novecientos noventa y dos, bajo el rubro y sinopsis:

“INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO. EI
interés juridico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha sido
abundantemente definido por los tribunales federales, especialmente por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Al respecto, se ha sostenido que el interés Juridico
puede identificarse con lo que se conoce como derecho subjetivo, es decir, aquel
derecho que, derivado de la norma objetiva, se concreta en forma individual en algan
objeto determinado otorgéndole una facultad o potestad de exigencia oponible a la
autoridad. Asi tenemos que el acto de autoridad que se reclame tendra que incidir o
relacionarse con la esfera juridica de algun individuo en lo particular. De esta manera
no es suficiente, para acreditar el interés juridico en el amparo, la existencia de una
situacion abstracta en beneficio de la colectividad que no oforgue a un particular
determinado la facultad de exigir que esa situacion abstracta se cumpla. Por ello, tiene
interés juridico solo aquél a quien la norma juridica le otorga la facultad de exigencia
referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier miembro de la sociedad, por el solo
hecho de serlo, que pretenda que las leyes se cumplan. Estas caracteristicas del interés
juridico en el juicio de amparo son conformes con la naturaleza y finalidades de nuestro
juicio constitucional. En efecto, conforme dispone el articulo 1 07, fracciones I y I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo debera ser
promovido solo por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado, para
que la sentencia que se dicte solo la proteja a ella, en cumplimiento del principio
conocido como de relatividad o particularidad de Ja sentencia.”

Las precisiones anteriores, ponen de relieve que el interés juridico, para efectos de
la procedencia del juicio de garantias, debe estar plenamente acreditado y no inferirse con
base en presunciones, lo que se corrobora incluso con la jurisprudencia nimero 293,
publicada en la pagina 242, tomo VI, materia comun, seccién jurisprudencia S.C.J.N. del
Apéndice 1917-2000 al Semanario Judicial de la Federacion, que lleva por rubro y texto
los siguientes:

“INTERES  JURIDICO.  AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE. En el juicio de amparo, la afectacidn del interés Juridico debe
acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con base en presunciones.”
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Ahora bien, en relacion con la institucion del interés juridico que se analiza, debe
decirse que ha sido criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en
el juicio de garantias no pueden decidirse, por ser ajenas a él, las cuestiones sobre
propiedad que aleguen las partes, pues el objeto de dicho medio de control constitucional
es el estudio y resolucion de conflictos meramente constitucionales, en cuanto se refiere a
aquellos actos de las autoridades que vulneren o restrinjan las garantias individuales; por
lo que no es posible ocuparse en el amparo de investigar sobre los derechos de dominio
que discutan las partes, de tal suerte que de existir controversia sobre el mejor titulo o

derecho sobre un bien, es necesario que esa contienda se resuelva ante la potestad
comun, en juicio contradictorio.

Es aplicable la tesis del Pleno de Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, publicada
en la pagina 1074, tomo XVI, quinta época del Semanario Judicial de Ia Federacioén, que
lleva por rubro y texto los siguientes:

‘PROPIEDAD. El juicio de amparo no es el procedimiento adecuado para comprobar
la propiedad de una cosa que se litiga, pues los tribunales federales, ajenos a toda
cuestién de dominio, en la via de amparo sélo debe resolver las cuestiones de
posesion, de Ja que nadie puede ser privado sin los requisitos constitucionales.”

Si la parte quejosa acude al juicio de amparo por la desposesion de un bien, es
decir, en defensa de un derecho que dice tener sobre éste, en todo caso para acreditar la
afectacion a su interés juridico es necesario que demuestre los derechos de posesion que

le asistan; de ahi que es necesario establecer el concepto de posesion para los efectos
del juicio de garantias.

Sobre el particular, es pertinente invocar la tesis visible en la pagina 609, del tomo
V1, segunda parte-2, del Semanario Judicial de la Federacién, que es del tenor siguiente:

“POSESION PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. La posesion susceptible de ser
respetada a través del juicio de garantias, por dar el interés juridico capaz de ser
afectado por un acto de auforidad, no es ofra que la originaria, que se tiene en
concepto de duefio, o la de caréacter derivado, que se alcanza por virtud de un acto
juridico como el arrendarniento, prenda, deposito, etcétera, sin que, por tanto, baste
la mera tenencia de la cosa, sin causa o titulo juridico alguno, para determinar que el
ocupante tenga un interés protegible para los efectos del amparo. De otra manera se
correria el peligro de volver inefectivas las sentencias dictadas en juicios
contradictorios acerca de la propiedad o posesion de inmuebles, pues no faltaria
cualquier miembro de la familia del demandado o incluso doméstico al servicio de Ia
misma, que viniera al amparo en calidad de tercero extrafio diciéndose poseedor,
para exigir que se siguiese un juicio previo en su contra, y aun en este evento podria
surgir un tercero que posteriormente hiciere igual reclamacién, invocando que no
habia tenido conocimienfo del segundo procedimiento, y asi indefinidamente,
volviendo interminables los litigios.”

En el mismo sentido, se invoca la tesis emitida por la Segunda Sala de la anterior
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 3341,
tomo LXXVII, del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“POSESION. En el juicio de amparo no se discuten cuestiones de propiedad, sino de
posesion, y acreditada ésta y probada la anticonstitucionalidad del acto que tiende a
privar de ella a quien tiene derecho a la misma, procede conceder la proteccion de la
Justicia Federal.”

10
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De los criterios invocados, se desprende que la posesion que es objeto de tutela a

través del juicio de garantias, puede conceptualizarse de dos maneras, a saber: segun su
origen o segln su causa.

Si por su naturaleza juridica, la tenencia de la cosa faculta al poseedor a usar,
disfrutar y disponer de ella, se trata pues de una posesion originaria o en concepto de
duefio; en cambio, si la causa de la posesion faculta al titular del derecho, Gnicamente a
usar y disfrutar del bien, se trata de la posesién derivada, en calidad de usufructuario,

arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario, u otro titulo analogo.

Como se advierte, cualquiera de las dos clases de posesion, originaria o derivada,
debe reconocer una causa juridicamente suficiente para atribuir al sujeto que la ejerce
alguno o algunos de los derechos o atributos de la propiedad (usar, disfrutar, disponer), o
aquellos que son caracteristicos y exclusivos de la posesion derivada (usar y disfrutar del
bien, pero no disponer de él), por ello, es evidente que la simple tenencia material de una
cosa, no es la posesion tutelada por la garantia de audiencia del articulo 14 constitucional,
el cual protege la posesion juridica, ya que para ello es necesaria la existencia de un titulo
que se sustente en alguna figura juridica o precepto legal que genere el derecho a poseer,
de manera que el promovente tenga una base objetiva, que fundada y razonablemente
produzca la conviccién de que tiene derecho a poseer el bien de que se trate, he aqui la

existencia del titulo que contiene la causa generadora de esa posesion.

Por las consideraciones en que se sustenta, es aplicable la jurisprudencia del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el nimero 17,
en la pagina 25, tomo IV, materia civil, seccién jurisprudencia S.C.J.N., del Apéndice
1917-2000, actualizacién 2002, que a la letra establece:

“POSESION. PARA QUE SEA OBJETO DE PROTECCION EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, CUANDO EL QUEJOSO SE OSTENTA COMO PERSONA
EXTRANA AL JUICIO DEL ORDEN CIVIL, DEBE ACREDITAR SU DERECHO A
POSEER CON UN TITULO SUSTENTADO EN ALGUNA FIGURA JURIDICA O
PRECEPTO DE LAS LEGISLACIONES SECUNDARIAS RELATIVAS. En virfud de
que de los antecedentes y reformas al articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no se desprende la existencia de datos o elementos que
puedan servir para determinar qué tipo de posesién es la que debe profegerse
mediante el juicio de amparo, esto es, si se trata de aquella que se funda en un titulo
sustentado en una figura juridica prevista en la ley que genere el derecho a poseer o
si es la simple tenencia material de las cosas, independientemente de que se tenga o
no derecho de posesién sobre éstas, es indudable que se debe recurrir al estudio e
interpretacion de las disposiciones legales que han regulado y regulan esa institucion,
y de las que colateralmente se refacionan con eflas, asi como atender de manera
especial a los graves problemas y consecuencias que en la préactica presenta el no
exigir titulo alguno, por lo que la posesién protegida por la citada disposicion
constitucional no es ofra que la definida por el derecho comun. Sin embargo, aun
cuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 790 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal (similar al de todas las legislaciones civiles locales del pais), es
poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho, debe entenderse
que tal poder no constituye un hecho con consecuencias Juridicas, sino més bien la
manifestacion del derecho que se tiene para poseer un bien determinado, que debe
tener origen en alguna de las figuras contempladas en las legislaciones relativas; por
tanto, para que la posesién sea objeto de proteccion a través del juicio de amparo
indirecto, cuando el quejoso se ostenta como persona extrafia al juicio civil, es
necesaria la existencia de un titulo que se sustente en alguna figura juridica o
precepto legal que genere el derecho a poseer, de manera que el promovente tenga
una base objetiva, que fundada y razonablemente produzca la conviccién de que
tiene derecho a poseer el bien de que se trate, entendiéndose por titulo la causa
generadora de esa posesion. No obstante lo anterior, las decisiones del organo de
control de constitucionalidad sobre la eficacia del titulo, tienen efectos exclusivos en
el juicio de garantias, sin decidir sobre el derecho sustantivo, esto es, respecto del
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derecho a la posesién del bien relafivo, ya que estas cuestiones deberin ser
dilucidadas ante la potestad coman.”

También es aplicable la jurisprudencia niumero 1.30.C. J/20 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la pagina 1650, tomo XIII, marzo

de 2001 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“POSESION, NO ESTA PROTEGIDA POR LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA
CUANDO NO SE JUSTIFICA LA CAUSA LEGAL DE LA. Cuando en una demanda
de garantias el quejoso se ostenta como tercero extrafio poseedor de un inmueble en
calidad de propietario, siendo elemento de procedibilidad del juicio, conforme al
articulo 4o. de la Ley de Amparo, acreditar el interés Juridico, o sea que el referido
juicio anicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique la ley, el tratado
internacional, el reglamento o cualquier otro acto que se reclame, tratandose de Ia
citada posesién en concepto de duefio es menester la plena comprobacion del
derecho de propiedad atribuido, ya que la posesién sin derecho sélo puede tenerse
como simple detentacion por falta de causa legal que la apoye y por tanto no
protegida a traves del juicio constitucional.”

A los requisitos anteriores se debe sumar que cuando el quejoso acude al
juicio constitucional en defensa de un derecho de posesion que dice detentar sobre
un bien, es necesario que acredite no sélo la causa generadora de esa posesion, es

decir, su justo titulo, sino, ademas, la_identidad de la cosa, es decir. que exista

correspondencia entre el bien v el tituio, de tal suerte que no exista duda en cuanto

a la titularidad de los derechos posesorios que ampare este titimo.

En ese sentido, la pericial en agrimensura, es el medio idoneo para acreditar la
identidad de bienes inmuebles, pues con los datos que verifique el perito se podra
determinar si el bien que se reclama es o no el mismo cuya titularidad detenta el
demandado; a lo cual sirve de apoyo la jurisprudencia V1.10.C. J/13, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Registro: 180377; Fuente: Tomo XllI, Enero de
2001 ; Materia(s): Civil;, Pagina: 1606, que establece:

“PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR LA
IDENTIDAD DE INMUEBLES. Aun cuando la pericial en agrimensura no es la Unica
prueba con la que se pueda acreditar la identidad de bienes inmuebles, sin embargo
si es la idonea para ello, pues con los datos que verifique el perito se podra
determinar si el bien que se reclama es o no el mismo que detenta el demandado.”

En ese contexto, cabe puntualizar que la parte quejosa acudio a esta instancia
constitucional con el caracter de propietaria de los terrenos ejidales con superficie de
1,300-00 hectéreas, que dice le fueron dotados mediante resolucién presidencial
publicada el veintinueve de abril de mil novecientos veinticuatro, en el Diario Oficial de la
Federacion, ejecutado a través del acta de posesion y deslinde de seis de abril del

referido afio.

Con el ejercicio de la accion constitucional de amparo, la parte quejosa pretende
que se dejen sin efectos la construccion del proyecto denominado “Ciudad Mujer ES
CDMX", por las cuales considera se le priva de la propiedad y posesion de las tierras que
le fueron dotadas.

Ahora bien, para tratar de acreditar su interés juridico, el ejido quejoso ofrecié como

pruebas de su parte las siguientes:

12



WDICIAL DE LA FEDERAGION

Amparo Indirecto 1288/2017

1. Copia certificada de fa resolucién presidencial, publicada en el Diario Oficial de

la Federacién el veintinueve de abril de mil novecientos veinticuatro (foja 16 de autos).

2. Copia certificada del acta de posesién y deslinde de seis de abril de mil

novecientos veinticuatro, del ejido de San Nicolas Totolapan, Magdalena Contreras (foja
26 de autos).

3. Copia certificada del Plano de dotacién del poblado San Nicolas Totolapan,
Delegacion Magdalena Contreras, expedida por el Registro Agraric Nacional el cinco de
agosto de dos mil cinco (foja 26 de autos).

4. Pericial en materia de topografia, que se desahogé al tenor de los dictamenes
rendidos por el perito de la autoridad responsable Jefe de Gobierno y por el perito oficial

designado para auxiliar a este Juzgado Federal, fojas (fojas 223 a 233 y 650 a 661 de
autos).

Probanzas que valoradas al tenor de lo dispuesto en los articulos 129, 143, 197,
202, 211, 217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia en términos del articulo 2° de la Ley de Ampare, son
insuficientes para acreditar la afectacion al interés juridico cuya titularidad ostenta

la parte quejosa, y que sirva de base para justificar la promocién de la presente instancia
constitucional.

Lo anterior es asi, porque la posibilidad de acudir al juicio de garantias en defensa
de un derecho patrimonial (posesion juridica) esta condicionada a la demostracion de la
afectacion o perjuicio que causa el acto de autoridad que controvierte, y si en el caso, la
parte quejosa aduce que las érdenes para construir el proyecto “Ciudad Mujer ES CDMX”
y su ejecucion, afectan su esfera juridica, en cuanto considera que se le priva de la
propiedad y posesion de las tierras ejidales que le fueron dotadas mediante resolucion
presidencial de veintinueve de abril de mil novecientos veinticuatro, por una extension de
505-64-00 hectareas, y de los terrenos dotados mediante decreto de trece de enero de mil
novecientos treinta, para la constitucion del fundo legal, con una extension de 101-12-31
hectareas, los que dice, se ubican en el lugar en que se ejecutan las obras del proyecto
“Ciudad Mujer ES CDMX”; por tanto, un requisito indispensable para la procedencia de la
accion ejercitada consiste en justificar plenamente la titularidad del derecho que refiere
tener sobre estos Gltimos predios (posesion juridica), y la identidad de estos predios con
el titulo que ampara la causa generadora de su posesion.

No obstante, los extremos mencionados no se demostraron plenamente, por lo
siguiente:

Es cierto que la parte quejosa ofrecié las documentales descritas en parrafos
anteriores, asi como la pericial en materia de topografia, esto, con el propésito de
precisar, en principio, la superficie, medidas, orientaciones vy linderos de los terrenos que
le fueron dotados y después, que corresponden o se identifican con la superficie en que
se ejecuta el proyecto “Ciudad Mujer Es CDMX".
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En tal virtud, los peritajes rendidos crear conviccion de que las tierras que
le fueron otorgadas al ejido quejoso, para constituir el fundo legal, no han sido
afectadas por la construccion del proyecto “Ciudad Mujer ES CDMX?”.

Tampoco puede considerarse que la parte quejosas tenga la titularidad de los
terrenos en los que se realizan las obras de construccién que reclama, porque el
inmueble de referencia estd inmerso dentro del Area de Conservacion Ecoldgica y su
ubicacion corresponde a la Escritura Piblica Numero 792 P.AE, de fecha 17 de febrero
de 1994, pasada ante la fe del Notario Publico Numero 154, licenciado Alfredo E.
Aurioles Acostg; en la que se consigna contrato de compraventa de fecha dieciséis de
octubre de mil novecientos noventa y dos, por la cual el Departamento del otrora Distrito
Federal adquiri6 de Marco Antonio Alarcén O’Farril y Esther Meneses Acevedo de
Alarcon, una porcion de terreno perteneciente a una Fraccién de la Hacienda de San
Nicolas Eslava, ubicada en San Angel, hoy Villa Alvaro Obregon, en la Demarcacion de
Tlalpan, con una superficie de 5000 metros cuadrados, dicha operacion inmobiliaria
quedo inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal

el trece de junio de mil novecientos noventa y cuatro, bajo el Folio Real Numero
9294125,

Lo cual fue precisado por el perito de la responsable, al haber arribado a esa
conclusion derivado del analisis y verificacion realizado en campo del Estudio
Inmobiliario DGPI E1/122/2013, fechado en abril de dos mil trece, en el que se grafica el
area de Conservacion Ecoldgica, emitida mediante decreto que contiene Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan, publicado el trece de
agosto de dos mil diez, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (foja 229 de autos).

En mérito de lo anterior, de la confrontacién de los medios probatorios dei juicio,
se advierte que no existe identidad entre las tierras que fueron dotadas a la parte
quejosa en resolucion presidencial de veintinueve de abrii de mil novecientos

veinticuatro, con los predios en que se realizan construcciones del proyecto “Ciudad
Mujer ES CDMX”.

Mas atn, porque la parte quejosa no acreditd que antes de que se efectuaran las
ordenes de construccién de que se duele, tuviera posesion material de los terrenos que
refiere le son desposeidos, pues no ofrecié ningtin medio probatorio al respecto.

En mérito de lo anterior, debe decirse que si con el cimulo de pruebas ofrecidas
por la parte quejosa, no es posible arribar al pleno convencimiento de que los terrenos
que le fueron dotados, estan enclavados dentro de la superficie en que se realizan las
construcciones del proyecto “Ciudad Mujer ES CDMX, pues no existen elementos para
determinar la identidad de esos bienes con el titulo que a decir de la parte quejosa
justifica la causa generadora de su posesion, en consecuencia, es claro que los actos
reclamados no pueden causarle algin perjuicio o afectacion a su esfera de derechos,
pues no demostro la causa generadora de la posesion que dice tener sobre esos
bienes; de ahi que se actualice la causa de inejercitabilidad de la accion constitucional
prevista en el articulo 61, fraccion XlI, de la Ley de Amparo.
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En efecto, si la parte quejosa no demostrd el hecho medular en que descansa su
reclamo, carece de interés juridico, lo que obliga a sobreseer en el juicio; lo anterior, sin
que pase inadvertido que resulta inconducente negar la proteccion constitucional a
quien en modo alguno se ve afectado por el acto de desposeimiento impugnado si la

posesion de la cosa sobre la cual se dirige no pertenece a su esfera juridica.

Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia ntmero 340, de la Tercera Sala de la
anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
pagina 288, tomo VI, materia comun, seccién jurisprudencia S.C.J.N. del Apéndice
1917-2000 al Semanario Judicial de la Federacion, del tenor siguiente:

“POSESION. CUANDO SE RECLAMA SU PRIVACION Y NO SE DEMUESTRA
AQUELLA, PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO POR FALTA DE
INTERES JL[RiDICO Y NO NEGAR EL AMPARO (INTERRUPCION Y
MODIFICACION DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 21 7, PUBLICADA
EN LA PAGINA 631, CUARTA PARTE DEL APENDICE AL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1985). De lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion |, constitucional y 4o0. de la Ley de Amparo, en relacién con el 73, fraccion V
de este propio ordenamiento, se desprende que el juicio de garantias se seguira
siempre a instancia de parte agraviada, lo que por consiguiente implica que uno de
los presupuestos que debe concurrir para la procedencia de la accién constitucional
es la demostracion plena del interés juridico, que no es otra cosa que la titularidad
que a la parte quejosa corresponde en relacién a los derechos u obligaciones
afectados por el acto de auforidad reclamado. Ahora bien, tratandose de los actos
de desposeimiento es manifiesto que el supuesto bésico en que descansa tal
reclamacion es la posesion; luego, si no llega a probarse ese hecho medular, lo
correcto es estimar que falta el interés juridico que obliga a sobreseer en el juicio,
pues no seria logico negar la proteccion constitucional a quien en modo alguno se
ve afectado por el acto de desposeimiento impugnado si la posesién de la cosa
sobre la cual se dirige no perfenece a su esfera juridica.”

En las relatadas condiciones, se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion V
del articulo 63 en relacion a la fraccion Xli, del articulo 61 ambos de la ley de la materia,

por lo que se sobresee en el presente juicio de amparo.

Sobreseimiento que se hace extensivo a la ejecucion atribuida al Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, toda vez que la parte quejosa lo hizo valer como las
consecuencias de los actos reclamados y no por vicios propios; de conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia VI. 20. J/7, publicada en la pagina 690, Tomo lI, Segunda
Parte-2, Julio-Diciembre de 1998, del Semanario Judicial de la Federacion, numero de

registro 230811, del‘(Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que dice:

“SOBRESEIMIENTO RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ORDENADORAS. PROCEDE PARA LOS DE LAS EJECUTORAS CUANDO LA
EJECUCION NO SE COMBATE POR VICIOS PROPIOS. Decretado el
sobreseimiento por lo que respecta a Jos actos dictados por las autoridades
responsables ordenadoras, debe también decretarse respecto a los de las
autoridades que sean o tengan cardcter de ejecutoras, porque debiendo
sobreseerse por aquéllos, es indiscutible que no puede examinarse Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los procedimientos de ejecucién, si
ésfos no se combaten por vicios propios.”

En mérito del resultado obtenido, resulta innecesario el estudio de las restantes
causas de improcedencia que invocan las autoridades responsables en su informe de
ley, ya que el examen de ellas resulta ocioso y a nada practico conduciria, pues no

cambiaria el sentido de la resolucion.

16



FUDICIAL DE LA FEDERACION

FOM SR T

Amparo Indirecto 1288/2017

Es aplicable la jurisprudencia nimero 54/98 de Ia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 414, tomo VIil, agosto de 1988, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que en su parte conducente a

continuacién se reproduce:

“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de garantias es
improcedente y que debe sobreseerse con apoyo en los articulos relativos de la Ley
de Amparo, el que opere, 0 no, alguna otra causal de improcedencia, es irrelevante,
porque no cambiaria el sentido de la resolucion”.

Por lo expuesto, fundado, se,
RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido.

Notifiquese.

Lo resolvié y firma Juan Carlos Guzman Rosas, Juez Quinto de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien actia asistido del Secretario

Daniel Sanchez Ramirez, que autoriza y da fe. Doy fe. rasrcas. pos frmas tegibies.-

Lo que hago de su conocimiento en via de notificacion para los efectos legales

procedentes.

El Secret\ario del
Materia Agminist
\
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- _ Juzgado Quinto de Distrito en Materia ,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Administrativa en la Ciudad de México. A
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N 36836/2019 DIRECTOR DEL ARCHIVO GENERAL AGRARIO DEL REGISTRO
AGRARIO NACIONAL (SE DEVUELVEN DIEZ ANEXOS)
36837/2019 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)
36838/2019 SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)
36839!2-0-19 JEFE DELEGACIONAL EN TLALPAN (AUTORIDAD
R RESPONSABLE)
36840/2019 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA
DELEGACION TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)
36841/2019 DIRECTOR’ GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL EN LA
DELEGACION TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)
S 36842/2019 DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO EN

LA DELEGACION TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

36843/2019 DIRECTOR DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN LA
DELEGACION TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del juicio de amparo indirecto 1288/2017, promovido por
Comisariado Ejidal del Poblado de San Nicélas Totolapan, Delegacion
Magdalena Contreras, se dicté el siguiente acuerdo:

“Ciudad de México, veintiocho de junio de dos mil diecinueve.

Causa estado. Vista la certificacién de cuenta y el estado de autos, se
advierte que el plazo para recurrir la sentencia de diez de Junio del afio en curso,
transcurrio para la parte quejosa, siendo la interesada en impugnarla, sin que lo
hubiera hecho, por lo que con fundamento en los articulos 355, 356, fraccion Il y
357 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, de conformidad con su numeral 2°, se declara que dicha
sentencia que SOBRESEE, HA CAUSADO ESTADO

En tales condiciones, de conformidad con el articulo 214 de la Ley de
Amparo, de conformidad con los puntos Décimo Primero, segundo parrafo, y
Vigésimo Primero, fraccién i, del Acuerdo General Conjunto numero 1/2009, de
veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de los Plenos de Ja Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
transferencia, digitalizacién, depuracién y destruccion de los expedientes
'« generados en los Juzgados de Distrito, que establecié como susceptibles de
destruccion los expedientes relativos a los Jjuicios de amparo en lo que
unicamente se haya sobreseido; por tal motivo, previas las anotaciones que se
hagan en el Libro de Gobierno, asi como en el Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes, remitase el expediente de que se trata como concluido al archivo
de este Organo jurisdiccional para su resguardo; y, en el momento oportuno,
+ w2 Siguiendo el procedimiento correspondiente, remitase este expediente al Centro
. de Manejo Documental y Digitalizacién de la Direccién General de Archivo y
= Documentacion del Consejo de la Judicatura Federal, tomando en cuenta que el
* presente asunto es susceptible de destruccion.

- - Por lo que una vez que transcurra el plazo de tres afios a que se refiere el
— i articulo Décimo Primero del Acuerdo General Conjunto indicado, siguiendo el
§= ’ procedimiento correspondiente, remitase este expediente al Centro de Manejo
— Documental y Digitalizacion de Ia Direccion General de Archivo y Documentacién
p—— del Consejo de la Judicatura Federal.
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Cabe destacar que este asunto no es de relevancia documental ni es
susceptible de conservacion.

Por otra parte, de autos se advierte que mediante proveido de veintidés
de junio de dos mil dieciocho (fojas 307 a 308), se ordené formar un tomo por
separado con las constancias exhibidas en diez anexos, remitidas por el Director
del Archivo General Agrario, toda vez que no resulta necesario Su resguardo en
este organo jurisdiccional, devuélvase el tomo en cita, a la autoridad que lo
remitio para los efectos legales conducentes.

Notifiquese.

Lo proveyd y firma Juan Carlos Guzmén Rosas, Juez Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico, quien actia asistido del
Secretario Daniel Sanchez Ramirez, que autoriza y da fe. Doy fe.

Lo que comunico a Usted en via de notificacion para los efectos legales
conducentes. :

Ciudad de México, veintiocho de junio de dos mil diecinueve.
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