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EN LOS AUTOS DEL CUADERNO PRINGIPAL RELATIVO AL JUICIO DE

AMPARO NUMERO 651/2018, PROMOVIDO POR STy

CON ESTA FECHA SE DICTO EL ACUERDO QUE A LA LETRA ESTABLECE:

Ciudad de México; doce de diciembre de dos mil dieciocho.

Vista la certificacién que antecede, de la cual se desprende que no se interpuso
recurso de revisién en contra de la sentencia definitiva dictada en el presente
juicio dentro del plazo a que se refiere el numeral 86 de la Ley de Amparo; en
consecuencia, con fundamento en el articulo 356, fraccién Il, del Cédigo Féderal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, se declara
que la citada sentencia en la que en su Unico punto resolutivo se decretd el
sobreseimiento en el presente asunto, HA CAUSADO EJECUTORIA.

Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno,
comuniquese lo anterior a las partes, y toda vez que no hay actos que cumplir,
con fundamento en el articulo 214 de la Ley de Amparo, interpretado a contrario
sensu, archivese el presente expediente como asunto totalmente concluido.
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En la inteligencia que en su oportunidad, y con fundamento en el punto ‘

vigésimo primero, fraccién 1l, del Acuerdo General Conjunto 1/2009, de! Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Gonsejo de la Judicatura Federal,
este expediente sera susceptible de destruccidn, atendiendo a que este
Juzgado estima que no contiene valor juridico o histérico por el cual se deba
conservar.

Por otra parte, en virtud que se ha ordenado e! archivo del expediente de
mérito, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 280 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por
disposicion expresa de su numeral 2°, devuélvanse a la parte quejosa las
documentales que en su caso, haya exhibido en copia certificada o simple en el
presente juicio; por tanto, mediante notificacion por lista que se le realice,
inférmesele que se encuentran a su disposicién dichas documentales en el local
de este Juzgado a efecto que las recoja, con el apercibimiento que de no hacerlo,
seran destruidas junto con el expediente en que se actla.

En ese sentido, se instruye al Secretario encargado de la mesa de
tramite para que al momento de realizar la devolucién de que se trata, Unicamente
proceda a dejar en autos la certificacion de desglose de las documentales
devueltas, sin que al efecto sea necesario dejar copia certificada de las mismas,
previa toma de razén que por su recibo y entrega se asiente para constancia.
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NOTIFIQUESE; Y POR LISTA A LA PARTE QUEJOSA.

Asl lo provey6 y firma Gabriel Regis Ldpez, Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistido por la Secretaria Nora
Ruiz Garcia, quien autoriza y certifica que las promociones que, en su caso,
generaron el presente acuerdo y la propia actuacién, se encuentran debidamente
incorporados al expediente electrénico. Doy fe. o

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos
: e
LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO DE.DI
NORA RU{Z GARCIA
“

conducentes. =
EN MATERIA >U§2_m._.m>d<wW\N SIUDAD,
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Ww%m@\mog AGENTE DEL g_z_m.:mm_‘o PUBLICO ADSCRITA A ESTE
b JUZGADO (MINISTERIO PUBLICO)

EN LOS AUTOS DEL CUADERNO PRINCIPAL RELATIVO A
NUMERO 651/2018, PROMOVIDO POR
SE DICTO LA SENTENCIA QUE A LA LETRA ESTABLECE:

JUICIO DE AMPARO
 CON ESTA FECHA

IEZ HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL QUINCE DE
IOCHO, estando en audiencia publica Gabriel Regis

todos los efectos a que haya lugar. Enseguida, se declara abierto el periodo de pruebas, en
el que se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas conforme a su propia y especial
naturaleza las documentales que obran agregadas en autos; al no haber pruebas
pendientes por desahogar, se da por concluido este periodo. A continuacion, procede abrir
la fase de alegatos, en la que el secretario hace constar que Unicamente la tercera
interesada Memije Publicidad, sociedad anénima de capital variable, los formuld y que
las demas partes no los formularon de manera escrita o verbal, dada su inasistencia, asi

Agente para presentar su pedimento; dandose por concluida esta etapa de la presente
audiencia y se procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda;

VI8 TOS, para resolver los autos del juicio de amparo numero 651/2018,
premovide por Rosa Escobar Rivera, por su propio derecho, en contra de actds del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y otras autoridades, por
considerarlos violatorios de los derechos fundamentales consagrados en los articulos 1°, 4°
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, .

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el cuatro de
junio de dos mil dieciocho, en Ia Oficina de Correspondencia Gomtin de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en Ia Ciudad de México y turnado a este Juzgado Primero
en la misma materia y jurisdiccion el dia habil siguiente, (SRS nor o
propio derecho, solicito el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de las
autoridades y actos que a continuacién se indican:

“INl. AUTORIDADES RESPONSABLES.
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1. El Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por
medio del Consejero Presidente del mismo.

2. El Titular de la Coordinacién de Verificacion Adminisirativa del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

3. El Titular de la Coordinacion Juridica del Instituto de Verificacion
Administrativa de Distrito Federal.

4. El Director General del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

5. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
por medio de su titular.

6. La Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, por medio de
su titular.

7. La Delegacion Tialpan, por medio de su titular

8. El Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito
Federal, por medio de su titular.

IV. LEY O ACTO QUE SE RECLAMA.

“1, Del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por medio de.

su Consejero Presidente se reclama la omision consistente en la falta de retiro
del anuncio espectacular autosoportado que pretenden sea colocado en el
inmueble marcado con el nimero 9 de la Calle Cerrada de las Flores, Colonia
Arenal de Guedalupe, Delegacién Tlalpan.
2. Del Titular de la Coordinacién de Verificacion Administrativa del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal se reclama la falta de verificacié
de la estructura para la colocacion de un anuncio espectacular autosoportado
colocada en el inmueble marcado con el numero 9 de la Calle Cerrada de las
Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacién Tlalpan.
3. Del titular de la Coordinacién Juridica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal se reclama la omision consistente en la falta
de inicio, seguimiento, determinacion y ejecucidn administrativa derivada de la
estructura para la colocaciéon de un anuncio espectacular autosoportado
colocada en el inmueble marcado con el nimero 9 de la Calle Cerrada de las
. Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion Tlalpan.
4. Del director General del Instituto de Verificacién Adminisirativa del Distrito
Federal se reclama la omision consistente en la falta de inicio, calificacion,
determinacion y ejecucion derivada del proceso administrativo que debe
iniciarse como consecuencia de la colocacion de la estructura para la colocacion
de un anuncio espectacular autosoportado colocada en el inmueble marcado
con el numero 9 de la Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de
Guadalupe, Delegacion Tlalpan.
5. De la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por
medio de su titular se reclama la omision consistente en la falta de solicitud al
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal para que se lleve a
cabo la verificacion, sancidn y retiro derivado de la colocacion de la estructura
para la colocaciéon de un anuncio espectacular autosoportado colocada en el
inmueble marcado con el nimero 9 de la Calle Cerrada de las Flores, Colonia
Arenal de Guadalupe, Delegacién Tlalpan.
6. Del titular de la Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, hoy Ciudad
de Meéxico, se reclama la omisién consistente en la falta de aplicacién de
acciones que reduzcan o eviten el posible riesgo o dafio tanto en los bienes
como en la salud de la suscrita al no llevar a cabo accién alguna respecto del
anuncio espectacular materia del presente juicio.
7. Del Titular de la Delegacién Tlalpan se reclama la omision consistente en la
falta de aplicacion de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal,
especificamente en cuanto a la prohibicion de permitir la colocacidn de anuncios
espectaculares en la Ciudad de México mientras se encuentre vigente y en
curso el programa de reordenamiento de los anuncios espectaculares de la
Ciudad de México.
8. Del titular del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, se reclama la omision de llevar a cabo la
revision de la seguridad de la estructura del anuncio espectacular que pretende
el tercero interesado colocar en el inmueble marcado con e! nimero 9 de la
Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion Tlalpan.
9. DE TODAS Y CADA UNA DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, se
reclama la omisién del cumplimiento de las normas contenidas en los articulos
2, 12, 13, 17 y demas relativos y aplicable de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal, asi comb la omisién de las normas contenidas en la el
Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, La Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Dislrito Federal y su Reglamento, La
Ley de Proteccidn Civil del Distrito Federal y su Reglamento, asi como los
derechos contenidos en los articulo 1, 4, y 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los Derechos Contenidos en el Protocolo de
Rio respecto al medio ambiente.”

En su escrito de demanda la parte quejosa narré los antecedentes del caso; sefialé.

como derechos fundamentales vulnerados los previstos en los articulos 1%, 4 vy 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; formulé los conceptos de violacion
que estimd pertinentes; y sefiald que le asistia el caracter de tercera interesada a Memije
Publicidad, sociedad anénima de capital variable.

SEGUNDO. Admision. Este organo jurisdiccional, al que por razén de turno tocd
conocer del asunto en comento, por acuerdo del seis de junio de dos mil dieciocho (fojas 23
a 27 del presente juicio de amparo), ordend registrario bajo el nimero 6§51/2018; admitid a
trémite la demanda de amparo; requirié a las autoridades responsables su informe con
justificacién; dio la intervencion que legalmente corresponde a la Agente del Ministerio
Pulblico Federal de la adscripcion; tuvo con el caracter de tercero interesado a Memije
Publicidad, sociedad anénima de capital variable; asi como fij¢ fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional.

TERCERQO. Celebracién de la audiencia constitucional. Sustanciado el tramite
relativo al juicio, se celebrd la audiencia constitucional prevista en el articulo 124 de la Ley
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de Amparo, la cual se flevé a cabo sin la asistencia de las partes, al tenor de lo asentado en
el acta que antecede; Y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México es legalmente competente para conocer del presente
juicio de amparo.!

SEGUNDO. Fijacién de los actos reclamados. Previamente a establecer lo
relativo a la certeza de los actos de autoridad reclamados, con fundamento en el articulo 74,
fraccion |, de la Ley de Amparo, debe precisarse en qué consisten, atendiendo al anlisis
integral del escrito de demanda,

A continuacién- se precisan los actos reclamados en el presente juicio de amparo,
los cuales se obtienen de la lectura integral de la demanda de amparo, y los constituyen:

Del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, por medio del Consejero Presidente:

v La omisién de refirar el anuncio espectacular autosoportado colocado en
el inmueble marcado con el numero g de la Calle Cerrada de Jas Flores,
Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México,

Del Titular de la Coordinacidn de Verificacién Administrativa del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de México:

v La falta de verificacion administrativa del inmueble marcado con el
nimero 9 de la Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de
Guadalupe, Delegacion Tialpan, Ciudad de México.

Del Titular de la Coordinacién Juridica y del Director General, ambos del
Instituto de Verificacién Administrativa de! Distrito Federal, hoy Ciudad de México:

v La falta de inicio, seguimiento determinacion Yy ejecucion administrativa
derivada de la estructura para la colocacién de un anuncio espectacular
autosoportado colocado en el inmueble marcado con el ndmero 9 de Ia
Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion
Tlalpan, Ciudad de México. :

De la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, hoy

Ciudad de México:

v La falta de solicitud al instituto de Verificacion Administrativa para que
lleve a cabo la verificacion, sancion y retiro derivado de colocacion de un
anuncio espectacular autosoportado colocado en el inmueble marcado
¢on el nimero 9 de la Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de
Guadalupe, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México.

De la Secretaria de Proteccién Civil del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México: .

v La falta de aplicar acciones respecto al anuncio espectacular
autosoportado colocado en el inmueble marcado con el nimero 9 de Iz
Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion
Tlalpan, Ciudad de México, que eviten el riesgo en los bienes y salud de
la parte quejosa.

Del Titular de la Delegacién Tlalpan de la Ciudad de México:

v La falta de aplicacion de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal,
al permitir Ia colocacién de espectaculares en la Ciudad de México.

Del Titular del Instituto para la Seguridad Estructural de las Construcciones
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México:

v La omisién de llevar a cabo la revision de seguridad de Ia estructura del
anuncio espectacular en el inmueble marcado con el nimero 9 de la Calle
Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacién Tlalpan,
Ciudad de México.

Es de mencionarse que no pasa inadvertido para este organo jurisdiccional que la
quejosa sefala como acto reclamado a las citadas autoridades la omision de! cumplimiento
en el Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, La Ley del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y su Reglamento, La Ley de Proteccion
Civil del Distrito Federal y su Reglamento, asi como los derechos contenidos en los articulo
1, 4y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Derechos
Contenidos en el Protocolo de Rio respecto al medio ambiente, sin embargo, tal
manifestacion no se tendra como acto destacado al haberse sefialado de forma genérica y
por tratarse de preceptos violados, que en su caso, seran materia de analisis del fondo del
asunto.

Precision que se formula con apoyo en la jurisprudencia P./J, 40/2000, sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario

-Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, abri! de dos mil, pagina 32,

registro 192097, cuyo rubro es:
“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU -
INTEGRIDAD"?
Al respecto, también es de observarse la tesis P. V112004, sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la

' Con apoyo en lo dispuesto en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 35, 37, 107, fraccidn Il, de fa Ley de Amparo, asl como 52 de Ia Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién y el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del numero y Himites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
RepUblica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccién territorial y especializacién pof materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, en virtud de que se reclaman aclos atribuidos a
autoridades administrativas con residencia dentro del dmbito jurisdiccional de este Juzgado Federal,

? Bl texto de Ia Jurisprudencia en cita es del siguiente tenor: “Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el Jjuzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con
un senlido de liberalidad y no restriclivo, para delerminar con exactitud la intencién del promovente ¥, de
esla forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance Y contenido, a8
fin de impartir una recta administracién de Justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y
precisa del aclo o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccién I, de la Ley de

Amparo.”
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, abril de dos mil cuatro, pagina 255,
registro 181810, del rubro: )
“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO"?

TERCERO. Certeza de actos reclamados. Actos inexistentes. Una vez
precisados los actos combatidos en el presente juicio de amparo y atendiendo a que su
existencia es un requisito esencial para efectuar el estudio de su constitucionalidad, es
menester pronunciarse al respecto.

Sobre el particular, es aplicable la jurisprudencia numero XVIl.20. J/10, del
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo 76, abril de mil novecientos
noventa y cuatro, pdgina 68, registro 212775, de rubro: "ACTOS RECLAMADOS,
CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO".

No es cierto el acto reclamado atribuido a la Secretaria de Proteccion Civil del
Gobierno de la Ciudad de México, consistente en la falta de aplicar acciones respecto al
anuncio espectacular autosoportado colocado en el inmueble marcado con el nimero 9 de
la Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion Tlalpan, Ciudad
de México, que eviten el riesgo en los bienes y salud de la parte quejosa, pues asi lo
manifesto dicha autoridad al rendir su informe justificado (fojas 40 a 42).

Dicha negativa se corrobora con lo establecido en el numeral 16 de la Ley del
Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal,* del que se advierten las atribuciones de la

% La mencionada tesis es del texto siguiente: “El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo establece
que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberén contener la fjacién clara y precisa de
los actos reclamados, asi como la apreciacién de las pruebas conducentes para tenerlos o no por
demosirados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que para
lograr tal fifacién debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los calificativos que en su
enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos
ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberdn armonizar, adem4s, los datos que
emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e
incluso con la totalidad de la informacién del expediente del juicio, atendiendo preferentemente al
pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o
confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, deberé atender a lo que quiso
decir el quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”

4 Articulo 16. Corresponde a la Secretaria: I. Ser el Coordinador General del Sistema y supervisar que
la operacién y acciones de los integrantes cumplan con los fines de la proteccidn civil; Il Garantizar el
correcto funcionamiento del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal a través de la supervisién y
la coordinacién de acciones de Proteccion Civil que realicen los diversos érdenes de gobierno, mediante
la adecuada gestién integral de riesgos, incorporando la parlicipacion activa y comprometida de la
sociedad, tanto en lo individual como en lo colectiv . Instalar y presidir el Comité de Emergencias; V.
Instalar y coordinar el Centro Operativo de! Distrito Federal y los Centros Operativos Regionales; V.
Presidir, por ausencia del Jefe de Gobierno, el Consejo; VI. Ejecutar, cumplir y vigilar el cumplimiento de
la ley, el reglamento y ofras disposiciones en materia de Proteccién Civil; VI Denunciar, ante las
instancias competentes, las faltas y omisiones que impidan el funcionamiento del sistema o generen
dafios o perjuicios a la vida, bienes y entorno de la poblacion; VIl Elaborar el Programa General de
y ponerlo a consideracion del Jefe de Gobierno para su aprobacién; IX. Elaborar y poner
a consideracion del Jefe de Gobierno para su instauracion obligatoria,previa opinién del Consejo, el Plan
Permanente Ante Contingencias; X. Auxiliar al Jefe de Gobierno en las labores de coordinacion y
vigitancia de los programas y acciones en la materia; XI. Coordinar de manera permanente, la
informacién del estado de riesgo que guardan los servicios vitales, los sistemas eslratégicos vy, en
general el Distrito Federal; Xil. Elaborar y poner a consideracién del Jefe de Gobierno para su
instauracién obligatoria, previa opinién del Consejo, los lineamientos técnicos y operalivos que seran
obligatorios para la elaboracién de los Atlas Delegacionales, coadyuvando, a solicitud de las
Delegaciones, en su elaboracién; Xill. Integrar y actualizar de manera semestral, a partir de los Allas
Delegacionales, el Atlas de Peligros y Riesgos, informando semestraimente al Consejo sobre el
cumplimiento de las Delegaciones en el envio de la informacién; XIV. Establecer tres niveles de
informacion con respecto al Atlas de Peligros y Riesgos; uno de los cuales sera de acceso publico, otro
estara restringido y tendran acceso solo aquellas personas que acrediten el interés juridico sobre la zona
o predio del cual se desea obtener informacién y un tercer nivel de acceso a la informacién, reservado
exclusivamente a las autoridades; XV. Proponer, con base en ia informacion del Atlas de Peligros v
Riesgos, la inlegracion de los Centros Operativos Regionales; XVI, Actualizar, en el ambito de su
competencia, los instrumentos de la proteccidn civil; XVil. Resolver las consultas que los integrantes del
Sistema sometan a su consideracién; XVIil. Vigilar, inspeccionar y evaluar los avances de los programas
en materia de Proteccidén Civil, informando semestraimente de fos avances al Consejo; XIX. Emitir las
Normas Técnicas Complementarias y los Términos de Referencia para la Elaboracion de Programas
Internos y Especiales de Proteccidn Civil. Los Términos de Referencia deberan considerar por lo menos
las condiciones necesarias para la elaboracién e implementacion de los programas de proteccion civil en
instalaciones especiales, hospitales, instalaciones estratégicas, obras de construccion superiores a los
10,000 metros con uso habitacional o 5000 metros, con uso mixto o distinto al habitacional, hoteles y
lugares de afluencia mayor a 200 personas; XX. Deberén obligatoriamente actualizar y publicar las
Normas Técnicas y Términos de Referencia cada tres afios; XXI. Promover la Cultura de Proteccion
Civil, procurando su integracidn en los programas educativos y la capacitacién de la sociedad en su
conjunto; XX Elaborar los planesy programas basicos de prevencion, auxilio y recuperacién, frente al
peligro provocado por los diferentes tipos de fendmenos perturbadores; XXIll. Revisar v, en su caso,
autorizar los Programas Internos de Proteccién Civil de los inmuebles que ocupen las autoridades del
Distrito Federal; XXIV. Acreditar a los terceros acreditados en las modalidades descritas en el presente
ordenamiento; XXV. Iniciar y resolver el procedimiento administrativo con la finalidad de revocar la
autorizacion a los terceros acreditados, empresas de capacitacion, consultorfa y de estudios de riesgo
(sic) vulnerabilidad que incurran en violaciones a la presente Ley o su Reglamento; XXVI. Brindar a
través del Centro de Evaluacion, Formacién y Capacitacién de Proteccién Civil def Distrito Federal, en
los términos de esta ley, capacitacién a todos los integrantes del Sistema de Proteccion Civil que lo
saliciten y vigilar el cumplimiento de las disposiciones correspondientes; XXVIl. Crear el padron de
asociaciones y grupos voluntarios en acciones preventivas, de preparacion, atencion de emergencias,
rehabilitacion, restablecimiento, reconstruccion, evaluacion y prospectiva, y coordinar la participacion de
los mismos en las diversas actividades en maleria de Proteccién Civil y aquellas relacionadas; XXVIil.
Registrar, publicar y actualizar cada seis meses en su portal institucional el padron de terceros
acreditados registrados, grupos voluntarios, brigadistas comunitarios y comités de ayuda mutua,
remitiendo el mismo a las delegaciones para los mismos efectos; XXIX. Sefialar los programas y cursos
de capacitacién y actualizacién obligatoria para los terceros acreditados; XXX, Informar y denunciar, en
los términos de esta ley, el establecimiento de asentamientos humanos en zonas previamente
identificadas como de riesgo; XXXI. Instrumentar las acciones necesarias para que, a través del
funcionario designado por la normalividad vigente, el Distrito Federal solicite la emision de las
Declaratorias de emergencia o de desastre que establece la Ley General de Proteccion Civil; XXXl
Solicitar al Jefe de Gobierno ia emision de las declaratorias de emergencia o desastre, acompaiiando
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Secretaria de Proteccion Givil del Gobierno de la Ciudad de México, entre las que destacan
coordinar y supervisar que las operaciones y acciones de log integrantes cumplan con los

fines de la proteccioén civ
Civil, asi como presidir el Com realizar denunci

se encuentra lo relativo a anuncios f que el acto que se le reclama resulta inexistente.
De igual forma, no es cierto el acto reclamado al Titular de la Delegacion Tlalpan
de la Ciudad de México consistente en falta de apiicacion de Ja Ley de Publicidad Exterior
del Distrito Federal, al permitir la colocacién de espectaculares en la Ciudad de Mexico,
pues asi lo manifests al rendir su informe justificado (fojas 188-190 del juicio de amparo).
Maxime que conforme al articulo 6°, fraccion VII, de la Ley de Publicidad Exterior
del Distrito Federal.® le corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano de la Ciudad de
México otorgar y revocar las licencias para la instalacion de anuncios denominativos en

- inmuebles ubicados en vias primarias, por lo que al no ser una atribucion de la referida

autoridad, resulta inexistente el acto que se le reclama.

Por su parte, el Director General del Instituto para la Seguridad de las
Construcciones del Distrito Federal al rendir su informe justificado nego el acto que se le
atribuye (fojas 148 a 165 de autos), consistente en la omision de llevar a cabo la revision de
seguridad de la estructura del anuncio espectacular en el inmueble marcado con el nimero
9 de la Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion Tlalpan.

dicha solicitud con un informe técnico de Ia situacién por la que se requiere Ia intervencién inmediata del
Sistema de Proteccién Civil y de los recursos del FIPDE o del FADE, en los térm
Operacién de cada instrumento; XXXI. Auxiliar al Jefe de Gobierno, en la resolucidn de las solicitudes
de declaratorias de emergencia o desastre de las Delegaciones; XXXIV. Determinar, en los términos de
las Reglas de Operacién, la adquisicion de equipo especializado de transporte, comunicacién,

caracler técnico operativo, servicios y log

desastre; XXXV, Investigar, estudiar y evaluar ri venientes de fendmenos de origen
nalural o antropogénico que puedan ocasionar.desastres, integrando y ampliando los conocimientos de
tales acontecimientos en coordinacian con las dependencias responsables; XXXVI. Difundir toda aquella
informacion que tienda a la generaclén, desarrollo y consolidacién de una cullura en la materia: XXXV
Asesorar y apoyar en materia de proteccidn civil, a las dependencias y enlidades de la Administracion
Publica del Distrilo Federal, asl como a otras ing uclones de cardcter social y privado que se lo soliciten;
XXXIX. En coordinacién con Ia Secretarla de Finanzas, asesorar a las Delegaciones y dependencias de
la Administracién Pablica de! Distrito Federal, en la planeacion y aplicacién de instrumentos y recursos
financieros para la gestion integral de riesgos; XL. Instrumentar, por sf o a través de organismos y
dependencias y entidadesplblicas o privadas especializadas, y en su caso, operar redes de deteccion,
moniloreo, prondstico y medicién de riesgos, en coordinacién con las dependencias responsables; XLI.
Suscribir convenios en materia de proteccion civil en el 4mbilo nacional e internacional, en coordinacién
con las autoridades competentes en la materia; XLIL. Suscribir convenios de colaboracion administrativa
con las Entidades Federativas en materia de prevencién y atencion de emergencias y desastres; XL
Participar en la evaluacion y cuantificacién de los dafios cuando asi lo determ
especificas aplicables; XLIV. Realizar y emilir los Dictdmenes Técnicos en materia de Proteccién Civil,
respecto a las fallas, omisiones y condiciones de riesgo de sitios, Inmuebles o actividades, en los
términos de esta ley y el Reglamento; XLV. Conformar un padron con los datos de aquellos servidores
publicos que habiendo sido capacitados en materia de proteccion civil, estén facultados para lievar a
cabo verificaciones en la misma materia; XLVI, Llevar a cabo la realizacién de convenios, con personas
fisicas o instituciones privadas o publicas, que fomenten Ia diversificacién de la cultura de la proteccién
civil y, de ser el caso, coadyuven en la gestion de riesgos; XLVII. Llevar a cabo el Icio, substanciacion y
ncumplimiento de las
mos en los Programas
a Presente Ley y su
{o que pudiera generar
de la responsabilidad

* "Articulo 6. Son facultades de la Secretarfa: |I. Establecer, coordinar, ejecutar y evaluar las politicas,
estrateglas y acciones prioritarias- para la aplicacién de esta Ley; II. Proponer al Jefe de Gobierno
proyectos de reformas a las disposiciones legales y reglamentarias en m
Determinar para efectos de esta Ley las vias primarias de Ja ciudad

Distrito Federal: VI, Otorgar, y en su caso revocar, los Permisos Adm
de espacios para anuncios en los nodos publicitarios: VII. Otorgar, y en su caso revocar, las licencias
para la instalacion de anuncios denominativos en inmuebles ubicados en vias primarias, asf
como para anunclos autosoportados unipolares en corredores publicitarios; VIII. Otorgar; y en su

Olorgar, v en su caso revocar, los Permisos Admin
Su caso, las autorizaciones temporales,
Patrimonial y demas elementos del patrimonio cultural urbano, asf como en Suelo de Conservacién; X.
Exhortar al retiro de los anunclos instalados en contravencicn de esta Ley; XI. Retirar directamente los
bienes considerados por las leyes como bienes abandonados, tales como lonas, mantas y materiales
similares que contengan anuncios de propaganda adosados a los inmuebles, asl como los que se
instalen en los bienes de uso comin del Distrito Federal; Xl Ordenar al titular del Permiso
Administrativo Temporal Revocable, licencia o autorizacién temperal, la ejecucién de log trabajos de
conservacidn, mantenimiento Yy reparacion que sean necesarios para garantizar la i i
estructural de los anuncios instalados: XllI. So
administrativa, asi como fa imposicién de las medidas de seguridad, y en su caso, de las sanciones por
infracciones a las disposiciones de est tar el auxilio de otras dependencias, ¢rganos o
entidades de la Administracién Poblica cluido el de la fuerza pablica atribuida ala
Secretaria de Seguridad Publica ¢ a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para el
ejercicio de sus facultades; y XV. Las demas que le atribuyan esta Ley y otros ordenamientos
aplicables.”

7



Negativa que se corrobora del contenido del articulo 5°, fracciones IX, Xy X, de la
Ley del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal®, hoy Ciudad
de México, del que se advierte que e} referido instituto tinicamente cuenta con facultades en
materia de seguridad estructural referida a inmuebles de alto riesgo, lo que no acontece en
el caso.

Tampoco son ciertos los actos reclamados al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, Coordinadora de Verificacién Administrativa,
Titular de [a Coordinacion Juridica y de Servicios Legales, y del Director General,
todos del referido. instituto, y del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México.

Se estima de esa manera, porque con independencia de que asi lo
manifestaron al rendir su informe justificado, en la especie, se reclama que las responsables
se abstuvieron de dar inicio, seguimiento, determinacion y retiro de la estructura para la
colocacidn de un anuncio espectacular autosoportado colocado en el inmueble marcado con
el nimero 9 de la Calle Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion
Tlalpan, pero la quejosa no acreditd la existencia de una solicitud previa en ese sentido.

Tiene aplicacién a la anterior consideracion, la tesis 2a, CXLI/97, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,” que a la letra dice:

- “ACTOS NEGATIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD. 8I SU
EXISTENCIA REQUIERE DE PREVIA SOLICITUD, AL QUEJOSO
CORRESPONDE DEMOSTRAR QUE LA FORMULO. La jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia, en cuyo sumario se dice: "ACTOS
NEGATIVOS.- Tratandose de actos negativos, la prueba corresponde no a
quien funda en ellos sus derechos, sino a su contendiente.”, constituye una
regla genérica que no es aplicable cuando la existencia de la conducta negativa
de la autoridad responsable aplicadora requiere, necesariamente y de una
manera previa, la existencia de una solicitud del particular -el quejoso- para que
la autoridad ejerza la facultad prevista en la ley aplicable, lo cual implica que si
bien al quejoso no corresponde probar la conducta omisa de la responsable, si
le toca, en cambio, acreditar que realizé los trémites conducentes para exigir la
actuacioén de esta ultima.”

Luego, la aqui quejosa no allegd medio probatorio alguno para acreditar que
formuld solicitud a las referidas autoridades para que instruyeran o conocieran de los actos
que aduce, ya sea mediante un simple escrito o formal queja.

En efecto, para corroborar su dicho resultaba indispensable que acreditara que
instd a las responsables, situacién que en la especie no acontecio.

No pasa inadvertido para este juzgador que en-autos obran las constancias

8 «prticulo 5. El instituto tiene las siguientes atribuciones: |. Establecer el Sistema para la Seguridad de
las Construcciones del Distrito Federal y vigilar y evafuar su cumplimiento; Il. Establecer los lineamientos
y formalidades, y llevar a cabo los procesos de admisién, capacitacion, evaluacién de los Directores
Responsables de Obra y Corresponsables, en la materia de Seguridad Estructural; 1. Emitir
lineamientos y reglas para la seleccidén y contratacién de los Revisores; V. Controlar, supervisar y
evaluar el desempefio de los Direclores Responsables de Obra y Corresponsables, en materia de
seguridad estructural, en los proyectos, la obra, su terminacién, el uso, la ocupacién y en su caso aplicar
las sanciones que les correspondan por ese motivo; V. Llevar y mantener actualizados los padrones y
expedientes de los Directores Responsables de Obra y los corresponsables, en materia de seguridad
estructural; VI, Expedir el carnet y llevar un control de las responsivas que otorguen los Directores
Responsables de Obra y Corresponsables, en materia de seguridad estructural; VI Establecer el
Arancel para el pago de los honorarios de los Directores Responsables de Obra, Corresponsables y
Revisores, con la participacion de los Colegios y Asociaciones de profesionistas especializados en la
materia. En los casos de vivienda de interés social y popular, se establecera un Arancel a costo menor;
Vill. Revisar el disefio y seguridad estructural de las obras del Grupo A y del Grupo B1, aleatoriamente
las del Grupo B2 que por su ubicacion o sus caracteristicas asi lo requieran; IX. Ordenar la evaluacién
de la seguridad estructural de las construcciones existentes consideradas como de alto riesgo;
X. Ordenar la revision de la seguridad de ias edificaciones distintas a las sefialadas en la fraccién
anterior, que por su tipo pueden causar graves daiios o pérdida de vidas humanas en caso de
contingencia; Xl. Ordenar la revisién de las edificaciones para las cuales se presente proyecto de
cambio de uso de suelo y que se consideren de aito riesgo, debiendo emitir el dictamen técnico
correspondiente, que incluird las medidas que obligatoriamente deberad cumplir el propietario o
poseedor para garantizar la seguridad del inmueble, asi como la vida y seguridad de los usuarios;
Xll. Establecer las bases generales para asegurar la libre contratacién de Directores Responsables de
Obra y Corresponsables; Xlil. Registrar los contralos de prestacidn de servicios profesionales gque
celebren los propietarios, poseedores o litulares con los Directores Responsables de Obra y
Corresponsables, en materia de seguridad estructural; XIV. Controlar el nimero de proyectos y obras
que simultdneamente tengan a su cargo los Direclores Responsables de Obra y Corresponsables, en
materia de seguridad estructural para cuidar que las cargas de trabajo no rebasen su capacidad de
desempefio; XV. Realizar campafias de difusién y promocién de los servicios a cargo de los Directores
Responsables de Obra y Corresponsales en las instituciones de educacion superior y las organizaciones
de profesionistas, para asegurar o incrementar la libre participacién de los profesionales interesados, ast
como para conocer sus opiniones técnicas y propuestas; XVI. Lievar y mantener actualizado el padrén
de revisores; XVII. Contratar a Revisores para que en los casos en que se considere necesario
supervisen la seguridad estructural en las edificaciones del Distrito Federal, en los términos de las
fracciones IX y X del presente articulo; XVIil. Emitir dictamen técnico fundado y motivado de las
revisiones, evaluaciones y supervisiones que ordene; XIX, Solicitar a las Delegaciones la verificacion de
las construcciones consideradas como de riesgo y coadyuvar con las mismas, para en su ¢aso,
instrumentar medidas de seguridad al detectarse que no fueron consideradas en el proceso constructivo
las normas técnicas y disposiciones legales y administrativas aplicables; XX. Integrar, organizar,
administrar y ser custodio del Acervo Documental de las construcciones publicas y privadas del Distrito
Federal, clasificadas como de alto riesgo; de las obras piblicas que tengan la misma caracteristica; de
los permisos de estructura; de los dictamenes de estabilidad y seguridad estructural; de los procesos de
admision, evaluacion, control y sancion de los Directores Responsables de Obra y Corresponsables;
XXI. Llevar a cabo y fomentar la realizacion de investigaciones, estudios y proyectos de innovacién en
materia o sobre temas relacionados con la seguridad en las construcciones; XXIl. Proponer normas
técnicas y demas dispo trativas o reformas de las mismas, para mantener actualizado el
marco normativo en la materia; y XXIii. Las demas que se determinen en otras disposiciones legales y
administrativas.”

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VI, diciembre de mil
novecientos noventa y siete, pagina 366.
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N las que se advierte una solicitud dirigida al Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, respecto al inmueble ubicado en nimero 9 de la Calle
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Cerrada de las Flores, Colonia Arenal de Guadalupe, Delegacion Tlalpan: sin embargo,
. aquélla fue signada por persona diversa a la aqui promovente, de tal suerte que no puede
atribuirse a las responsable las abstenciones que refiere si no existe una denuncia de la

aqui quejosa al respecto.

o

Consecuentemente, son inexistentes fas omisiones reclamadas en la presente via
constitucional; y al no desvirtuarse la negativa de las autoridades responsables, se estima
procedente sobreseer respecto de las autoridades antes sefialadas en el presente juicio,
con fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia ntmero VI.20.J/18, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, pagina 154, Octava Epoca, Tomo 19-21, Julio-Septiembre de 1989, que a la
letra sefiala: .

"ACTO RECLAMADO, NEGACION DEL. Si Ia autoridad responsable niega el acto

que se le imputa y la quejosa no rinde prueba alguna que demuestre su existencia,

debe sobreseerse en el amparo respectivo.”

Asi como la jurisprudencia numero VI. 20. J/20, vertida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de |a Federacidn, pagina 627,
Octava Epoca, Tomo 1V, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1988, que sefala:

"INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS

AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS. Si las responsables niegan los actos que

se les atribuyen, y los quejosos no desvirtian esta negativa, procede el

sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV, del articulo 74, de Ja Ley de

Amparo.”

Ademas, la jurisprudencia visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado d Sexto Circuito, Tomo
80, Agosto de 19894, Tesis Vi.20. J/308, pagina 77, que a la letra dice:

"ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. CORRESPONDE AL

QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa tiene la carga

procesal de ofrecer pruebas para demostrar la violacién de garantias individuales

que alega, ya que, el que interpone una demanda de amparo, esta obligado a

establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad responsable la

existencia del acto que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, aunque, incluso, las auloridades responsables no rindan su
informe justificado, caso en el cual, la ley establece Ia presuncion de la existencia
de los actos, arrojando en forma total la carga de /a prueba al peticionario de
garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos impugnados.”

En tales condiciones, al no existir los actos que reclama la parte quejosa a las

autoridades responsables de mérito, lo procedente es decretar el sobreseimiento en el
T “presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63, fraccion IV, de
la Ley de Amparo, al resultar inexistentes las conductas atribuidas.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en lo dispuesto en los articulos
74,75, 77, 124 y 192, de la Ley de Amparo, se '

) RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo, respecto de los actos y
autoridades precisadas en el considerando segundo, por las razones expuestas en el
diverso Ultimo de este fallo.

NOTIFIQUESE. : :

Asi lo resolvié y firma Gabrie! Regis Lopez, Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, quien actia asistido del Secretario José Alfredo
Rojas Zamudio, quien autoriza y certifica que la presente sentencia se encuentra
debidamente incorporada al expediente electronico. Doy Fe.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efecto

_ EL SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO DE:DISTRITQ,
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXIG
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