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JUDICIAL DE LA FEDERACION * Ciudad de México, cinco de diciembre de dos mil dieciocho.

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos”

32256/2018 NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO (REF. RA. 356/2018)

32257/2018 AGENTE DEL Z_Z_m.ﬁmﬂo PUBLICO DE LA FEDERACION
ADSCRITA (MINISTERIO PUBLICO)

Smmm\mos,_mmmomrmo\yo_oZ?omr@oEmmzoomr>9co>oom gmx_oo
- oo EN . LA DELEGACION  TLALPAN (TERCERO
PERJUDICADO/INTERESADO)

32259/2018 TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE VERIFICACION Y
REGLAMENTO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO EN LA
DELEGACION TLALPAN (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

32260/2018 TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE O>E_u_ﬂ>O_OZ DE
INFRACCIONES DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO EN LA
DELEGACION TLALPAN (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

32261/2018 SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO (REF. 1-560006/2017 — SE ANEXAN DOS
LEGAJOS DE PRUEBAS)

En los autos del Juicio de Amparo 634/2018, promovido por OPERADORA JAIBOL
PERICOAPA SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, con esta fecha se dicto el
siguiente acuerdo: , .

Ciudad de México, cinco de diciembre de dos mil dieciocho.
1. Resolucién de recurso de revision.

o) Pretension.

T El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito remite los
@58 originales del juicio de amparo 634/2018, del indice de este 6rgano jurisdiccional, asi
, %omo copia certificada del testimonio dictado en sesion de veintitrés de noviembre de dos mil
//M/J ieciocho en el R.A. 356/2018 de su indice, autos en los que resolvio lo siguiente:

,,.,_ﬁm_meO. Se confirma la sentencia recurrida.

_. J
;) SEGUNDO. Se sobresee en el juicio por las razones expuestas en la sentencia

Fundamentacion.

s i Articulo 81, fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo :
P ey Acuerdo General Conjunto nimero 1/2009, de los Plenos de la Suprema Corte de
. Jiisticia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia,
digitalizacion, depuracion y destruccion de los expedientes generados en los Juzgados de
Distrito.

Manual para la Organizacion de los Archivos Judiciales Resguardados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Acuerdo y/o motivacion.

a) Agréguese en autos el oficio de cuenta, aclsese el recibo correspondiente 'y
agréguese el cuaderno de antecedentes.
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b) Realicense las anotaciones respectivas en el Libro de Gobierno y en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes.

Anotaciones, archivo, clasificacién de cuadernos y devolucién de documentos.
I} Archivese el presente expediente por tratarse de un asunto concluido.

ll) Se ordena hacer las anotaciones respectivas en el Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes y en el Libro de Gobierno. :

lll) Clasificacién:
Principal: destruible. .
Devolucion de documentos: ric existen.

: Devolucién de legajos: Se ordena la devolucion de los legajos de pruebas
identificados con los :camwom\;/:/m la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México nmﬂ NO ser negesaria su conservacion.

/
/

Notifiquese..  /

/

Asi lo Eo<m<o\ y firma Fernando Sjlva Garcia, Juez Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Citidad de México; quiel acttia con Luz Maria Pefia Martin secretario(a)

que autoriza vy da fe. Uo,< fe. :

N

Lo que transcribo a Uste ,mmﬁm su oo:oo_ﬂ:_.m:ﬁo y efectos legales procedentes.

WA \
= /mﬁmnwﬁﬁwmbgmzﬂm
Lm,\o «\N\.\\Dmh .\QNQbDO OCTAVO DE D.\.m.\.m:d
D \2\\m~ﬁ§ dS/,,mz LA CIUDAD DE MEXICO.
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\Luz Maria hmmm Martin.
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2 R.A. 356/2018.

Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la Septima Regidn,
con residencia en Acapulco, Guerrero, emitida en el juicio de

amparo indirecto 634/2018".

SEGUNDO. Por auto de veinticuatro de septiembre
de dos mil dieciocho, el juez Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, ordend remitir su
original y copia; asi como, los autos del juicio de amparo

5.34/2018 al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, en turno?.

TERCERO. Del citado recurso y por razon de turno
correspondié conocer a este Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa mm_ Primer Circuito, el que por acuerdo
de presidencia de fecha dos de octubre de Qom mil
dieciocho, lo admitio a tramite con el toca R.A. (P) 356/2018:
asimismo, dio vista a las autoridades responsables para que
en su caso, nc%m_&z adherirse a la revisién principal

interpuesta por la parte quejosa3.

CUARTO. El cuatro de octubre de dos mil %momoo_jo“
mediante oficio 5582, se notificd al agente del Ministerio
Pudblico de la Federacién de la adscripcion la admisién del

recurso, quien no formuld pedimento?.

QUINTO. Finalmente, el dieciocho de octubre de dos

mil dieciocho, se turnaron los autos al magistrado Edwin

' Fojas 3 a 12 del toca,

% Foja 217 del juicio de amparo.
® Fojas 13 y 15 del toca.

4 Folio 19 idem.
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Noé Garcia Baeza, para la elaboracion del proyecto

correspondiente®.
CONSIDERANDO

1. Competencia. Este tribunal colegiado es competente

para conocer y resolver el presente recurso de revision de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion 'y
107, fraccion VI, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Zm&om:omw 81, fraccion |, inciso €) y
84 de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de
dos mil trece; 37, fraccion IV, 38 y 144 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como puntos Primero,
fraccion |, Segundo, fraccion |, numeral 1, Tercero, fraccion |,
del >ocma.o General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y
limites territoriales de los circuitos judiciales en que se divide
la Repuiblica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial
y especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y
de los Lcmmmaom de Distrito; toda vez que se recurre una
sentencia dictada en la audiencia constitucional por un juez
dé “distrito en materia administrativa con sede dentro del
ambito territorial que tiene sefialado este tribunal como

jurisdiccion.

2. Legitimacion. Del escrito de agravios se aprecia que

el recurso de revision es interpuesto por parte legitima, ya

que es la propia quejosa Operadora Jaibol Periocoapa,

5 Folio 30 ibidem.
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sociedad anonima de capital variable, quien lo promueve,

por conducto de su representante legal (D
R, crsonalidad que le fue reconocida por el

juez de distrito en acuerdo de cuatro de junio de dos mil

dieciocho®.

3. Oportunidad. El recurso de revision es oportuno,

toda vez que se interpuso dentro del plazo de diez dias que

sefiala el articulo 86 de la Ley de Amparo.

4. Efectivamente, la notificacion de la sentencia
impugnada fue practicada a la parte quejosa el siete de
septiembre de dos mil dieciocho’, la cual mc:mo.mcm efectos
al dia siguiente, esto es el diez de ese mismo mes y afio, de
conformidad con el articulo 31, fraccién I, de la Ley de
Amparo, por lo que el plazo para la interposicion del recurso
de revision ftranscurri6 del once al veinticinco de
septiembre de dos mil dieciocho, ya que mediaron como
dias inhabiles el ocho, nueve, catorce, quince, dieciséis,
veintidds y veintitrés de septiembre de dos mil dieciocho, por
haber sido inhabiles de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 19 de la Ley de Amparo.

5. En esa medida, si el recurso de revisiéon fue
presentado el veintiuno de septiembre de dos mil
dieciocho, entonces, es claro que su interposiciéon fue

oportuna.

6 Foja 142 del juicio de amparo indirecto.
" Foja 187 idem.
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.

6. Lo gque se€ m_mBU:jom con el calendario que se€

reproduce a continuacion:

30

7 Lo anterior, tomando en consideracion gue los signos
que ahi se confienen y su significado se explican en el

siguiente cuadro grafico.

INDICACIONES
* Fecha de notificacion = Dias que incluye el término
° gurte efectos la notificacion =l Dias inhabiles del término

+Fecha de interposicion del recurso.

8. Sentencia y agravios. Con el proyecto :mﬁmﬂo para
sesion se adjuntd copia certificada del escrito de agravios Y
de la sentencia recurrida, de la dque se agrega copia
certificada al expediente, Yya gque para cumplir con 108
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias

de amparo €s innecesaria su ﬁm_o_,oacooa:m.

8 "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA <\mxx>cw,:<.o>o EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION." De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se

advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa l0s puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual

debe estar vinculada y corresponder a 10s planteamientos de legalidad o constitucionalidad
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9. Secuela procesal. Previamente a llevar a cabo el

analisis de los agravios propuestos por la recurrente,
conviene relatar los antecedentes mas relevantes para la
mejor comprension del asunto, los cuales se obtienen de las
actuaciones ,Qcm Eﬁm@ﬂms el juicio contencioso administrativo
H-50006/2017 del indice de Ia Segunda Sala Ordinaria del
ahora Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México: del toca en apelacion nimero 8222/2017 del indice
del Pleno Jurisdiccional del citado ﬁ.:vcsm_ y Qm_ juicio de
amparo indirecto 634/2018, del indice del Juzgado Octavo de

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

10. Qﬁmw,@gcm\m Jaibol ﬁm:n@%? sociedad andénima

de capital variable, por conducto de su representante legal

', promovid juicio de nulidad
ante el entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal (ahora Tribunal Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico), el diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete®, en el que sefialé como resoluciones impugnadas y

autoridades demandadas las siguientes:

“lll. SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE SE IMPUGNAN:

1. Orden  de  wvisita  de verificacion  para
establecimiento mercantil velativa gl expediente  niimero

TLP/D/S VR/VA-EM/0259/2017, expedida en fecha 12 de

efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que

(Jurisprudencia 22./J. 58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en e} Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX1, Mayo de 2010, Materia Comiin, pagina 830).

® Foja 1 del juicio de nulidad 11-50006/2017.
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mayo de 2017, signada por el ACT. FERNANDO A.
HERNANDEZ PALACIOS MIRON, en su cardcter de

Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion
TLALPAN (en adelante la *Orden de visita’).

2.

 Acta de visita de verificacion pard establecimiernto

mercantil, relativa al expediente wimero TLP/DJ/SVR/VA-
EM/0259/2017, levantada en fecha 12 de mayo de 2017,
levantada por el C. Roberto Arteaga  Tlecuitl, Personal

Especia

lizado en Funciones de Verificacion Administrativa del

Instituto de Verificacion Administrativa de 1o Ciudad de

Meéxico
3.

(en adelante el "Acta de visita’).
Orden de Suspensién Total Temporal  de

Actividades en Materia de Establecimientos Mercantiles;

emitida

en fecha 12 de mayo de 2017, dentro del expediente

T hw\g\m/,\x\/\\.»-mi\omﬁ 9/2017, signado  por el Director
General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, (en adelante la

*Orden
4,

de suspension’).
Acta  de  Suspension  en Materia  .de

Establecimientos Mercantiles, relation al expediente nimero
TLP/D]/SVR/ VA-EM/0259/2017, levantada en fecha 12 de
mayo de 2017, levantada por el C. Roberto Arteaga Tlecuitl,
Personal  Especializado — en Funciones de Verificacion
Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México (en adelante el “Acta de suspension’).

5.

Procediniento Administrativo, consistente el

todas vy cada una de las actuaciones que obran dentro del
expediente identificado como TLP/DJ/SVR/ VA-EM/0259/2017,
del conocimiento de la Sybdireccion  de Calificacion de
Infracciones en la Delegacion Cuauhtémoc, (en adelante el
“Procedimiento administrativo 0.

IV. SENALAR LA AUTORIDAD O AUTORIDADES
DEMANDADAS.

1) C. TITULAR de la DIRECCION GENERAL
JURIDICO Y DE GOBIERNO, en Iz Delegacién Tlalpan.

2) C. Roberto Arteaga Tlecuitl, Personal mmvm&m:Nmmo en
Funciones de Verificacion Administration, dependiente del
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.” |

11. De la demanda Qm nulidad correspondié conocer a

la Segunda Sala Ordinaria del tribunal en comento, la que por

acuerdo d

e dieciocho de mayo de dos mil diecisiete la
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registrd con el expediente :,mooom\m.oi. la ma_::,a a tramite,
ordend correr traslado al director general Juridico y de
.Oogmﬂ:o en la Delegacion Tlalpan, emplazandolo para que la
contestara dentro del plazo _m@m_k de igual forma determind

conceder la suspension en los siguientes términos°:

“Por lo que hace a la suspension con efectos
restitutorios que solicita con fundamento en los articulos 99 y
101 de la Ley Orginica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal SE CONCEDE dicha
medida cautelar, para el efecto de que SE LEVANTE EL
ESTADO DE SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE
ACTIVIDADES DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES
que se le impuso al establecimiento mercantil ubicado en
Canal de Miramontes wmiimero 3155, interior ANO17,

Colonia Vergel Coapa, Delegacién Tlalpan, Ciudad de
Meéxico...”

12. Inconforme con la citada determinacion, el director
general Juridico y de Gobierno de la Delegacion ._,_m_v.m_u:,
interpuso recurso de reclamacion, el cual se resolvié el
treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, en el sentido

de declararlc infundado?!.

13. Por otra bm:mu el autorizado de la autoridad
demandada (director general Juridico y de Gobierno de la
Delegacién  Tlalpan), mediante oficio presentado en Ia
Oficialia de Partes del ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, el veintisiete de junio
de dos mil diecisiete, im_ﬁcmo recurso de apelacién, en

contra de la resolucion al recurso de reclamacion de treinta y

10 Fojas 95 a 97 idem.
" Fojas 110 a 114 ibidem.
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uno de mayo de dos mil diecisiete, el cual fue admitido a

tramite el veintidds de agosto del propio afio'2.

14. E| Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, resolvio el recurso de
apelacion el quince de noviembre de dos mil diecisiete,

con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. - El UNICO concepto de agravio hecho
valer por la autoridad demandada, resulté PARCIALMENTE
FUNDADO Y SUFICIENTE PARA REVOCAR el fallo
interlocutorio recurrido; ello, de conformidad con lo expuesto en
el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, SE REVOCA Ia
RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION de
fecha treinta y uno de mayo del afio dos mil diecisiete, dictado
en el juicio de nulidad II-50006/2017, por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal.

TERCERO.- De conformidad con lo sefialado en el
Considerando IV del presente fallo, es procedente REVOCAR
el acuerdo de fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,
en la parte conducente en la que se otorga la suspension con
efectos restitutorios solicitada por la demandante.

CUARTO .- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podrd interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir con la Magistrada Ponente, para que les
expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.-NOTIFIQUESE..."s.

15. En contra de la determinacion que antecede,
Qﬁ@,mgog Jaibol Pericoapa, sociedad anonima de capital

variable, por conducto de su representante legal- SIS

2 Fojas 2 a 7 y 10 del expediente de apelacion.
13 |bid 16 a 24(sic).



10 R.A. 356/2018.

SR, 0romovio juicio de amparo en la via

directa, a través del escrito presentado el treinta de enero de
dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México4.

16. Por razén de turno, tocd conocer de la demanda a
este Noveno ;Uczm_ Colegiado m: Materia Administrativa del
Primer Circuito, la que registré con el nimero D.A. 179/2018,
y emitio sentencia el diez de mayo de dos mil dieciocho, en
la que declaré carecer de competencia para conocer del
asunto, ya que no se trataba de una sentencia definitiva, ni de
una resolucion que _.ucmmm_wm fin al juicio; sino de una
determinacion dictada en un recurso de apelacion en la que
se determiné revocar la sentencia interlocutoria apelada vy el
acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete
(admisorio) en la parte conducente al otorgamiento de la
suspension con efectos restitutorios, por lo que, declind la
competencia a un juez de Distrito en Materia Administrativa

en la Ciudad de México en turno’s.

17. La demanda se radicé en el Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
cuyo titular por acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, la registrd con el expediente 634/2018, se avocd
al conocimiento de la demanda y requirié a la parte quejosa
para que dentro del plazo de ley ajustara su escrito de

demanda conforme a los requisitos previstos por el articulo

4 Foja 5 del J.A. 634/2018.
% Fojas 61 a 69 idem.
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108 de la Ley de Amparo’®.

18. Una vez desahogado el citado requerimiento, el
_.c,_NmeQ admitié a tramite la demanda, por acuerdo de
cuatro de junio de dos mil dieciocho, fij6 dia y hora para la
celebracién de la audiencia constitucional, sin formarse el
incidente de suspension por no haberse solicitado, requirio a
las autoridades responsables su informe justificado y le dio al
agente del Ministerio Publico de la ﬂmam«moa: adscrito, la

intervencion que legalmente le compete’”.

19. Concluida la secuela procesal del juicio de amparo
indirecto, se llevd a cabo la celebracion de la audiencia

constitucional el veinte de julio de dos mil dieciocho'®.

20. Cabe destacar que, en cumplimiento al Acuerdo
General 54/2008, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal y en términos del oficio STCCNO/401/2018, de siete
de mayo de dos mil dieciocho, el juez Primero de Distrito del
Centro Auxiliar de la Séptima Region, con residencia en
Acapulco, Guerrero, en auxilio de las labores del Juzgado
Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, dicto la sentencia correspondiente, la que termind de
engrosar el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho,

en la que determino sobreseer en el juicio de amparo.

21. Las consideraciones gue sustentaron m_ citado fallo

6 Foja 89 y 90 ibidem.,
7 Fojas 142 y 143 ibidem.
'8 Foja 161 ibidem.
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son, en esencia, las siguientes:

22. En el considerando segundo, el juez del
conocimiento precisd el acto reclamado en los siguientes

términos:

“La yesolucion de quince de noviembre de dos mil
diecisiete, dictadn en el recurso de apelacion 8222/2017, por el
Pleno del Tribunal de [usticia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en el que se determind revocar la resolucion al recurso de
reclamacion de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, asi
como el acuerdo de dieciocho del propio mes y afio, emitidos en el
juicio de nulidad [1- 50006/2017, del indice de la Segunda Sala
Ordinaria ~ Ponencia  Seis  del  Tribunal — Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México, en la parte que se otorgd
la suspension con efectos restitutorios para que se levantara el
estado de suspension temporal de actividades de establecimientos
mercantiles que se le impuso el doce de mayo de dos mil diecisiete,
al establecimiento mercantil ubicado en Canal de Miramontes
winiero 3155, interior ANOT7, colonia Vergel Coapa, Delegncion
Tlalpan, en la Ciudad de Meéxico del demandante aqui persona
moral quejosa.”

23. En el considerando tercero, establecié que era
cierto el acto reclamado a la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa, con residencia en la Ciudad de
Meéxico, por asi haberlo manifestado su magistrada

U_wmmamim al rendir su informe justificado.

24. En el considerando cuarto, el juzgador estimd Q:m
en el asunto se actualizaba la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXII, de la Ley de Amparo,
consistente en que aun cuando en el mundo juridico subsista

el acto de autoridad cuya constitucionalidad se controvierta,
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sea imposible restituir al quejoso en el goce del derecho

fundamental que se estime violado.

25 Destaco que el objeto 0 materia del acto reclamado,
consistia en la resoluciéon de quince de noviembre de dos mil
diecisiete, dictada en el recurso de apelacion 822212017, por
el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el que s€ determind revocar la resolucion al
recurso de reclamacion de treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete, asi como el acuerdo de dieciocho del propio mes Y
afio, emitidos en el juicio de nulidad 11-50006/2017, del indice
de la Segunda Sala Ordinaria Ponencia Seis del Tribunal
Contencioso >Q3§m:mz<o, de la Ciudad de México, en la
parte que sé otorgd la suspension con efectos _,mmw_;cﬁo:om
para que se levantara el estado de suspension temporal de
actividades de establecimientos mercantiles que se impuso el
doce de mayo de dos 3: diecisiete, al establecimiento
mercantil ubicado en Canal de Miramontes numero 3155,
interior ANO17, colonia Vergel Coapa, Delegacion Tlalpan, en

la. Ciudad de México de la moral quejosa.

26. Indicé que durante la tramitacion del juicio de
amparo la persona moral quejosa exhibio constancias del
acta de clausura del establecimiento mercantil de veintidos de
febrero de dos mil dieciocho, en el que se Impuso sellos de

clausura definitiva.

27 En esa medida, el juez considero que los efectos

que producia la resolucion  reclamada, dejaron de
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concretarse, en virtud de la nueva acta de clausurs de
establecimiento mercantil de veintidos de febrero de dos mil
dieciocho, en la que se clausuré la negociacion de la parte

quejosa totalmente no de manera temporal.

28. Sostuvo que de concluirse que la resolucion
reclamada en el recurso de apelacién es inconstitucional,
juridicamente se tornaria imposible restituir a la parte quejosa
en el goce del derecho fundamental que se estimara violado,
0 bien, ningun efecto juridico tendria la respectiva sentencia
concesoria, precisamente porque Unicamente seria para el
efecto.de que se levantara el estado de suspensién temporal
de actividades de establecimientos mercantiles que se ‘le
impuso el doce de mayo de dos mi diecisiete, al
establecimiento mercantil ubicado en Canal de Miramonies
numero 3155 interior ANO17, colonia Vergel Oommw“
Delegacion Tlalpan, en la Ciudad de México del demandante
mn:_‘ persona. moral quejosa, cuando en el caso, ya se
clausur6 en definitiva la negociacion el veintidés de febrero

del aflo en curso.

29. En tales condiciones, tomando en consideracioén
que la resolucion en apelacién reclamada resulta contraria a
los intereses de la parte quejosa, debe estimarse que en la
especie su objeto o materia dejo- de existir, aun cuando
subsista la determinacion en si, puesto que determind revocar
la resolucion al recurso de reclamacién de treinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete, asi como el acuerdo de dieciocho

del propio mes y afio, emitidos en el juicio de nulidad II-
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50006/2017, del indice de la Segunda Sala Ordinaria
Ponencia Seis del Tribunal Contencioso Administrativo de la
Ciudad de mewoo_ en la parte que se otorgo la suspension
con efectos restitutorios para que se€ levantara el estado de
suspension temporal de actividades de establecimientos
mercantiles que se le impuso el doce de mayo de dos mil
diecisiete, al establecimiento mercantil ubicado en Canal de
Miramontes numero. 3155, interior ANO17, colonia Vergel
Coapa, Delegacion Tlalpan, en la Ciudad de México del
demandante aqui persona moral quejosa, vy, por ende, resulta
inconcuso que tal objeto o materia ha desaparecido del
mundo E:a_moo al decretarse la nueva acta de clausura de
establecimiento mercantil de veintidoés de febrero de dos mil
dieciocho, que se le impuso en definitiva a la negociacion de
la demandante aqui persona moral guejosa, aun cuando
juridicamente subsista la resolucion de mérito, ya que, de otra
manera, si se resolviera el fondo del juicio de amparo y se
concediera la proteccion constitucional a su favor, ello
resultaria m,m\a;“ en virtud de que <m. hay clausura definitiva
del negocio no temporal por la que se le habia -concedido la
medida cautelar, para despues revocarla y negar la
suspension temporal de actividades de establecimientos

mercantiles que se le impuso al establecimiento mercantil.

30. Determind que era evidente que dicha clausura
definitiva, modifico el entorno en el cual se emitié la
resolucion que constituia el acto reclamado y por ende que
era juridicamente imposible analizar la constitucionalidad del

acto reclamado, pues de concluirse que es inconstitucional,
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ningln efecto juridico tendria Ia sentencia concesoria, pues
aun cuando aquella subsista, se ha modificado e entorno en
que surgiod, sin dejar huella en la esferg juridica de 1a

impetrante susceptible de reparacion,.

31. Establecié que de entrar al estudio del fondo del
asunto y concluirse que el acto reclamado es inconstitucional,
se tornaria imposible restituir gl quejoso en la garantia que
estima  violada: consecuentemente, concluyd que se
encontraba acreditada la causa de improcedencia Qmsmﬁmv en

el articulo 61, fraccion XX, de la hm< de Amparo.

32. Esa resolucion es Ia que se revisa en el presente

recurso de revision.

33. Estudio. La parte quejosa argumenta que el juez

omitic  efectuar el analisis y valoracion objetiva de [os
argumentos y los documentos que fueron expuestos y
ofrecidos como prueba, lo que ocasiond dafios graves a su
esfera juridica vy patrimonial, al infringir los derechos de
mca_mso_m legalidad, debido proceso legal vy debida
§Um;_o_os de justicia, contenidos en los articulos 5, 14, 16y
17 de la Constitucién, 8 v 25 de Ia Convencién: Americana de

Derechos Humanos.

34. Sefiala que Pese a que en el juicio contencioso
administrativo se formularon una serie de argumentos
tendientes a demostrar sy interés, asi como la llegalidad de Ia

orden de visita de verificacion al establecimiento mercantil de
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su . propiedad y del acta correspondiente, relativas al
expediente TLP/DJ/SVRNA-EM/0259/2017, impugnados en
el juicio de origen, en el Qc.m se ofrecieron y exhibieron las
probanzas pertinentes, el juez no se pronuncio respecto de
los actos mEncmzonm“ dejandolo en estado de indefension e

incertidumbre juridica.

35. Refiere que el juez determind de manera
equivocada que se impuso clausura definitiva a la
3m_@ogmoaz mercantil, cuando en realidad se trata de una
clausura total temporal, que produce los mismos efectos por
los cuales se otorgd la suspension con efectos restitutorios
por la sala ordinaria del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo de la Ciudad de México.

36. Agrega que promovio juicio de nulidad el que se
registré con el expediente \/-82714/2017, por el cual se
impugné la resolucion administrativa y la medida cautelar

decretada en la misma.

37. Sostiene que resulta indispensable la valoracion de
fondo del asunto, al tratarse de actos ‘de autoridad arbitrarios

y de idéntico resultado.

38. En el segundo agravio, la quejosa reitera que el
juez fue omiso en realizar un m:m:mwm, y valoracion de los
argumentos vertidos en la demanda del juicio de nulidad, asi
como las pruebas aportadas dentro del juicio principal, ya que

de haber realizado el estudio oficioso se hubiera dado cuenta
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de la ilegalidad con |a que se pronuncié el sobreseimiento.

39. Aduce que se debid realizar un estudio minucioso
de la suspension con efectos restitutorios, otorgada en el
juicio de nulidad, asimismo que debid realizar un estudio
exhaustivo de la sentencia dictada en el juicio de nulidad,
pues no existid una adecuada motivacion y fundamentacion

para decretar la revocacion de |a suspension otorgada.

40. Ahora bien, se estima Q.cm los motivos de disenso
sintetizados resultan inoperantes, ello es asi, pues, por una
parte la quejosa se duele de manera genérica de que el juez
€S 0Miso en analizar y valorar los argumentos expuestos y los
documentos ofrecidos como prueba; sin embargo, el motivo
de inconformidad en estudio es general, ya que la impetrante
estaba obligada a sefalar de Mmanera precisa los argumentos
Yy pruebas que a su consideracion no se analizaron, para que
este organo jurisdiccional estuviera en aptitud de realizar el
estudio respectivo, lo que no aconteci6, de ahj - mc

inoperancia'?.
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41. Por otra parte, también inoperantes los disensos
relativos a que el juzgador debid estudiar el fondo del asunto,
pronunciandose respecto de la suspension con efectos
restitutorios otorgada en el juicio de nulidad y que debid
omm.ng la  inadecuada motivacion e  inexacta

fundamentacion de la resolucién reclamada.

42. Ello es asi, pues el juez decretd el sobreseimiento
en el juicio, al estimar actualizada la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXII, de la Ley de Amparo,
por lo que se m:o.o:#mcm juridicamente §Uom§_:mmo para
analizar tales tépicos, ya que la 9308& consecuencia del
sobreseimiento es dar por concluido el juicio sin resolver la

cuestion de fondo planteada®.

43. En diverso aspecto, se estima fundado pero

insuficiente para revocar el fallo recurrido el disenso

IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como con el principio procesal relativo a que las partes
exponen los hechos v el juzgador aplica el derecho, se concluye que el recurrente tiene la carga
procesal minima de impugnar la omision referida, mencionando en los agravios expresados en la
revision cual fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar racionalmente la
infraccion alegada; luego, exigir al recurrente que ademas precise cual es el alcance probatorio del
medio de conviccion eludido y de qué modo trascendio al resultado del fallo, como presupuesto
para que el revisor analice el agravio relativo, so pena de considerarlo inoperante, constituye una
carga procesal excesiva y conlieva materialmente denegacion de justicia, al erigirse en un
obstaculo injustificado al acceso efectivo a la jurisdiccion, en desacato al articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Jurisprudencia 2a./J.
172/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, noviembre de 2009,
pagina 422).

20 “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE HACEN
CONSISTIR EN LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL
JUEZ DECRETO EL SOBRESEIMIENTO. Si el Juez de Distrito resuelve sobreseer en un juicio,
donde se reclama la inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes los agravios que se hacen
consistir en la omision de analisis de los conceptos de violacion, pues el sentido del fallo no sélo
liberaba al a quo de abordar tal estudio, sino que lo imposibilitaba para realizario; de lo contrario su
proceder seria incongruente, en virtud de que la principal consecuencia del sobreseimiento es,
precisamente, poner fin al juicio sin resolver la controversia de fondo.” (Jurisprudencia numero
2a.lJ. 52/98, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 244, tomo Vlil, Agosto de 1998, Novena Epoca, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta).
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relativo a que el juez de manera equivocada sostuvo que se
amoﬁmﬂo la clausura total pPermanente del establecimiento
mercantil, porlo que ello actualizé | causa de improcedencia
contenida en el articulo 61, fraccion XXII. de [a Ley de

Amparo.

44, m:.o. €s asi, pues, contrario a |o afirmado por el
juzgador, de las constancias que integran el juicio de amparo,
particularmente, de ia orden de clausura del establecimiento
mercantil y del acta correspondiente de <m5:aom de febrero
de dos mil dieciocho, se aprecia que la autoridad impuso,
como lo refiere la parte quejosa, una clausura total
temporal: sin embargo, se estima que aun con dicha
imprecisién, en g caso si se actualiza Ia causa de

improcedencia invocada por el juzgador,

45. A efecto de sustentar el aserto que antecede es
dable referir que Ia hipdtesis prevista en g articulo 61,
?moomo: XXIl, de la Ley de- Amparo?!, establece |g
improcedencia del juicio de amparo. en los ¢asos en que no
obstante que subsista el acto reclamado, haya desaparecido
su objeto o materia, por lo que no podria surtir ninglin efecto
legal o-material, dicha Causa de improcedencia se actualiza
cuando se advierte que 10s efectos del acto ﬁmo_mamao no se
han concretado en Ia esfera juridica del quejoso, ni se
concretaran, en virtud de _m ana_omo_o: del maogo en el

cual se emitid.

21 "Articulo 61. EJ juicio de amparo es improcedente:

(...) S
XXIl. Cuando subsista el acto reclamado pero no pueda surtir efecto legal o material alguno por
haber dejado de existir ol objeto o la materia del mismo;"
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46. La causal de improcedencia en comento se
encuentra establecida en virtud de que en ocasiones, aun
cuando en el mundo juridico subsista el acto de autoridad
cuya constitucionalidad se controvirtio, juridicamente se
tornaria imposible restituir al quejoso en el goce de Ia
garantia que se estime violada o bien ningun efecto juridico
tendria la respectiva sentencia concesoria, ya sea por virtud
de alguna modificacion del entorno dentro del cual se emitid o
por cualquier motivo que juridicamente impida que los efectos
del acto reclamado se concreten en la esfera juridica del

peticionario de garantias.

47. Ahora, respecto de la causal de improcedencia en
estudio conviene tener nﬂmmmim que, generalmente, la
emisiéon de un determinado acto de autoridad conlleva el
reconocimiento o el establecimiento de una nueva situacion
juridica, la cual se distingue por llevar aparejada
determinados efectos materiales y juridicos que deben
concretarse, en alguna medida, en la esfera juridica del
gobernado y que lo legitiman para acudir al juicio de amparo
con el fin de obtener una sentencia gue declare la invalidez
del acto relativo, por estimarlo violatorio de los derechos

E:amEmim_mm tutelados en la constitucion federal.

48. El juicio de amparo es un medio de control de la
constitucionalidad cuyo objeto es reparar las violaciones de
derechos fundamentales que un determinado acto de
autoridad genera sobre la esfera _.c:,eom del gobernado que

acuda a él, con el fin de restituirlo en el goce pleno de las
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prerrogativas que le hayan sido trasgredidas. El legislador
ordinario ha establecido, y la jurisprudencia de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén ha interpretado, diversos
requisitos de Qoomgm:&m del juicio, que condicionan a que el
fallo protector que en su caso llegue a emitirse pueda
concretarse y trascender a la esfera juridica del que obtenga

la proteccion constitucional.

49. Entre las causas de improcedencia del juicio de
amparo que derivan del referido principio se encuentra la
prevista en la fraccion XXIl, de la cual deriva que, en
ocasiones, aun cuando en el mundo juridico subsista el acto
de autoridad, juridicamente se tornaria imposible restituir al
quejoso en el goce del derecho que se estime trasgredido: en
virtud de alguna modificacién del entorno dentro del cual se
emitid; o bien, ninglin efecto juridico tendria conceder el
amparo, ya sea porque la prerrogativa que se vio afectada
por el acto de mcﬂ.ozamq - S€ encontraba incorporada
temporalmente a la esfera juridica de aquél, porque la
situacion juridica de la que emanaba la referida prerrogativa
se haya modificado sin dejar huella alguna en la esfera del
gobernado, susceptible de reparacion; o bien, por cualquier
otro motivo que juridicamente impida que los efectos del acto

reclamado se concreten en la esfera juridica del quejoso.

50. Ahora bien, es menester establecer las siguientes

premisas:

51. La ahora quejosa, promovié juicio de nulidad ante |

entonces ,_.:Uc:m_; de lo Contencioso Administrativo del
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Distrito Federal (ahora Tribunal Justicia Administrativa de la
Ciudad de México), el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete
en el que sefiald como resoluciones impugnadas las

siguientes:

111, SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE SE IMPUGNAN: ~

6. Orden de wvisita de verificacion  para
establecimiento mercantil velativa al expediente milimero
TLP/D|/SVR/VA-EM/0259/2017, expedida en fecha 12 de
mayo de 2017, signada por el ACT. FERNANDO A.
HERNANDEZ PALACIOS MIRON, en su caricter de
Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion
TLALPAN (en adelante la “Orden de visita’).

, 7. Acta de visita de verificacién para establecimiento

mercantil, velativa al expediente nilmero TLP/D[/SVR/VA-
EM/0259/2017, levantada en fecha 12 de mayo de 2017,
levantada por el C. Roberto Arteaga Tlecuitl, Personal
Especializado en Funciones de Verificacidn Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México (en adelante el “Acta de visita’).

8. Orden de Suspension Total Temporal de
Actividades en Materia de Establecimientos Mercantiles,
emitida en fecha 12 de mayo de 2017, dentro del expediente
TLP/D]/SVR/VA-EM/0259/2017, signado por el Director
General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, (en adelante la
*Orden de suspension’). .

9. Acta de Suspemsion en  Materia  de
Establecimientos Mercantiles, relativa al expediente niimero
TLP/D]/SVR/VA-EM/0259/2017, levantada en fecha 12 de
mayo de 2017, levantada por el C. Roberto Arteaga Tlecuitl,
Personal ~ Especializado en  Funciones de Verificacion
Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México (en adelante el “Acta de suspension’).

10.  Procedimiento Administrativo, consistente en
todas y cada una de las actuaciones que obran dentro del
expediente identificado como TLP/D]/SVR/VA-EM/0259/2017,
del comocimiento de la Subdireccion de Calificacion de
Infracciones en la Delegacion Cuauhtémoc, (en adelante el
“Procedimiento administrativo’).

52. Por otra parte, de la demanda de amparo se aprecia

que reclamd la resolucién de quince de noviembre de dos mil
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diecisiete, dictada en el recurso de mum_mgo: 8222/20 17, por
el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el que se determing revocar la 9<mﬁmm dictada
en el recurso de reclamacion de treinta y uno de mayo de dos
3_ diecisiete, asi como el acuerdo de dieciocho del propio
mes y afio, emitidos en ¢l juicio de nulidad 11-50006/2017, del
indice de la Segunda Sala Ordinaria Ponencia Seis de|
Tribunal Contencioso Administrativo de la Ciudad de Meéxico,
en la parte que se otorgd la suspension con efectos
restitutorios para que se levantara el estado de suspension
temporal de actividades de establecimientos mercantiles que
se impuso el doce de mayo de dos mil diecisiete, al
establecimiento mercantil ubicado en Canal de Miramontes
numero 3155 interior ANQ17, colonia Vergel Coapa,
Delegacion Tlalpan, en la Ciudad de México de la moral

quejosa.

53. De igual forma se desprende que la parte quejosa
manifestd, bajo protesta de decir verdad, en su escrito de
demanda, que el establecimiento mercantil que defiende se
encontraba clausurado, en virtud de lo ordenado en Ig
resolucién administrativa de veintiocho de junio de dos
mil diecisiete, emitida en el expediente TLP/DJ/SVR/VA-
EM/0259/2017 y agregé como pruebas, entre otras, la orden
de o_mcmcﬁm 0039/2018 en materia de establecimientos
mercantiles y del acta de clausura de establecimiento
mercantil, ambas de. veintidés de febrero de dos mil

dieciocho.
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ORDEN DE CLAUSURA EN MATERIA DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES

Tlalpan, Ciudad de Mexico, 1 22 de lebrero de 2018,

. REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL
" RADORA JAIBOL PERICOAPA, S.A. DE C.V.", TITULAR DEL ESTABLECIMIENTO
MERCGANTIL CON GIRO DE 'RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS >_‘.OOIOCO>m.
DENOMINADO “JAIBOL PERICOAPA”, UBICADO EN CANAL DE MIRAMONTES NUMERDO 3155,

INTERIOR AN017, COLONIA VERGEL COAPA, DELEGACION TLALPAN, CIUDAD DE MEXICO.

Para el caso de que al requerir primeramente fa presencia del REPRESENTANTE LEGAL del
Establecimiento Mercantil visitado al cual va dirigida la presente orden y de no enconirarse, debera
hacer conslar en el acla tal circunslancia y solicitar la presencia del TITULAR Y/O ENCARGADO Y/O
DEPENDIENTE U OCUPANTE del local, o bien, realizar la diligencia con la PERSONA QUE ESTE
AL INTERIOR DEL LUGAR AL WMOMENTO DE EFECTUARLA, con fundamento en lo preceptuado por

las arliculos 17 vy 83 fraccion IV del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrilo Federal.

En cumplimiento al olicio numero JUDEMC/0466/2018 de fecha 15 de febrero de 2018, y en virtud, de
io ordenado en el Resolulivo Segundo de conformidad con lo establecido en el Considerando Tercero
de la Resolucién Administrativa con niimero de oficio JUDEMC/1655/2017 de fecha 28 de junio de
2017, misma que [us legaimente nolificada, por medio de la cual se ordena SE IMPONGA EL ESTADO
DE CLAUSURA TOTAL TEMPORAL AL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE
RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, DENOMINADO “JAIBOL
PERICOAPA", UBICADO EN CANAL DE MIRAMONTES NUMERO 3155 INTERIOR ANO017,
_COLONIA VERGEL COAPA, DELEGACION TLALPAN, CIUDAD DE MEXICO, con fundamento en
lo dispueslo por el articulo 70 fracciones | y IX de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal: ¢s decir, cuando no hubiesen ingresado el Aviso o Solicitud de Permiso al Sistema para el
funcionamienlo del establecimiento mercantil; y. cuando estando obligados no cuenlen con el
Programa Interno de Proleccion Civil; con fundamento en los articulos 14 parrafo segundoy 16 parrafo
primero de la Conslitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 12 {raccion i, 18, 87
parralo primero y lercero, 104, 117 fracciones V, V1 y X1 del Eslatulo de Gobierno del Dislrito Federal:
1, 2 parrafo lercero, 3 fraccion 1, 10 fraccion X1V, 11 parrafo décimo cuarto, 36, 37 y 39 fracciones
Vi, v LXXXI deta Ley Organica de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion
W, 120, 121, 122 fraccion 1y allimo parrafo, 122 BIS fraccion XIV inciso A) 123 fraccion XIV'y 124
fracciones 1, V, XXIIy XXVil del Reglamento Inlerior de la Administracién Publica del Dislrito Federal;
1,2.3.5,6,7.7BIS, 8,15, 19 BIS tltimo parrafo; 23,39, 71,72, 75, 129 fraccion 1V, 134, 135 Y 135
de la Ley de Procedimiento Administrativo de! Distrito Federal; 1 fracciones VI y XVII, 5; 48 fraccion
it, 50: 51; 53 y 64 del Reglamento de Verilicacion Administrativa para el Dislrito Federal; 1 3, 8, 10
aparlado A fraccion Ii, 31, 38, 61. 70 fracciones | y IX de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrilo Federal: le informo que se faculla y comisiona para que ejecuten la presente Orden de Clausura
alos oo..&mmmoozo.o GUERRERO CRUZ ANTONIO, BAUTISTA SANTOS YARAZET YAZMIN,
CRUZ ZUNIGA JOSE ANTONIO, MARQUEZ SAHAGUN NANCY ALEJANDRA, MARTINEZ
ARTEAGA ..>rm._>zomo. MOLINA SANCHEZ CLAUDIA YVETTE, ORT{Z VERGARA DAVID
ANGEL, TELLEZ ESPINOSA MONICA VICTORIA, Personal Especializado en Funciones de
Verilicacion adscritos al Insliluto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con credenciales
lolios Q 0022, Q 0033, Q 0069, Q 0176, Q 0179, Q 0203, Q 0234, Q 0309 respectivamenle, con sus
respeclivas acredilaciones, expedidas por el Lic. José Luis Valle Cosio, Director General del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con vigencia del 01 de septiembre
de 2017 al 31 de agosto de 2018, la cual cuenta con el nombre, firma, cargo, fecha de expedicion,
holograma v folografia a color, cuyos rasgos coinciden con los de su portador el cual.esta adscrito al
Inslitulo de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, comisionado a este Organo Politico
Administralivo en Tlalpan con el numero telefonico 56 27 97 00 de la Contraloria General del Distrilo
Federal, para que el visitado pueda cerciorarse de la idenlidad y descripcion del personal especializado
en funciones de verificacion; asi como el nimeroe telefdnico de la Contraloria Inlerna 47 37 77 00 para
identilicar dalos y sellos del Institulo de Verilicacion Adminisiraliva de! Distrito Federal, el cual cuenta
con la pagina y al cual se encuentra adscrilo el personal especializado en funciones de verificacion.

d del Persona! Bspenaiizado on Funciones de Venficazion, ceniuniguese al w
Contro ¢ at teléoro 47 TG 77 Tidela _

" |
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Asimismo debera idenlificarse previa y debidamente con el C. PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O
ENCARGADO O DEFENDIENTE DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, mediante credencial
vigenle y entregarle la respectiva orden de CLAUSURA, debera imponer el estado de CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al establecimiento mercantil con giro de Restaurante con venta de bebidas
alcohdlicas; denominado “JAIBOL PERICOAPA”, ubicado en Canal de Miramontes nimero
3155, Interior AN017, Colonia Vergel Coapa, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México, debiendo
susliluir los sellos de suspension por los de Clausura con nimeros conseculivos de folio 9591 al
9592, los cuales deberan ser colocados de tal manera que impidan se realice toda actividad
mercantil; misma que deberd prevalecer hasla en fanlo, Ia persona moral denominada
“OPERADORA JAIBOL PERICOAPA $.A. DE C.V.”, Tilular del citado establecimiento mercantil
demuestre que cuenta con el Permiso correspondiente y Programa Interno de Proteccion Civil
Y que se encuentran subsanadas las irregularidades que fueron asenladas en el Acla de Visita de
Verificacion que se califica, asi como cubierlo el pago de la sancion pecuniaria; de conformidad con
lo ordenado en la Resolucion Administrativa con nimero de oficio JUDEMC/1655/2017.

Con fundamento en los arliculos 72 y 75 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Dislrilo
Federal, se habilitan las horas y los dias inhabiles que resulten para la ejgcucion de la Orden de
Clausura para Eslablecimiento Mercantil con expediente nimera TLP/DJ/SVRIVA-EM/0259/2017.

Debiendo solicitar al C. Propietario y/o Tilular y/o Encargado o Dependienle del Establecimienlo
Mercantil, designe a dos personas que funjan como lesligos durante el desarrollo de la presente
diligencia, y en caso de negarse a hacerlo podrén ser designados por el personal especializado en
funciones de verificacion.

Se le apercibe que en caso de que prelenda impedir ¢l legal procedimienlo de CLAUSURA, en
terminos del arliculo 19 BIS fraccion |1y 134 de fa Ley de Procedimienlo Adminislralivo del Distrito
Federal, ef verificador comisionade esté faculiada para que en caso de ser necesario solicite el
Auxilio de la Fuerza Piblica a efecto de dar cabal cumplimiento a la presente orden: asimismo
se le informa que el quebrantamiento de Sellos de Clausura constituyendo un delilo previsto en el
arliculo 286 del Cadigo penal vigenle en el Dislrilo Federal, en el que se impone una pena de dos
a siele aitos de prision y de cien a quinienlos dias de multa.

Se le hace del conocimiento que el personal especializado en funciones de verificacién liene
prohibido solicilar o recibir, para si o para inlerpdsila persona, dinero o cualquier olra dadiva o
aceple unia promesa de hacer o dejar de hacer algo relacionado con sus funciones y asi mismo por
parte del Visitado ofrecer de manera espontanea dinero o cualquier olra dadiva por sus funciones,
dichas conduclas constituyen un delito y sera sancionado de conformidad a lo establecido en los
arliculos 272y 278 del Codigo Penal para el Distrito Federal que a a lelra dice:

. 0 de 1a identidad del Personat Espee
edrtal, ulcada on Av, Juatez N* 21
o del Dstnlo Federat

R.A. 356/2018.
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Fojadded

“ARTICULO 272.- Al servidor pablico que por si v por inferposila persona, solicita o reciba
indebidamenle para si o para olro, dinero 0 cualguier dadiva, o aceple una pronmesa, para hacero
dejar de hacer algo relacionado con sus funciones, se le impondrd las siguientes sanciones:

I Cuando la canlidad de! valor de la dadiva o promesa no exceda del equivalenle du
quinienfas veces el salario minimo diario vigente en el Distrilo Federal en el momenlo de cometerse
of dalilo, o no sea valuable. se impondrén de uno a cualro arios e prision y de Ireinla a rescientos
dias multa;

il. Cuando la canlidad o el valor de 1 dadiva, promesa o prestacion exceda de quinientas
veces ol salario minimo vigenie en el Dislriln Eederal an el momento de comelerse el delilo. se
impondian de dos a nueve aiios de prision y de frescienios a ochacientos dias mulla.”

“ARTICULO 278.- Al particular que de manera espontanea le olrozca dinero o cualquicr dédiva u
alorgue promesa a un servidor piblico o a inlerpsila persona, para que dicho servidos haga u
amila aclo refacionado con sus funciones, se impondré las sanciones siguienies:

. Do sois meses a lros afios de prision y de vainte a doscienlos dias multa cuando la canlidad
o el valor de la dadiva, promesa 0 prestacion cxceda de cien veces of salario minimo vigenle cn
¢l Distrilo Federal en ¢l momenfo de comelerse ¢l delilo, 0 no sea valuable:

. De uno a cinco aiios de prisién y de irescienios a ochocientos dias mulla cuando la cantidad
del valor de la dadiva, promesa, 0 prestacion exceda de cion veces of salario minimo vigenle en ¢l
Distrito Federal en of momento ¢ comeler of defilo.”

“(sic).

Asimisino, se hace de su conocimienlo que el expediente que conliene las presenles acluaciones.
se encuenlra a su disposicion en la Jefatura de Unidad deparlamental de Establecimienlos

Mercantiles y Conslrucciones, u icada en San Juan de Dios Numero 92. Planta Alta, Colonia
Torigllo Guerra, Delegacion Tlalpan, para alacto de ser consultado, previa acreditacion de su
personalidad ylo inlerés exigible; con fundamento en el articulo 109 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, cuenta con 16rmino de quince dias habiles, contados a partir del
dia hahil siguienle en que surta efectos su nofificacion para que acuerde lo previsto en el articulo
108 de la Ley cilada y de asi convenir a sus intereses, inlerponga anle ¢l Jefe Delegacional en
Tlapan, el Recurso de Inconformidad o bien intente Juicio de Nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en contra de la presente orden.

Asi lo ordena y lirma, con fundamento en los articulos 37 y 19 fracciones 1, VIl LXX y LXXXIH de
a Ley Organica de la Adn istracion Phlica de la Cludad de México; 1, 120, 122 fraccion 1, 122 Bis

fraccion X1V, inciso A). 123 fraccion XIV ﬁﬁwﬁgﬁ%@ﬁmﬁ%&%x: del Reglamento Inlerior de
la Administracion Publica del Distrilo Fedgral. R _

%)

ATENTAME,

| DIFEGCIOM JURINYE S

ACT. FERNANDO A. HERNANDEZ PALACIOS MiRON
DIREGTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN TLALPAN

i

g

el
—-
m

i

¢

comunigquese al
ot Piso, Colonla Centio 6 ol lettfenn A7 70 77 Thdela

vead!.gob.an

R

A. 356/2018.
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ORDEN DE CLAUSURA; |

Pagina 1 de 3
ACTA DE CLAUSURA DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL

de México, siendo las Sy e (WG = horss, del dia
) delmesde ' 7" ™ “delafo 2018 (dos mil dieciocho),
suscrilp -3 ~ verificador administrativo

LAY s LU e en cumplimiento a la orden

En Tlalpan, Ciugad
) G

f\.” \:,.3:3 N,L,Cr ’
de clausura nimero 0039/18, emilida por la Direclor General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, Act.
Fernando Aureliano Herndndez Palacios Mirén con fundamento en los articulos 14
parrafo segundo y 16 parrafo primero de la Constitucion Polilica de los
Eslados Unidos Mexicanos; 19, 2°, 3° 12 fraccion 111, 18, 87 parrafo primero
y tercero, 104, 117 fracciones V, VI y X! del Estalulo de Gobierno del Distrito
Federal; 1°, 2° parrafo tercero, 3° fraccion 1, 7,10 fraccién X1V, 11 parralo
décimo cuarlo, 36, 37 v 39 fracciones VIII y LAXXNE de la Ley Organica
¢e la Adminislracion Publica de la Ciudad de México: 12, 3° fraccion 111, 120,
121, 122 fraccidn 1y Gllimo parrafo, 122 BIS fraccion XIV inciso A), 123
fraccion X1V y 124 fracciones 11, IV, V y XXVII del Reglamento Interior de la
Administracion Pablica del Distrilo Federal; 1°, 2°, 3° 5° §°, 7°7° BIS, 8°,
15; 19 BIS ¢ltimo parrafo; 23,39, 71,72,75, 129 fraccion v, 134, 135y 137
de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal; 1 fraccion Vi
y AV, §; 48 fraccién 11 50; 51 53 y 64 del Reglamenlo de Verificacion
Adminisiraliva del el Distrilo Federal; 1, 3, 8, 10 apartado A, traccion i1, 19,
31,38, 59,61, 70 fracciones |y iXde la Ley de Eslablecimientos Mercantiles
del Distrilo Federal, me conslituyo en el ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE
RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS >rooxo_.mo>m_ DENCOMINADC “JAIBOL
PERICOAPA”, UBICADO EN CANAL DE MIRAMONTES NUMERO 3155 INTERIOR AN017,
COLONIA VERGEL COAPA, DELEGACION TLALPAN, CIUDAD DE MEXICO.

Aclo seguido salicilo la presencia de:
C. 40

(Nombre de la persona con quien se entiende la d gencia).

Procediendo a idenlificarme con credencial oficial con nimero de FOLIO 3.5 3
expedida a mi favor Lic. José Luis Valle Coslo, Direclor General de! Instilulo de Verificacion

Administrativa del Dislrito Federal, con vigencia del N hasta
51 cle Acgy ly del afio 2018, NPT e

m:mcomao@qm,..wu,/,m,h:m. e Vi — del
eslablecimiento mercantii objelo de la presenle quien se identifica en Bste—~aclo con

S S

. documenlo que lengo a la vista y del que se
desprenden lus dalos yue asiento coinciden con los rasgos lisondmicos del que la exhibe y anle la
falta de esla describo su media filiacidn

e T

rE—, B
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Pagina2de 3

A quien le hago saber que el objeto de la diligencia es dar cumplimiento al oficio numero
JUDEMC/0466/2018 de fecha 15 de febrero de 2018, y en virlud. delo ordenado en el Resolutivo
Segundo de conformidad con lo eslablecido en sl Considerando Tercero de la Resolucion
Administrativa con nimero de oficio JUDEMC/0259/2017 de fecha 28 de junio de 2017, que ordena
imponer el estado de CLAU SURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento mercantil que se visila.

Aclo seguido le entrego copia de fa orden de clausura nimero 0039/18, y le requiero para que
designe a dos personas que funjan como lesligos de asislencia quienes deberan eslar presentes
duranle el desarrollo de la presente diligencia apercibido que da no hacerlo, seran nombrados por
“al Suscrilo, sin que esto afecte su validez. ‘
Los lesligos fueron prupuestos por ?.,\\ﬁ . .../ )
tal designacion en:

—

recayendo

- N _ S
1y ¢ SV AoV pme Poccbodo renevd  mme—
o {Nombre M% la persona gue funge como lestigo).
de (AR TRARISAN TN (.Y afios —.,_{de . cdad con domicilio
en (G, U lomae, TGO N w/\«\ﬁ.« VO e,
e T ... Codigo Postal .
o (T, . quien’ se identifica con
. ﬂ\\v T ’ _«... R .\A\f / n‘ﬁ.l‘q . < J—— ,L.v..:..'ln!:n’. W.\ _
) A I L A i

) a8 V.A YL -
' Afz.oaua\ de la persona que funge como lestigo).

i it

do afios de adad, - -——son——domicilio,
en e "
ot e e T - Cadigo Postal T e—— ,
Delegacion e _quien . se identifica con
= e

i

A conlinuacion y cerciorado de que es el Establecimiento Mercanlil maleria de la presente, procedo

a colocar .4._ S sellos de 0r>t.m.c%> 8; pumeros canseculivos de | .o,m.mﬁ .al 9592
e D nr e Ao QLN ﬁ..,.a.ﬂ,.‘.&.,,@ﬁ et
N AU TARR U /va..,,”,.,.hﬁ.,“..ﬂ ﬁ,,#..) Fer— .

.__ \A//Ar:(; Al WV AS i .

(S IR W

Los cuales coloco de tal manera que impiden se realice toda actividad mercantil.

Una a_x...m.a \vez o V- clelua VY m presente “acha, el
C. v

. {Persona con quien se entiepde 14 diligencia) T
Manifiesla: . e e e

SV WA L2 s AW

==t

2D ).;.v...‘,,!,;L

identdad det Personat Especiaizage en F al
se, Celoata Centto d fong 4770 77 T0 dela
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Pagina 3 de 3

Una, vez_ gumplimentada la orden de  mérito, se_ pm:omcwm,u. _m _diligencia__siendo las
LG " 23 ———horas del dia_\2 1) Telotes ae TEL D del

o

ano 2018; cerrandose la presente acta, misma que conslade ¢ D —fojas utiles, fa que una vez
leida por los que en ella intervienen, firman al margen y alcance para constancia de ello y de la que
en esle aclo, se le entregara una copia legible al visitado.

PERSONAL mmvabEN\xUO.mz PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE LA
_nczo_k.ozmm DE VERIFICACION DILIGENCIA
I ; ¢ .
NomBRE: Nl kit \‘\,\,\;\,\;.-.,.#...-.! S NOMBRE: [N 1 Vi il
A
FIRMA: := =~ Vﬂw!\s = FIRMA:
e ‘\\.\.\..\\.\ ./ .
TESTIGO TESTIGO

NomBRE:N vt Ay o Aol NOMBRE:

s
£

FIRMA: (lut G FIRMA: e

7

* Alguna quega cobre el dnsarctis do esta d identidad del Personal Capeciabzads en Funcicnes de V.
ot 100 ¢ . 8 ada en Av, Judrez N 2 p
a0 eniapagina del nshiuto de Varificaci ' Adminisirativa del

1 Luthiuniguese gt
no 47 70 77 70 de Ia
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54. En ese orden de ideas, ,mmﬁm érgano colegiado arriba
a la conviccién de que aun cuando subsista el acto reclamado
consistente en resolucion de quince de noviembre de dos mil
diecisiete, dictada en el recurso de apelacion 8222/2017, por
el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de ,m,_chma
de México, no puede surtir efecto material alguno, por
haber dejado de existir su objeto o materia, ello en virtud
de la emision de la resolucion administrativa de veintiocho
de junio de dos mil diecisiete, dictada en el expediente
TLP/DJ/SVRNA-EM/0259/2017, por la que s€ ordend
imponer el estado de clausura total temporal al
establecimiento mercantil con giro de restaurante de la

guejosa.

55 En efecto se considera que el acto que subsiste,
resolucion de quince de noviembre de dos mil diecisiete,
dictada en el recurso de apelacion 8222/2017, como
impugnado en el juicio de amparo no puede ser objeto de
analisis en cuanto al fondo, porque Ssus efectos no se
concretan ni podran concretarse en. perjuicio de la esfera
juridica del quejoso, por haberse modificado el entorno en el
que fue emitido con motivo del resolucion m%aam:m?m a
que se ha hecho referencia v, ademas, porque si se
concluyera que e€s inconstitucional, se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia violada o ningun

efecto tendria la respectiva sentencia concesoria.??

22 Es aplicable al caso, por analogia, la siguiente jurisprudencia: “ACTO RECLAMADO QUE
FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVIi DEL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA
ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE

EMITIDO, DE MODO QUE LA PROTECCION QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA
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56. En las relatadas condiciones, debe concluirse que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion XXIl, de la Ley de Amparo, por lo Qcm procede

confirmar la sentencia recurrida.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en lo
dispuesto por los articulos 73 a 77 y demas relativos vy

aplicables de la Ley de Amparo, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.

¢

CARECERIA DE EFECTOS.- En virtud de que el juicio de amparo es un medio de control
constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias que un determinado acto de
autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo en
el pleno goce de sus derechos fundamentales que le hayan sido violados, el legislador ordinario ha
establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en
su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado que lo
haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la causa de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccion XVil, de la Ley de Amparo, conforme al cual tendra lugar esa consecuencia
juridica cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, se actualiza cuando el juzgador de garantias
advierta que los efectos del acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera
juridica del quejoso, ni se concretaran, en virtud de la modificacidon del entorno en el cual éste se
emitid, por lo que en caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria
imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto
juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generaimente sucede cuando la situacion
juridica que surgi6 con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se
modifica sin dejar alguna huella en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacion, lo
que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este ultimo y que, por ende, el fallo
protector cumpla con su finalidad. (No. Registro: 173,858. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXV, diciembre de 2008, Tesis:
2a./J. 181/2006. Pagina: 189).” ,

Asimismo, por su esencia, orienta al caso la siguiente tesis; “CESACION DE EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO E INSUBSISTENCIA DE SU OBJETO O MATERIA. LA DISTINCION
ENTRE ESTAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO RADICA EN QUE LA
PRIMERA REQUIERE DE LA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD - Es factible distinguir Ia
causa de improcedencia del juicio de garantias prevista en la fraccion XVI del articulo 73 de la Ley
de Amparo, consistente en la cesacion de los efectos del acto reclamado, de la establecida en la
fraccion XVII del mismo dispositivo legal, que entrafia la insubsistencia del objeto o la materia del
acto reclamado. La distincion radica en que la primera requiere de la actividad o participacion de fa
autoridad, que es la Unica que puede hacer cesar los efectos de un acto autoritario, mientras que la
actualizacion de la segunda, aunque parte de la subsistencia del acto reclamado, necesita que se
presente la imposibilidad de que sus efectos se realicen o continden realizando por haber dejado
de existir totalmente el objeto o la materia del acto, lo cual puede suceder por causas ajenas a la
voluntad de la autoridad.” (No. Registro: 196,442. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo; VII, abril de 1998. Tesis: 2a. XLVIII/98.
Pagina: 241).
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SEGUNDO. Se sobresee en el juicio por las razones

expuestas en la sentencia recurrida.

Notifiquese; y con testimonio de la presente
resolucion. vuelvan los autos al juzgado de origen y en su

oportunidad, archivese como asunto totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los magistrados Edwin
Noé Garcia Baeza (presidente), Sergio Urzla Imﬁsm:mmN y el
secretario en funciones de magistrado José Arturo Moreno
Cueto, autorizado por la Ooim&: de Carrera Lc%owm“ del
Consejo va_m Judicatura Federal, mediante sesion de cuatro
de septiembre de dos mil dieciocho vy comunicado con el
oficio CCJ/ST/4293/2018, con apoyo en el articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el diverso numeral 40, fracciéon V,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de Ia c_c%omES
Federal, por el que se expide el similar que reglamenta la
organizacion y funcionamiento del propio Consejo, y reforma
y deroga diversas disposiciones de otros acuerdos generales;
lo resolvio el Noveno Tribunal Colegiado en ‘Materia
Administrativa del Primer Circuito, siendo ponente el primero

de los nombrados.

Firman los magistrados y el secretario en funciones de

magistrado con la secretaria de acuerdos que autoriza y da

fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE:

[FIRMADO]

EDWIN NOE GARCIA BAEZA.

MAGISTRADO:

[FIRMADO]

SERGIO URZUA HERNANDEZ.

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO:

[FIRMADO]

JOSE ARTURO MORENO CUETO.
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SECRETARIA DE ACUERDOS:

[FIRMADO]

ANGELICA MARQUEZ DORANTES.

Elaboré y reviso:
[FIRMADO]
Lic. Jenny Solis Vences.

Esta hoja corresponde a la ejecutoria dictada el veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, en el
toca R.A. (P) 356/2018, en el que se confirm¢ la sentencia recurrida y se sobreseyo en el juicio. Conste.
TSV aemr™



