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B@%ﬁ%@‘/@ 36758/2018 JEFE DELEGACIONAL DE LA CIUDAD DE/MEX/O EN TLALPAN
¢ Oomy&f/k {AUTORIDAD RESPONSABLE)
#@fu@u%&mw\\\,,\ 36759/2018 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN TLALPAN EN LA
SR CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

36760/2018 DIRECTOR JURIDICO DELEGACION TLALPAN EN LA CIUDAD DE MEXICO

P~ ™R JUDICIAL DE LA FEDERACION (AUTORIDAD RESPONSABLE)

36761/2018 TANIA SANCHEZ GUZMAN, PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES
DE  VERIFICACION  DEL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

36762/2018 JOSUE EMANUEL CRUZ HERNANDEZ, NOTIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO EN TLALPAN DE LA
CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

36763/2018 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) : ) ,

36764/2018 JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE EJECUCION DE SANCIONES
DE LA SUBDIRECCION DE VERIFICACION Y REGLAMENTOS DE LA
DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO EN TLALPAN
CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

36765/2018 YAZARET YAZMIN BAUTISTA SANTOS, PERSONAL ESPEGIALIZADO EN
FUNCIONES DE VERIFICACION DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD ‘DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) V

En los autos principales del juicio de amparo 1196/2017, promovido pocfiiiiinns
‘Martinez, contra actos de usted, se dicto el siguiente acuerdo que a la letra dice:

Ciudad de México, veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho.

Toda vez que no se encontré promocion alguna por la que se hubiere
interpuesto recurso de revisién en contra de la sentencia de treinta de octubre de dos
mil dieciocho dictada en autos, misma que en su dnico punto resolutivo sobreseys el
presente juicio de amparo; en consecuencia, conforme lo establecen los articulos 81, 86
¥ 89 de la Ley de Amparo y 356, fraccion Il, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria, se declara que dicha resolucion HA CAUSADO
ESTADO.

Glosese el incidente de suspension relativo al presente juicio en el estado en
que se encuentre; respeltando su folio respectivo; asimismo, héganse las anotaciones
correspondientes en el libro de gobierno de este juzgado asi como en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes, y con fundamento en el articulo 214 de la Ley
de Amparo, archivese el presente asunto como totalmente concluido.

Por ofro lado, se hace la observacion de que el duplicado del incidente de
suspension que se ordend formar en este expediente, es susceplible de destruccién,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20, fraccion Il del Acuerdo General
Conjunto 1/2009 emitido por los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion,
depuracion y destruccion de los expedientes generados en los Juzgados de Distrito.

Asimismo, se hace del conocimiento de las partes que el cuademo original del
Incidente de suspensién no cumple con los lineamientos expresados en el Ultimo parrafo
del articulo 20 del Acuerdo General Conjunto 1/2009 emitido por los Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo
a la transferencia, digitalizacion, para ser considerado de relevancia documental.

En ese sentido, también se comunica a las partes que, de conformidad a lo
sefialado en el articulo 11 del referido Acuerdo, el presente expediente permanecera en
el archivo de este juzgado federal, durante el plazo de tres afos ya que después de ese
lapso, con base en los articulos 20 y 21 del Acuerdo antes citado, una vez que
transcurran cinco afios contados a partir de la presente orden del archivo, el Centro de
Documentacion y Anélisis, proceders a la depuracion del incidente de suspension; en
virtud de que se concedid la suspension definitiva.

Se hace del conocimiento.de las partes que el presente expediente no cumple
con los lineamientos expresados en el dltimo parrafo del articulo 20 del citado Acuerdo
General Conjunto 1/2009 emitido por los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion,
para ser considerado de relevancia documental.

Asimismo, también se comunica a las partes que conforme a lo sefalado en el
articulo 11 del referido Acuerdo, el presente expediente permanecera en el archivo de
este juzgado durante el plazo de tres afios, ya que después de ese lapso, con base en
los articulos 21 y 22 del Acuerdo antes citado, una vez que transcurran cinco afios
confados a parlir de la presente .orden del archive, el Centro de Documentacion y
Analisis, procederé a la destruccién de las constancias que integran el expediente
principal, toda vez que se sobreseyd el presente juicio de amparo.
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Por otra parte, téngase por realizada la certificacion de cuenta en la que
teniendo a la vista el presente expediente, se advierte que si obran’ glosados
documentos originales presentados por la parte quejosa con fundamento en el segundo
pérrafo del articulo 11, del Acuerdo General Conjunto 1/2009 emitido por los Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la transferencia, digitalizacién, depuracion y destruccién de los expedientes
generados en los Juzgados de Distrito, mediante notificacion personal hdgase saber a la
parte quejosa, que tiene el plazo de noventa dias para recoger dichos documentos;
apercibida de que, en caso de no hacerlo, tales documentos serén destruidos junto con
el presente expediente por el Centro de Documentacion y Analisis, una vez que
transcurran cinco afios a partir de la orden del archivo. _

Notifiquese, personalmente a la parte quejosa.

Lo proveyd y firma Juan Pablo Gémez Fierro, Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico, quien actia asistido del secretario
Carlos Alberto Garcia Lépez, que autoriza y da fe. Doy fe. \\

y gféctos _mmw_om.‘wo:a:omimm.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento
mww_\m \b_\:mamqmﬁ?m enla

El secretario adscrito al Juzgado Qlarto de Distri
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412/2018 JEFA DELEGACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO EN TLALPAN (AUTORIDAD
RESPONSABLE) ‘

413/2018 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN TLALPAN EN LA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

414/2018 DIRECTOR JURIDICO DELEGACION TLALPAN EN LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

415/2018 YAZARET YAZMIN BAUTISTA SANTOS, PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE
VERIFICACION DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE) .

416/2018 JOSUE EMANUEL CRUZ HERNANDEZ, NOTIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO EN TLALPAN DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

417/2018 TANIA SANCHEZ GUZMAN, PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE
VERIFICACION DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTFRATIVA:DE--A-CIUDAD DE

pe AT T

MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE) .5 o,

- 418/2018 JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE EJECUCION DE SANCIONES DE LA

e, -

SUBDIRECCION DE VERIFICACION Y REGLAMENTOS BE LA™ DIRECCION"GENERAL
JURIDICA Y DE GOBIERNO EN TLANPAN CIUDAD DE MEXICO ‘(AUTORIDAD
RESPONSABLE)

419/2018 JEFE DE GOBIERNO Umr> CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)
420/2018 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITO

En los autos principales del juicio de amparo 1196/2017, promovido- por Lidia-Zarco-Martinez,
contra actos de usted, se dicté el siguiente acuerdo gue a la letra dice:

VISTOS los autos para dictar sentencia en el Juicio de amparo 1196/2017, promovido ner.
por su propio derecho, contra actos de la Jefa Delegacional en

General Juridico.y.de.Gobierno en Ia Delegacion Tlalpan, del DireEtoE

s#nichez G man. en” Funcic

Vetificacién “ Administrativa “déla Ciudad de México, G5iE™ Emar z..Hefnéndez

Notificador adscrito ala-Direccién -GeneralJuridica y de Gobierno en Tlalpan, del Jefe de Gobierno

de la Ciudad de México, del- Jefe~de"la Unidad Dwmm,ﬁsﬁmim\ de Ejecucion. de. Sanciones de la

Subdireccién de Verificacién y Reglamentos de Ia Direccion_Juridica de la Direccion "General
Juridica y de Gobierno en. Tlalpanwfen su completa denominacién),

y de 'Yazaret Yazmin Bautista
Santos, Personal Especializado en Funciones de Verificacion, del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México; Y, ] ———

RESULTAND

NP g LA T e ey ey

PRIMERO. Mediante escrifo presentado el doce de Septiembre de dos mil diecisiete, en la Oficina
de Correspondencia Comdn de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

por su propio derecho, promovieron juicio de
ot

Mexico, Lidia~ZarcoMartinez y ﬂos.mm-@zNSm:u»q
clos reclamados siguientes:

PR e Gt S v

amparo intifécts; 6 tontravde: las responsables y po

hmmmnns bt

ll.- Las Autoridades Responsables son:

Tienen el caricter de autoridad ordenadora

a. la Jefa delegacional en Tlalpan quien tiene su domicilio en plaza de la
Constitucién No. 1, Colonia Centro de Tlalpan, cédigo postal 14400, en la
Delegacidn Tlalpan. e

b. El Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, de la Ciudad de
México, quien tiene su domicilio en Plaza de |a Constitucidon Ne. 1, Colonia
Centro de Tlalpan, cédigo postal 14400, en la Delegacién Tlalpan. —~

B
P

A,_:_;n_...émnno_. _.cln_gno: domicilio eh San Juan de Dios ntimero 92, Planta
. Alta, Colonia Toriello Guerra, Delegacién Tlalpan.

Tiene el cardcter de autoridad responsable como ejecutora

.8 La C Tania Sanchez Guzmdn, personal Especializada en . funciones
de verificacidn adscrita al Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, con domicilio en San Juan de Dios ntimero 92, Planta

Alta, Colonia Toriello Guerra, Delegacién Tlalpan.

IV.- Los Actos que venimos a reclamar de las autoridades sefaladas como
ordenadoras y ‘ejecutoras, gue han intervenido en la conformacién de dichos actos y lo
continuaran haciendo, son los siguientes:

51
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Actos reclamados por Ia s,

De |a Jefa Delegacional en Tlalpan,

52

1.

2.

La omision de promover Ja plena efectividad de los derechos humanos de libre
autodeterminacién y de autonomia del Pueblo originario de San Andrés
Totoltepec, al que pertenezco, sin obstaculos, ya que ha permitido que el
Titular de la Direccion General Juridica y de Gobierno en Tlalpan, asi como el
director juridico y la Subdirectora de Calificacion de Infracciones, bajo su
mando, no reconozcan a nuestras instituciones, costumbres originarias,
procedimientos y normas internas, vulnerando con ello los derechos humanos
previstos en el articulo 29 de Nuestra carta Magna, asi como los instrumentos
internacionales tales como el convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo y la Declaracidén de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas, incorporados a partir de las reformas de diez de junio de dos mil

once a nuestro sistema constitucional mexicano.

La omisién de aplicar a nuestro favor la discriminacidn activa, atendiendo a
nuestra situacién especifica de vulnerabilidad que prevalece en nuestra
comunidad, lo cual es un hecho notorio y conocido de dicha autoridad, como Jo
han externado en distintos documentos que pueden ser consultados en las
paginas de internet, que como hechos notorios se ofrecen como prueba en e
“capitulo respectivo de la presente demanda. f

La omisién de implementar mecanismos simplificadas para los pobladores
pueden acceder al derecho humano de libre desarrollo vy a una vivienda digna
atendiendo que en su generalidad no Se cuentan con los requisitos minimos
para tramitar una licencia de construccidn como en procedentes los
establecen. :

Del Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Tlalpany

1.-

del Director Juridica se reclama:

La omisién de aplicar a favor de I3 ahora quejosa el principio pro persona en
concordancia con los derechos humanos reconocidos en el articulo 2 de
nuestra carta magna y en el convenio 169 de |a Organizacion Internacional de
Trabajo, que obliga a toda autoridad a velar porque los efectos de sus
instituciones, normas internas y derechos consuetudinarios que siempre han
prevalecido para los miembros de mi comunidad, para gue éstos no se vean
mermados por la aplicacién de leyes ordinarias contrarias, en lugar de respetar
las normas internas que prevalecen en el pueblo de San Andrés Totoltepec .

2.- El acto prohibitivo consistente en la Orden de clausura para construcciones, No.

177/17 de fecha 22 de agosto de’ 2017, mediante los sellos  numeros
consecutivos con_ folio E0388 al EO390, dictada en e expediente

ﬂrv\o_\m<m\<ﬁ&,\WOMVm/3 la que en su caracter de Director General Juridico
y de Gobierno™en "Tlalpan, ordena imponer el estado de Clausura total

temporal de la obra que se ubica en calle 5 de_mayo s/n, esquina con calle

Benito Judrez a un costado del numero 10, pueblo de san Afidrés totoltepec,
.. . T —

delegacidn Tlalpan, ciudad de Mexico; deséstimado Ja m:cm:na«\smﬁoccm:o

p—
T —

que me fueron otorgados por mj w:,m_g‘m.hwmmao como autoridad originaria, y el

no haber avisado previamente a gsta de las acciones que estaba realizando en

T

el inmueble de mj propiedad sito en Juarez N 12
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_.Ommgomncm&mﬂo:onmm:m_m o(m%n)m:m_.\ﬂmcmcﬁ.m\_.mm_\830m_m imposicion de
la sancién pecuniaria a que hacer referencia en el orden de clausura para
construcciones No. 177/17 de fecha 22 de agosto de 2017, los cuales, ademas
de que desconozco su contenido y términosya que no se me hicieron de mi
conocimiento previo, pues solo se dé su existencia por la lectura que hice a la
orden de clausura ajudida; por lo que en el supuesto caso sin conceder que se
hayan realizado; los mismos son incomstiticionales ya que los mismos se
realizaron, sin respetar la mcﬁo_‘nmn&:.gcm para tal efecto me fue otorgada por
el Subdelegado del Pueblo, ni tampoco se le hizo del conocimiento g éste de
dichas actuaciones, como tenian obligacidn, tal y como siempre los han hecho

las autoridades de las administraciones antecesoras.

4.- La indebida aplicacién de los articulos 1, 2, 3, 12 fraccién I, 18, 87 parrafo

primero y tercero,104, 117 fr3ccion V, VI,XI"8&l"Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, 2 parrafo tercero, 3 fraccion I, 7,10 fraccidn Xlv, 11
parrafo décimo cuarto, 36, 37, 39 fracciones IVIll , LXX y LXXXIlI, de la Ley
Organica de la Administracidn Publica del Distrito Federal ; 1, 3 fraccién 111,
120, 121, 122 fraccién | y dltimo pérrafo, 122 bis, fraccion XIV inciso A, 123
fraccion XIV y 124 fracciones I, IV, v, XXII'y XXVII, del Reglamento Interior de
la Administracidon Publica del Distrito Federa; 1, 2, 3, 5, 6, 7,7 bis, 8, 15, 19 bhis
fraccion 11, dltimo parrafo, 23, 39, 71, 72,75,99, 108, 109, 129 fraccidn 1V, 134,
135y 137 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1
fracciones IV, IXy XVII, 5, 6, 15 fraccidn 111, 48 fraccién I, 50, 51, 52, 53, 64, del
Reglamento de Verificacién Administrativa; 1, 2, 3 fracciones XI, XV y XVi, 47,
51, 249 fraccidn Vly tltimo parrafo, 251 fraccién I, inciso ¢) y fraccidn Il inciso
g), del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, toda vez que los
mismos no me son aplicables, ya que como nativa del pueblo originario del San
Andrés Totoltepec nos regimos por normas internas por construir nuestras
viviendas, tal es el mwmddmimwémcUam_mmmao de éste en su cardcter de
autoridad orignaria, es quien aplica los procedimientos internos que siempre
se han asumido por los pobladores .

De la autoridad ejecutora C. Tania Sénchez Guz an, personal Especializada en

LA

funciones de verificacidn adscrita al Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal, se reclama:

1.-

El acto privativo de propiedad Yy posesion, consistente en el acta de ejecucion
de la orden de clausura para construcciones No. 177/17 de fecha 22 de agosto
de 2017, la que hizo constar que colocaba los sellos de clausura nimeros
consecutivos con folio E0388 AL E 0390, la cual llevé a cabo el 22 de agosto de
2017, mediante la acta de clausura para construcciones, gue al efecto se
adjunta a la presente demahda, acto que desestima las prerrogativas que se
tutelan en el articulo 2 de Nuestra Carta Magna, toda vez que la suscrita soy
nativa del pueblo originarios de San Andrés Totoltepec y por lo tanto en todo
lo concerniente al desarrollo econdmico y social de mi pueblo debo respetar
las instituciones propias y la normativa interna que al respecto nos rigen,
ademds de que desestimd lo autorizacidn que otorgd mi Subdelegado, quien
en dicha diligencia le manifesté que la ahora guejosa contaba con su anuencia
y autorizacion para llevar a cabo dicha construccién. ;

Actos reclamados por el C. il

De la Jefa Delegacional en Tlalpan,

53
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1.- La omisién de promover Ia plena efectividad de los derechos humanos de libre

autodeterminacion y de autonomia del Pueblo originario de San Andrés
Totoltepec, cuya representacion detento; sin obstaculos, ya que ha permitido
que el Titular de la Direccion General Juridica y de Gobierno, asi como la
Subdirectora de Calificacién de Infracciones y el personal verificador, bajo su
mando, no reconozcan a nuestras instituciones, costumbres originarias,
procedimientos y normas internas, vulnerando con ello los derechos humanos
previstos en el articulo 22 de Nuestra carta Magna, asi como los instrumentos
internacionales como el convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo y la Declaracién de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Puehlos
Indigenas, incorporados a partir de las reformas de diez de junio de no_m mil
once a nuestro sistema constitucional mexicano. A

2.- La omisién de aplicar a favor del pueblo que represento, la discriminacion

activa, atendiendo a nuestra situacion especifica de vulnerabilidad que
prevalece en nuestra comunidad, lo cual es un hecho notorio y conocido de
dicha autoridad, como lo han externado en distintos documentos que pueden
ser.consultados en las paginas de internet, que como hechos notorios se
ofrecen como prueba en el capitulo respectivo de la presente demanda.

Distrito, el
1186/2017; no obstante, en el mismo acuerdo se previno a la parte quejosa en los términos siguientes:

Del Director General Juridico y de Gobierno de Ia Delegacion Tlalpany
del Director Juridico se reclama:

1.- La Orden de clausura para construcciones, No. 177/17 de fecha 22 de agosto de
2017, mediante los sellos nimeros consecutivos con folio E0388 al E0390, y

cualquier otro acto que le haya dado origen dictados en el expediente
TLP/DI/SVR/VA-CYE, desestimando el visto bueno vy autorizacién que el
SUscrito en su caracter de representante del pueblo le otorgue a la C §ip
; a3 través de los mecanismos o procedimientos que a través
del tiempo los pobladores hemos venido asumiendo desde nuestros
antecesores, para llevar a cabo las mejoras o construcciones de sus viviendas o
locales comerciales, en beneficio de| desarrollo econémico y social de nuestra
comunidad.

Ademas de lo anterior, desestimé la peticién del suscrito en el sentido de que
no se obstaculizada de manera alguna a la ma.’ en la construccidn

que le fue permitida.

2.- La omision de consultarme o avisarme, de manera previa la orden y
ejecucidn de clausura que llevo a cabo en el inmueble propiedad de |3 Sefiora
’ desconociendo  nuestro  derecho de libre
autodeterminacién v autonomia, asi como los procedimientos internos que
nos regulan a los pobladores de San Andrés Totoltepec, desestimando el
contenido en el oficio de la circular DT/C-10/240/2002 de |a 15/3/2002
suscrito por el elemento jefe delegacional del GDF,en el sefala a todas las
delegaciones que en toda actividad de sus ammnm,,n:.ém direcciones que se
relacionan con los 8 pueblos de Tlalpan, se informa con toda anticipacion al
Subdelegado, respectivo, aunado que de ninguna forma le son aplicable a
los miembros de mj comunidad los preceptos legales y reglamentarios que se
. citan en la orden de construccion No. 177/17, ni en el acta de ejecucién de

fecha 22 de agosto de 2017.

SEGUNDO. Los quejosos indicaron que no existe tercero interesado; narré los antecedentes de

los actos reclamados; sefialaron como derechos violados los contenidos en los artlculos 1°, 2°, 14,

. TERCERO. Por razén de turno tocé conocer de la demanda de amparo a este Juzgado de
que por auto de dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete Ia registré con el numero

s Guzman Aguirre deberé acreditar Su personalided como Subdelegado del Pueblo de

1. Toma
San Andrés Totoltepec, ya que dnicamente exhibe copia simple del documento con el cual pretende
acreditar dicho carécter, - - - [...]-- - En el entendido de que deberd exhibir una copia del documento con
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el que acredite su personalidad para cada una de las partes en el juicio. [...] - - - 2. Deberan precisar los
actos reclamados que hacen consistir en lo siguiente: - - - (...} La omisién de promover la plena
efectividad de los derechos humanos de libré autodeterminacion y de autonomla (...} - - - {...) La omisién
de aplicar a nuestro favor la discriminacion activa atendiendo a nuestra situacién especlfica de
vulnerabilidad (...) - - - (...) La omisién de implementar mecanismos simplificadas para los pobladores
pueden acceder al derecho humano de libre desarrolio y & una vivienda digna (...)", '(...) La omisidn de
aplicar a favor a la ahora quejosa el principio pro persona en concordancia con los derechos humanos
(...)" - - - Lo anterior, ya que la formulacién de los aclos reclamados debe hacerse prescindiendo de
apreciaciones valorativas sobre Ja constitucionalidad, legalidad o ilegalidad de los actos aue se
combatan, a fin de configurar debidamente Ja Litis del presente juicio. - - - [...] - - - 3. Deberan precisar si
es su intencidn combatir de forma destacada el artlculo 251 fraceién I, inciso ¢} y fraccion Mll, inciso g),
del Reglamento para Construcciones del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), toda vez que
en su cuarto concepto de violacién lo tidan de inconstitucional {foja 14) - - - En caso afirmativo, deberan
realizar lo siguiente: |) sefialar la autoridad o autoridades a las cuales atribuyan la emisién de dicho
precepto; /l) si dicho artfculo lo combaten con motivo de Ia orden de clausura 177/17, y i) si ésta
constituye el primer acto de aplicacién del numeral referido. - - - [...] - - - 4. Deberdn manifestar, bajo
protesta de decir verdad, si a la fecha han promovido algun medio de defensa en contra de Ja
resolucion administrativa de doce de julio del afio dos mil diecisiete que impuso el estado de clausura
total temporal respecto del inmueble que defienden, - - - Para efectos de la presente prevencién, se hace
del conocimiento del quejoso el contenido del artfculo 261 de la ley de la materia; - - - [se franscribe] - - -
De igual manera, se hace de su conocimiento, el contenido del artlculo 231, fraccién | V, del Cédigo Penal
Federal, que prevé: - - - [se transcribe] - - - 5, Deberdn exhibir copias suficientes de su escrito
aclaratorio debiendo tomar en consideracion que corresponde una por cada autoridad responsable y otra
para el Agente del Ministerio Publico de la Federacién de la adscripcién. - - - 6. Asimismo, deberdn
exhibir dos copias adicionales de su escrito aclaratorio, a fin de integrar debidamente los autos
incidentales. Asl como una copia adicional del escrito inicial de demanda, por ser necesario para integrar,
en su caso, los autos incidentales. Lo anterior, ya que conforme al sello de recepcién de la demanda de
amparo, se advierte que Unicamente se exhibieron seis copias de aquélla, siendo que resultaban
necesarias siete: cuatro para las autoridades responsables, una para el Agente del Ministerio Publico de

la Federacidn adscrito y dos més para la medjda cautelar en cuestién. - - - En el entendido de que en
caso_de seflalar como responsables autoridades novedosas, deberdn proporcionar iqual nimero de
copias_fanto de_su escrito inicial de demanda como del aclaratorio. - - - Apercibidos que de no

desahogar el punto 1, se tendré por presentada la demanda de amparo respecto de Tomas Guzman

-Aguirre dnicamente por propio derecho, y no como Subdelegado del Pueblo de San Andrés Totoltepec.”

CUARTO. Mediante escrito recibido en la Oficialla de Partes de este Juzgado de Distrito el
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, Ia parte quejosa pretendic desahogar la prevencidn referida con
anterioridad de la manera siguiente:

1) A efecto de acreditar la personalidad del C. TOMA! -

GUZMAN AGUIRRE, en su caracter de Subdelegado del Pueblo de San André
Totoltepec, se adjunta al presente original de la Constancia de Mavyoria di
Representante Tradicional que como Subdelegado del Pueblo de san André
Totoltepec, le fue expedida por la H. Junta Civica Electoral de San André
Totoltepec, en sesidén del 4 de julio de 2016, adjuntando al efecto, copia simpl
de dicha constancia, para que previo cotejo que se realice con su original, ést;
Ultima me sea devuelta por serme de utilidad, para otros trdmite
administrativos.

2} Precision de los Actos Reclamados:

De la Jefa Delegacional en .,:m:um:"

Actos reclamados por la O.I

De la Jefa Delegacional en Tlalpan, ————— =

1. La omisidn de promover la plena efectividad de los derechos

humanos de libre autodeterminacién' y de autonomia del Pueblo

originario de San Andrés Totoltepec, al que pertenezco, sin
obstaculos. .

2. La omisidn de aplicar a nuestro favor la discriminacion activa,
atendiendo a nuestra situacién especifica de vulnerabilidad,

3. La omisién de implementar mecanismos simplificados para que los
pobladores de San Andrés Totoltepec pueden acceder al derecho
:Ejm.:o de libre desarrolio y a una vivienda digna, con recursos
economicos propios.

4. Los efectos y consecuencias de las omisiones reclamadas.

Del Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacidn Tlalpan y
del Director Juridico se reclama:
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1. La omision de aplicar a favor de la ahora quejosa el principio pro
persona en concordancia con los derechos humanos reconocidos en el

articulo 2 de nuestra carta magna y en el convenio 169 de Ia
Organizacién Internacional de Trabajo. ’

2. La omisién de respetar las normas Y procedimientos internos del
Pueblo Originario de San Andrés Tototoltepec, en materia de
construccion de vivienda.

3. La Orden de clausura para construcciones, No. 177/17 de fecha 22 de
agosto de 2017, mediante los sellos numeros consecutivos con folio
E0388 al EQ0390, dictada en el expediente jrw\ou\m<w\<>,n<m\moﬁ
en la que en su caracter.de Director General Juridico y de Gobierno
en Tlalpan, ordena imponer e| estado de Clausura total temporal de
la obra que se ubica en calle 5 de mayo s/n esquina con calle Benito
Judrez a un costado del nUmero 10, pueblo de san-Andrés totoltepec,
delegacién Tlalpan, ciudad de México;

4. El haber desestimado la- autorizacién y visto bueno para construir
otorgada por el Subdelegado de San Andrés Totoltepec, como
autoridad originaria, mediante los oficios
U.QUmvm\onv>m\mmvo\wm>ﬂ\amw\pN o.ﬁ\omvn\ongm\mxno\mm\ﬁ\Kom\: Y
DT/BGPC/DCPAS/SRPO/SSAT/2511/17, de fechas 13 de febrero, 13 de
mayo y 14 de agosto, todos de 2017,

5. Omision de avisarle previamente al Subdelegado de San Andrés
Totoltepec, como autoridad originaria, las acciones que estaba

realizando en el inmueble de mi propiedad sito en ’!

6. Los actos que dieron ozum: a la orden de clausura, asi como a la
imposiciéon de la sancién pecuniaria a que hace referencia en la orden
de clausura para construcciones No. 177/17 de fecha 22 de agosto de

2017, .
4.- La indebida aplicacién de los articulos 1, 2, 3, 12 fraccion 11, 18, 87

parrafo primero y tercero,104, 117 fraccién V, VI, XI del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 pérrafo tercero, 3 fraccidn 111,
7,10 fraccién XIv, 11 pérrafc décimo cuarto, 36, 37, 39 fracciones
LVIII |, LXX y LXXXII, de la Ley Orgdnica de la Administracién
Publica del Distrito Federal i 1, 3 fraccién II1, 120, 121, 122 fraccidn
Iy ditimo pérrafo, 122 bis, fraccién XIV inciso A, 123 fraccidn XV y
124 fracciones III, IV, V, XXII y XXVII, del Reglamento Interior de
la Administracidn Pdblica del Distrito Federa; 1, 2, 3, 5, 6, 7, 7 bis,
8, 15, 19 bis fraccion I1, Ultimo pérrafo, 23,39, 71,72, 75,99, 108,
109, 129 fraccién 1v, 134, 135 y 137 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1 fracciones IV, IX y XVII, 5, 6,
15 fraccion 111, 48 fraccion II, 50, 51, 52, 53, 64, del Reglamento de
Verificacidn Administrativa; 1, 2, 3 fracciones XI, XV y XVI, 47, 51,
249 fraccién VI y ditimo pérrafo, 251 fraccion I, inciso ¢) y fraccién
I jnciso g), del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal,

5.- Los efectos y consecuencias de los actos y omisiones que se
reclaman en los numerales que anteceden,

De la autoridad. ejecutora C. Tania Sanchez Guzman, personal
Especializada en funciones de verificacién -adscrita al Instituto de Verificacién
Administrativa de! Distrito Federal, se reclama: :

1.- El acto privativo de propiedad y posesién, consistente en el acta de
ejecucion de la orden de clausura para construcciones No. 177/17 de
fecha 22 de agosto de 2017,asi como la colocacién de los sellos de
clausura nimeros consecutivos con folio E0388 AL E 0390, la cual
llevd a cabo el 22 de agosto de 2017, ,

2.~ El haber desestimado la autorizacion Yy Visto bueno para construir
otorgada por el Subdelegado de San Andrés Totoltepec, como
autoridad originaria, mediante los oficios
DT/DGPC/DCPAS/SRPO/SSAT/453/17, DT/DGPC/DCPAS/SRPO/SSAT/1406/17 y
3\0%Qon?m\mwvo\mmﬁbmHSN ‘de fechas 13 de febrero, 13 de
mavo v 14 de agosto, todos de 2017,

Actos reclamados por el C.
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1.- La omisién de promover la plena efectividad de los derechos
humanos de libre autodeterminacién y de autonomia del Pueblo

originario de San Andrés Totoltepec, sin obstaculos.

‘0D WUDICIAL DE LA FEDERACION

2.- La omisién de aplicar a favor del pueblo que represento, la
discriminacién activa, atendiendd a nuestra situacion especifica de
vulnerabilidad que prevalece en nuestra comunidad.

3.~ Los efectos y consecuencias de las omisiones reclamadas.

Del Director General Juridico y de Gobierro de la Delegacién Tlalpan y
del Director Juridico se reclama:

1.- El haber desestimado la autorizacién y visto bueno para construir-
otorgada.por el ahora quejoso en su caracter de Subdelegado de Sar -
Andrés Totoltepec, como autoridad originaria, mediante los oficios
.DT/DGPC/DCPAS/SRPO/SSAT/453/17, DT/DGPC/DCPAS/SRPO/SSAT/1406/17 Y
DT/DGPC/DCPAS/SRPO/SSAT/2511/17, de fechas 13 de febrero, 13 de”

‘ .

mayo v 14 de agosto, todos de 2017,

S

2.- El haber desestimado la peticién del ahora quejoso en su caracter de
Subdelegado de San AndrésTotoltepec; enel sentido de que no se

obstaculizara de manera alguna a la Sra. TN, ¢ |-

construccion que le fue autorizada.

3.- La omision de consultar o avisar al ahora quejoso en su cardcter de
Subdelegado de "SR~ Andrés Totoltepec, de manera previa a las
acciones que ordeno vy llevo a cabo en el inmueble sito en Judrez N
12, esquina con calle 5 de mayo, propiedad de la Sra. i,

.

4.- El desestimar el contenido de la circular DT/C-10/240/2002 de fecha
15 de marzo de 2002 suscrito por el entonces Jefe Delegacional en
Tlalpan. _ \

5.- La omisién de respetar las normas y procedimientos internos del
Pueblo Originario de San Andrés Totoltepec, en materia de
construccion de vivienda.

6.- De la autoridad ejecutora C. Tania Sénchez Guzman, personal

Especializada en funciones de verificacidn adscrita al Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Fedearal. ce rerlama-

7. La omisién de atender el contenido del oficio  numero
DT/DGPC/DCPAS/SRPO/SSAT/2511/17, de 14 de agosto de 2017, por el que
otorgue a la Sra. JpEEEEIESSREIEENNEN 2 Utorizacidn  visto bueno
para que construyera en el inmueble de su propiedad, ubicado en
calle Juarez (también conocida como Benito Juarez) nimero 12, en el
Pueblo de San Andrés Totoltepec, Tlalpan, asi como ‘la omisién de
atender la peticidn que también se advierte de dicho oficio, en el que
se le solicita no se obstaculice a la Sra— (RSP, cn as acciones
de construccién que les fueron permitidas.

[.]

3. Precisar si es su intencién combatir de forma destacada
el articulo 251 fraccidn I, inciso ¢) y fraccién I, inciso g), del Reglamento para

Construcciones del Distrito Federal (ahora Ciudad de México):

Al respecto se manifiesta que si_es nuestra intencién
combatir el articulo 251 fraccidn I, inciso c¢) v fraccidn III, inciso g), del
Reglamento para Construcciones del Distrito Federal, ahora Ciudad de México:
toda vez que en ambas fracciones se prevén sanciones de multas por distintas
cantidades, por un mismo supuesto: tal Yy _como se precisd en el cuarto
concepto de violacion gue se formuld en mi escrito de demanda.

[..]
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4. Deberdn manifestar, bajo protesta de decir verdad, si a
la fecha han promovido algin medio de defensa en contra de la resolucién
‘administrativa de doce de Julio del afio dos mijl diecisiete que impuso el estado
de clausura total temporal respecto del inmueble que defienden,

el contenido de Ia misma, vulnerdndose en nuestro perjuicio la nmﬁm:zm de
audiencia. Por lo que BAJO PROTESTA DE DECIR verdad manifiesto que no
promovioé medio de defensa alguno en contra de la resolucidn aludida,

QUINTO. Por auto de cinco de octubre de dos mil diecisiete, se tuvo por recibido el escrito antes
precisado; sin embargo, en ese mismo acuerdo no se tuvieron por satisfechas las prevenciones que
fueron realizadas a la parte quejosa, ya que no fueron desahogadas en su totalidad, por lo que se
interrumpié el plazo concedido en proveldo de dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete.

SEXTO. Mediante escrito recibido en este Juzgado de Distrito el diez de octubre de dos mil .

Q\mo\m\m.,m; representante comun de la parte quejosa desahogé la prevencidn
referida con anterioridad de la manera siguiente:

| 2) Precision de los Actos Reclamados: m R \m;\_
De la Jefa Delegacional en Tlalpan: . .2 L= :
1. La omisidn de promover la plena efectividad de los dereéfos humagoscde libre

autodeterminacion y de autonomia que debemos gozar todos los integrantes
del Pueblo originario de San Andrés Totoltepec, a través de ta aplicacion a mi
favor de la discriminacion activa, mediante la implementacién de mecanismos
accesibles y simplificados para que la suscrita en su calidad de miembro
originario del Pueblo de San Andrés Totoltepec, puede llevar a cabo la

.

—
<o

\[ Wiy

digna con recursos propios; atendiendo a que es un hecho notorio para las
autoridades de Ia Delegacién Tlalpan que los originarios del Pueblo de San
Andrés Totoltepec, no nos encontramos en aptitud de tramitar una licencia de
construccion ante la citada delegacion, porque se carece de escritura publica

+ debido a la irregularidad en la tenencia de la tierra que prevalece en el Pueblo,
escritura que nos es requerida incliso para el tramite de alineamiento y
numero oficial, mismos que a su vez son requeridos para tramitar una licencia
de construccion.

2. Losefectosy consecuencias de las omisignes reclamadas.

Del Director General Juridico y de Gobierna de la Delegacion Tlalpan y

del Director Juridico se reclama: ’

1. La Orden de clausura para construcciones, No. 177/17 de fecha 22 de agosto
de 2017, mediante los sellos nimeros consecutivos con folio £0388 al £0390,

dictada en el expediente #U\D,_\w<m\<>-0<m\moﬁ en la que en su caracter de

Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, ordena imponer el estado
de Clausura total temporal de la obra que se ubica en calle 5 de mayo s/n
esquina con calle Benito Juarez a un costado del ntimero 10, pueblo de san
Andrés totoltepec, delegacion Tlalpan, ciudad de México;

2. Los actos que dieron origen a la orden de clausura, asi como a la imposicion
de la sancién pecuniaria a que hace referencia en la orden de clausura para
construcciones No. 177/17 de fecha 22 de agosto de 2017, los cuales no
fueron ni han sido notificados legalmente a la suscrita, asi como tampoco he
sido emplazada a procedimiento alguno, vulnerando mi derecho de audiencia,

3.- La indebida aplicacién de los articulos 1, 2, 3, 12 fraccion fH, 18, 87 parrafo

-~ primero y tercero,104, 117 fraccion V, VIXI del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, 2 parrafo tercero, 3 fraccién M, 7,10 fraccién XIv, 11
parrafo décimo cuarto, 36, 37, 39 fracciones ,VIIl | LXX y LXXXII, de la Ley
Organica de la Administracién Pdlblica del Distrito Federal . 1, 8 fraccién 11,
120, 121, 122 fraccion | y Ultimo parrafo, 122 bis, fraccién XV inciso A, 123
fraccion XIV y 124 fracciones M IV, XXy XXV, del Reglamento Interior
de la Administracién Publica“del Distrito Federa; 1, 2, 3, 5, 8,7, 7bis, 8, 15, 19
bis fraccion I, Gltimo parrafo, 23, 39, 71, 72,75 .99, 108, 108, 129 fraccién IV,
134, 135y 137 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;
1 fraccicnes IV, [X y XVII, 5, 8, 15 fraccion lll, 48 fraceidn ll, 50, 51, 52, 53, 64,
del Reglamento de Verificacion Administrativa; 1, 2, 3 fracciones XL XV y XV,
47, 61, 248 fraccion Vi y Ultimo parrafo, 251 fraccién l, inciso ¢) y fraccion I
inciso g), del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, toda vez
que como miembro del Puebio Originario de San Andrés Totoltepec, contamos
con nuestros propios procedimientos, para el otorgamiento de permisos o
autorizaciones para construir nuestras viviendas.

4.- Los efectos y consecuencias de los actos y omisiones que se reclaman en los
numerales que anteceden.
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De la autoridad ejecutora C. Tania Sanchez Guzman, personal Especializada en
funciones de verificacion adscrita al Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal. se reclama: ) 3
1.- _El acto privativo de propiedad y posesién, consistente en el acta de ejecucion

de la orden de clausura para construcciones No. 177/17 de fecha 22 de agosto
de 2017, asi como la colocacién de los sellos de clausura numeros
consecutivos con folio E0388 AL E 0390, la cual llevé a cabo el 22 de agosto
de 2017, sin que se me haya hecho del conocimiento previo el inicio de
procedimiento administrativo alguno .

2.- Los efectos v consecuencias. . - .
3. Precisar si es su intencion combatir de forma destacada el

articulo 251 fraccién |, inciso ¢) y fraccion M, inciso g), del Reglamento para
Construcciones del Distrito Federal (ahora Ciudad de México):

Al respecto se manifiesta que si_es mi intencién combatir de forma

destacada el articulo 251 fraccion |, inciso ¢ fraccion (11, inciso del Reglamento para
onstrucciones del Distrito Federal_ahora Ciudad de México; para tal efecto se sefalan

como autoridades responsables a las siguientes, a quienes se les atribuve los actos que
también se precisan a continuacion:

l.- autoridades a las que se atribuye la. emisién del precepto tildado de
inconstitucional:

a) Jefe de Gobierno de la Ciudad de México
Con domicilio en Plaza de la Constitucién 2, Cuauhtémoc, Centro, C.P. 06088,
Ciudad de México.
b) Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México;
* Con domicilio en Calle Plaza de la Constitucién Centro (Area 1) Cuauhtémoc
c) Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda; .
Con domicilio en Avenida Insurgentes San Rafael Cuauhtémoc
d) Secretaria del Medio Ambiente
Quien tiene su domicilio oficial en Avenida Gran Avenida Lomas de Chapultepec |
Seccion Miguel Hidalgo . _
e} Secretario de Obras y Servicios:
Con domicilio oficial en Calle Plaza de la Constitucion Centro (Area 1) Cuauhtémoc
f) Secretario de Movilidad; -
Con domicilio en Avenida Alvaro Obregdn Roma Norte Cuauhtémoc
g) Secretario de Seguridad PUblica de la Ciudad de México ~—
Con domicilio en Calle Liverpool Juarez Cuauhtémoc
h) Secretario de Proteccion Civil, i
Quien tiene su domicilio oficial en Calle Abraham Gonzalez Juarez Cuauhtémoc
i) Director General Juridico y de Gobiernd de la Delegacién Tlalpan, —
Quien tiene su domicilio en Plaza de la Constitucion No. 1, Colonia Centro de
Tlalpan, codigo postal 14400, en la Delegacion Tlalpan.

i) Directora General Juridica y de Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica
e

y de Servicios Legales de la Ciudad de México,
Quien tiene su domicilio en Candelaria de los Patos s/n Col. 10 de Mayo,
Delegacion Venustiano Carranza C.P. 15290

Precisién de los actos que se reclama a cada una de las_autoridades sefaladas

como responsables: _

a) Del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, se reclama la_expedicion del —
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que se publicd en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 2004, asi como los decretos
de reformas de dicho reglamento publicados en la Gaceta Oficial de fechas 12 de
enero de 2015 y del 17 de junio de 2016, que contienen el articulo gue se tilda de

inconstitucionat.
[.]
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Lo anterior, toda vez las fracciones del articulo transcrito, son contrario a los principios de
congruencia y certeza juridica que se tutelan en los articulos 14 y 16 de Nuestra
Constitucion; toda vez que ambas fracciones no obstante que preven el mismo supuesto,
de manera incongruente establecen distintos montos de multas; tal y como se hizo valer
cuarto concepto de violacién que se formul en Ia demanda inicial de amparo.

De las autoridades sefaladas en los incisos b) al h} que anteceden, se reclama el
refrendo v firma del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal que contiene
las reformas al articulo 251 fraccion l, inciso ¢) y fraccion I, inciso g), que se tildan de
inconstitucionales, '

N

Del Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Tlalpan, reclamo la
aplicacién v ejecucién del articulo 251 fraccion |1, inciso ¢) y fraccion Il inciso g), que se
tildan de inconstitucionales; contenidos en la orden de clausura niumero 11772017, que
también se reclama por esta via

De la Directora General Juridica y de Estudios Legislatives de |a Consejeria Juridica y
de Servicios Legales de la Ciudad de México, se reclama la_publicacién, difusion y
distribucién del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que se publicé en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 2004, asi como los decretos de
reformas de dicho reglamento publicados en la Gaceta Oficial de fechas 12 de enero de

2015 v del 17 de junio de 2016. que contienen el articulo que se tilda de inconstitucional,
Iy tl.- El articulo 251 en sus fracciones L, inciso ¢) y Il inciso g) del Reglamento de

Construcciones para el Distrito Federal si se combate con motivo de |a orden de clausura
177/17, al haberse sustentado la misma, entre otros, con dicho precepto; la cual si
constituve el primer acto de aplicacion del numeral referido; toda vez que se reitera
previamente a éstos la suscrita no ha sido notificada legalmente de ningun otro acto que
haya dado origen a la orden de clausura que también se reclama.

4. Deberdn manifestar, bajo protesta de decir verdad, si a la fecha han promovido algtn
medio de defensa en contra de la resolucion administrativa de doce de julio del afio dos
mil _diecisiete que impuso el estado de clausura total temporal respecto del inmueble que
defienden.

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, se manifiesta que NO he promovido algun medio
de defensa en contra de la resolucion administrativa de fecha doce de julio del afic dos mil
diecisiete que impuso el estado de clausura total temporal respecto del inmuebie que se
defiende, toda vez que tal y como se sefald en el escrito inicial de demanda, a la
presentacion de ésta, la ahora quejosa no habia- sido notificada de Ia referida resolucion
de fecha 12 de julio de 2012, asi como tampoco se le ha notificado acto alguno que le
haya dado origen a dicha resolucién; por lo que desconocia su contenido, siendo que fue
hasta el pasado 6 de octubre de 2017, que me enteré de la resolucion y/o acuerdo
contenido en el oficio JUDEMC/1898/2017, de fecha 12 de julio de 2017, dictado por el
Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, en el expediente TLP/DJISVRIVA-

- CyE/257/2017, asi como sus respectivas constancias de notificacién, mismos que fueron

exhibidos por el apoderado de éste por requerimiento formulado mediante acuerdo de
fecha 18 de septiembre dictado en e juicio al rubro citado.

“Por lo anterior, y toda vez que dichos actos son novedosos y tienen una estrecha relacion

con el folio 16738,
de amparo de la manera siguiente:

~con los actos reclamados en mi demanda inicial, es que en escrito diverso_promuevo

ampliacion de la presente demanda.

Asimismo, mediante escrito resentade el mismo dfa registrado en el libro de correspondencia
representante comdn de la parte quejosa, amplié su demanda

lil.- AUTORIDAD RESPONSABLE:

. A).- ORDENADORA: DIRECTOR mm.me? JURIDICO Y DE GOBIERNO &N TLALPAN,
quien tiene su domicilio en Plaza de la Constitucion No. 1, Colonia Centro de Tlalpan, codigo postal
14400, en la Delegacién Tlalpan ‘

, B).- EJECUTORA: CIUDADANO JOSUE EMMANUEL CRUZ HERNANDEZ, EN SU
CARACTER DE NOTIFICADOR adscrito a la Direccion General Juridica y de Gobierno de Tlalpan,
Ciudad de México: con domicilio en Caile San Juan de Dios NUmero 92, Planta Alta, o,mmoam
Toriello Guerra, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México, ~eD
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IV.- ACTOS RECLAMADOS: LT LD
: : 5 <hw 7
) - W b
A).- De la autoridad responsable ordenadora se reclama: NS

o

. l- La resolucién de fecha 12 de julio de 2017, contenida mvm el oficio

JUDEMC/1898/2017, dictada en el expediente TLP/DI/SVR/VA-CYE/257/2017, mediante la cual se

impone una multa de $14,714.00, equivalente a doscientas veces la unidad de Cuenta en Iz Ciudad

de México, vigente al C. Propietario y/o Responsable o Poseedor y/o Constructor del inmueble

, cE..nma,o;m.a-.mm__msmsamfsm«\o.u\b,\mmmS‘smzmessmm_~m«mm:,:al,zm\ﬁm,@..m;ca.ASﬂmao:am_émamadp

Pueblo..San- .>3%mm.saono:mnm@zom_mmmnaz.zdm_umé y ordena la Clausura 8.3_ temporal del
inmueble en cita. .

Il.- todos vy cada uno de los actos previos de la resolucién que de describe en el
numeral que antecede, toda vez que la misma nunca ha tenido ronocimiento de las supuestas
actuaciones a que se refiere el contenido de la resolucién de mérito, ni tampoco fui emplazada a
procedimiento alguno del que haya derivado la resolucion que se impugna. i ;

Il Los efectos y consecuencias de la emision de dicha resolucion,

B}.- De la AUTORIDAD RESPONSABLE EJECTORA se reclama:

l.- La falta absoluta e ilegal de la notificacién de la resolucidn de fecha 12 de julio de
2017, contenida en el oficio JUDEMC/1898/2017, dictada en el expediente TLP/DJ/SVR/VA-
CyE/257/2017; toda vez que omitié llevar a cabo la notificacion de acuerdo al procedimiento que
se prevé en el articulo 80 de [a Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ademds de que asentd informacién falsa en el citatorio e instructivo de fechas 11y 14 de agosto

de 2017, respectivamente. L ) L
il.- Los efectos y consecuencias derivados de la ilegal notificacién.

FECHA DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS RECLAMADOS. Bajo PROTESTA DE DECIR VERDAD
manifestamos que tuvimos conocimientos de los mismos en fecha 6 de Octubre del afio en curso,
fecha en la que el Licenciado Julidn Damidn acudis ante ese H. Juzgado a imponerse del acuerdo
de fecha 5 de octubre de 2017, publicado por lista el 6 def mismo mes y afio, dictado en el juicio al
rubro citado

Por otra parte, mediante escrito recibido en la Oficiaila de Partes de este Juzgado el diez de

octubre de dos mil diecisiete, Toman Guzmdn Aguirre desisti de Ja presente de demanda de amparo. .. .

SEPTIMO. Al respecto, mediante acuerdo de once de octubre de dos mil diecisiete, se requirié a
Lidia Zarco Martinez, para que ratificara la firma de sus escritos de desahogo y de ampliacion, en virtud
de que existia una notoria diferencia entre las firmas que obraban en autos; por otra parte, en ese mismo
auto, se requirié a Tomds Guzmén Aguirre para que ratificara e/ contenido de su escrito de desistimiento.

OCTAVO. Mediante comparecencias de dieciséis y diecisiete de octubre de dos mil diecisiete,
respectivamente,

, ratific el contenido de los escritos registrados con fos ndmeros 16733 y 16738; en tanto que
Tomas Guzman Aguirre ratifico su escrito de desistimiento.

En mérito de lo anterior, por auto de diecisiete de dos mil diecisiete, se fuvo por desistido a
CopRERN |, por tanto, se decreld el sobreseimiento del Juicio tnicamente por lo que hacla
a ese quejoso (determinacion que causd estado mediante diverso acuerdo de catorce de noviembre de
ese afio).

De igual manera, en ese mismo auto, se tuvieron por satisfechas las prevenciones que le fueron
realizadas a-guiiiRETRaREm:, por lo que se admiti6 a trémite la demanda de amparo y Ja ampliacién
a ésta, se requirié a las responsables su informe Justificado, se dio al Agente del Ministerio Publico de la
Federacién adscrito, la intervencidn que Je corresponde y se sefiald fecha de audiencia constitucional.

NOVENO. Por auto de dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, se tuvo por recibido el
informe justificado de la Jefa Delegacion en Tlalpan, del Director General Juridico y de Gobierno en
la Delegacion Tialpan, del Director Juridico en Tlalpan y de Josué Emmanuel Cruz Hernéndez
Notificador adscrito a la Direccién General Juridica y de Gobierno en Tlalpan; y toda vez que dichas
responsables remitieron copia certificada de la orden de visita de verificacién de once de mayo de dos mil
diecisiete, emitida por el Director Juridico y de Gobierno en Tlalpan y el acta de vista de verificacion .
de once de mayo de dos mil diecisiete emitida por Yarazet Yazmin Bautista Santos Personal .
Especializado en Funciones de Verificacién de la Direccion General Juridica y de Gobierno de fa
Delegacién Tlalpan, se requirié a la promovente para que, dentro del plazo de quince dias hébiles
manifestara si era su deseo sefialar como acto reclamado Ja orden y el acta de visita.

DECIMO. Mediante escrito recibido en este Juzgado de Distrito el trece de diciembre de dos mil
diecisiete, la parte quejosa amplié su demanda de amparo en los términos sigufentes:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

a).- C. Arturo Maya Espinoza, Jefe de Unidad Departamental de Ejecucion de
Sanciones de la Subdireccién de Verificacidn y Reglamentos, con domicilio en
Calle San Juan de Dios NUmero 92, Planta Alta, Colonia Toriello Guerra,
Delegacion Tlalpan, Ciudad de México.
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D).- DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN TLALPAN, quien tiene
Su domicilio en Plaza de la Constitucion No. 1, Colonia Centro de Tlalpan,
codigo postal 14400, en la Delegacion Tlalpan,

€).- La C. Yazaret Yazmin Bautista Santos, personal Especializada en funciones
de verificacién adscrita al Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, con domicilio en San Juan de Dios numero 92, Planta Alta, Colonia
Toriello Guerra.

d).- C. JOSUE EMMANUEL CRUZ HERNANDEZ, Notificador de la. Direccion
General Juridica y de Gobierno en Tlalpan, con domicilio en Calle San Juan de
Dios Numero 92, Planta Alta, Colonia Torielio Guerra, Delegacion Tlalpan,
Ciudad de México,

ACTOS RECLAMADOS: , , N

‘a) Del C. Arturo Maya Espinoza, Jefe de Unidad Departamental de
Ejecucién de Sanciones reclamo:

1.~ La inspeccién ocular que ejecutd el 22 de marzo de 2017, en el
0 ubicado en calle 5 de mayo s/n esquina calle Benito Judrez, aun
costado del No. 10 sobre Benito Juédrez, a que hace referencia en el oficio
numero Dmum\g\m<m\ucDmm\owﬁ\moz\ de fecha 23 de marzo de 2017; 1o
cual realizé sin contar con competencia para tal efecto y sin sefialar el
precepto legal que sustentara dicha actuacion; por el que sefala: ,
[..] ’

. 2.- Los efectos y consecuencias de Ia inspeccidén ocular antes referida.

3.- La inspeccién ocular que ejecuto el 6 de abril de 2017, en el domicitio
ubicado en calle 5 de mayo s/n esquina calle Benito Juarez, aun costado del
No. 10 sobre Benito Judrez, a que hace referencia en el oficio numero
Omum\ou\m<m\ucOmw\OANm\NoHN de fecha 6 de abril de 2017; lo cual realizé
sin contar con competencia para tal efecto v sin sefialar el precepto legal que
s.astentara dicha actuacién: en el que se sefiala:

L] | g .
4.- Los efectos y consecuencias de la m:mnmnﬂ_on ocular referida en el

presente numeral.
b).- Del Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, reclamo:

1.- La orden de visita de verificacién administrativa de fecha 11
de mayo de 2017, que oficiosamente emitié el Director General Juridico y de
Gobierno en Tialpan, en el expediente administrativo TLP/DJ/SVR/VA-
CyE/257/2017; la que sustentd en la inspeccidn ocular que el Jefe de Unidad
Departamental de Ejecucidn de Sanciones ejecuté en el inmueble de mi
propiedad el 6 de abril de 2017; tal Y COmo se advierte de la parte conducente
(foja 2) que para pronta referencia se transcribe:

[.] )

2,- Acuerdo de oposicion, contenido en el oficio nimero
JUDEMC/1278/2017, de fecha 22 de mayo de 2017, dictado en el
expediente administrativo ?n\ou\m<x\<>‘n<m\mmw\NoHN por el Director
General Juridico v de Gobierng en Tlalpan.

~Acuerdo por el que entre otros aspectos, con sustento en la orden de visita de

verificacion de fecha 11 de mayo de 2017 vy el informe de opaosicion que rindid
la C. Yazaret Yazmin Bautista Santos, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 251 fraccién I, inciso c, del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal determin¢ procedente imponer una multa de
$3,678.50, equivalente a cincuenta veces la Unidad de Cuenta de {a
Ciudad de México vigente, por considerar que existié oposicién para
realizar la visita que ordend el 11 de mayg del 2017, no obstante que en
ésta formuld un apercibimiento general en términos de lo dispuesto en el
articulo 129 de {a Ley de Procedimiento administrativo para el Distrito Federal,
Aunado a que en el acto reclamado, ordena requerir a C. Propietario y/o
Responsable o Poseedor dej Inmueble objeto del procedimiento, para que
permita al personal especializado en funciones de verificacion cumolir con la
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orden de visita, apercibiéndolo gue en caso de reincidir en dicha
negativa se haria acreedor a una multa equivalente de 200 a 500 veces
el valor de la Unidad de Cuenta de la_Ciudad de México vigente,
procediendo asi mismo la clausura de las obras que en él se ejecutan,
acorde con lo_dispuesto en el articulo 251, fraccién III inciso g, del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

3.- Los efectos y consecuencias del acto referido en el presente
numeral, consistente en la emisién de la resolucién de fecha 12 de julio de
2017, por la gque se impuso multa por la cantidad de $14,714.00 y se ordend Ia
clausura total temporal, asi como el acta de ejecucién de la clausura,
sustentados en la actualizacién de los supuestos contenidos en el articulo 251
fraccion 1, inciso ¢) y fraccion I1I, inciso g); no obstante que del contenido de
la  orden de clausura de fecha 11 de mayo de 2017, no se formuld
apercibimiento alguno, con sustento en dicho precepto reglamentario.

4.- La orden de visita de verificacion en materia de construcciones y
edificaciones de fecha 3 de julio de 2017, que de oficio emitié el Director
General Juridico vy de Gobierno en Tialpan, en el expediente administrativg
TLP/DJ/SVR/VA-CyE/257/2017; el cual se sustentd en la inspeccién ocular que
el Jefe de Unidad Departamental de Ejecucién de Sanciones ejecutd en el
inmueble de mi propiedad el 6 de abril de 2017. '

Orden en fa que requiere al C, Propietario y/o Responsable o Poseedor
del Inmueble objeto del procedimiento para que: ‘
[.]

¢).- De la C. Yazaret Yazmin Bautista Santos, personal Especializada en
funciones de verificacién adscrita al Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, reclamo:

1.- Las Actas de visita de verificacion de fechas 11 de mayo de 2017 v 4
de julio de 2017, e informes de inejecucion de fecha 11 de mayo de 2017 y del
4 de julio de 2017.

2.- los efectos y consecuencias de los actos descritos en el numeral que
antecede.

d).- C. JOSUE EMMANUEL CRUZ HERNANDEZ, Notificador de la
Direccién Genera! Juridica y de Gobierno en Tlalpan, reclamo:

I.- La falta absoluta e ilegal de la notificacidén del Acuerdo’ por
oposicidén, contenido en el oficio nimero JUDEMC/1278/2017, de fecha
22 de mayo de 2017, dictado en e expediente administrativo
TLP/DI/SVR/VA-CyE/257/2017, por el Director General Juridico v de Gobierno
en Tlalpan y en el que en su acuerdo CUARTO se ordend notificar
personalmente,

Lo anterior, toda vez que faiseo y omitié llevar a cabo la notificacidén
conforme a las formalidades esenciales del procedimiento que se prevé en el
articulo 80 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ademas de que asentd informacion falsa en el citatorio e instructivo de fechas
26 y 27 de junio de 2017, respectivamente.

II.- Los efectos y consecuencias derivados de |a ilegal notificacién.

FECHA DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS RECLAMADOS MATERIA DE LA
AMPLIACION DE DEMANDA Y DE CONCEPTOS DE VIOLACION.- Bajo
PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto gque tuve conocimiento de los mismos
en fecha 22 de Octubre del afio en curso, fecha en la que el Licenciado Julidn
Damian acudié ante ese H. Juzgado a imponerse del acuerdo de fecha. 17 de
noviembre de 2017.

DECIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, previo
requerimiento de copias, se tuvo por ampliada la demanda, se requirié a las autoridades responsables su
informe justificado; y seguidos los trémites de ley, se celebrd la audiencia constitucional en el presente
asunto al tenor del acta que para ese efecto se levantd, previa tramitacion del incidente de faisedad de
documentacién ofrecido por la parte quejosa, declaréndose vistos los autos de este juicio de amparo para
dictar la resolucién que ahora se pronuncia; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es competente para conocer y resolver el
presente juicio de amparo, con apoyo en los artlculos 103, fraccidn | y 107 de la Constitucién Polltica. de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraceion. |, 33, fraccién 1V, 35 y 37, primer pérrafo, de la Ley de
Amparo; 52, fracciones ill y IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn; asf como los
puntos primero, fraccién 1, segundo, fraccién I, numeral 3, y cuarto, fraccidén I, del Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del niumero y limites
territoriales de los circuitos en que se divide la Reptblica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion
territorial y especializacién por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito; toda vez que se reclama una norma de cardcter general en su cardcter
heteroaplicativa cuya acto de aplicacidn se ejecuté dentro de la residencia en que este érgano de contro!

63



JUICIO DE AMPARO 1196/2017

constitucional ejerce jurisdiccion, asi como actos de naturaleza administrativa que de igual manera tisnen
ejecucién en la jurisdiccién de este Organo Jurisdiccional.

SEGUNDO. Incidente de falsedad de documento. Se procede a dictar la resolucién
correspondiente al incidente de objecién de falsedad de firma, ofertado en el presente juicio de amparo:

I.-Mediante escrito recibido en este Juzgado de Distrito el ocho de febrero de dos mil digciocho

agosto de dos mil digcisiete, que exhibié como prueba de su parte e/ Director General Juridico y de
Gobierno en Tlalpan en la Ciudad de Mexico, por conducto de su Delegado, manifestando que la firma
estampdda no era de Ia quejosa en el presente Juicio.

. Por auto de nueve de febrero de dos mil dieciocho, se reservé acordar lo soficitado respecto
del incidente de objecisn, R

En razén de o anterior, mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil dieciocho, se ordend

io al Director General de Especialidades Periciales Documentales de Ia Coordinacién General de
Servicios . Periciales de |a Procuraduria General de Ja Republica, para que en auxilio del juzgado,
designara una terna de peritos en materia de grafoscopla y documentoscapla; por ofro lado, se tuvo
como perito en dicha materia al designado por Ia parte quejosa (fojas 236 y 537 del expediente en que se
actua).

V. Por acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, toda vez que el Director General de
Especialidades Periciales Documentales de la Coordinacién General de Servicios Periciales de Ja
Procuraduria General de Ja Republica proporciond a informacién solicitada, este juzgado tuvo como
perito oficial en materia de Grafoscopla y Documentoscopla a Martha Anaid Lara Sédnchez (foja 562 del
expediente en que se actla), mismo que aceptéd y protesto el cargo que le fue conferido mediante
comparecencia de seis de junio de dos mil dieciocho (fojas 605 y 606 del expediente en que se actua).

Por su parte, mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, ¥ toda vez que las
autoridades responsables no dieron cumplimiento al requerimiento que se les formuld mediante proveldo
de diecisiete del citado mes Y afio, para e/ efecto de que nombraran a un perito en materia de grafoscopia
¥ documentoscopia; as/ como proporcionaran el cuestionario relativo, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas tal Y como se desprendia de las constancias de notificacién que obran de foja
579 a la 586; por tanto, se hizo efectivo el apercibimiento contenido en ef proveido de referencia y
Se tuvo a las autoridades responsables por adheridas al dictamen que en su momento rindiera e/
perito oficial; asi como por precluido el derecho para adicionar preguntas al cuestionario (foja590
del expediente en que se actia).

Asl, seguidos los trémites correspondientes, previo desahogo de los dictémenes de la parte
quejosa y oficial, se sefiald fecha y hora para Ia reanudacion de la audiencia constitucional en el presente
Juicio.

Ahora bien, con fundamento en los anticulos 122, 123 Y 124 de la Ley de Amparo, este Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Admin i

“INCIDENTES EN EL AMPARO, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS™,

Lo anterior en virtud de que, conforme a la jurisprudencia transcrita, el Juez de Distrito que
ctonozca de lo principal en el amparo es competente para conocer de los incidentes que del propio juicio ;
deriven; de modo que si en el presente caso, es este Juzgado el que conoce de /a via principal, también
€s competente para conocer de la objecidn del documento Planteada, cuya promocion y trémite

constituye una cuestion incidental con todas las caracteristicas propias de una incidencia,

Por otra parte, R, c ot con legitimacion activa para promover e/ presente

incidente en términos del artleulo 122 de /a Ley de amparo abrogada; de ah/ que el incidente que ahora
se resuelve sea propuesto por parte legitimada para ello.

Ahora bien, para resolver Ja presente incidencia, es necesario precisar lo siguiente.

Los documentos tienen como elementos un contenido ¥ un continente; el primero de ellos se
refiere a todos los simboios gréfices, las declaraciones o argumentos consignados en el texto del escrito,
la materia o informacién consignada en e/ mismo; en tanto que lo segundo se refiere al propio escrito en
cuanto a sy materialidad Y Que es capaz de contener lo que en ¢ se expresa,

\b.ma. lo que constituye materia del incidente de falsedad de documentos, es la falsedad de su

lurisprudencia de la Sexta mvonP registro 917776, del Apéndice 2000, Tomo Vi, Comdn, Jurisprudencia Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ummﬂjm 198 que dice “Fs competente para conocer de los incidentes la autoridad que conoce del negocio principal, y si es
competente un Juez de Distrito para conacer del amparo, el mismo funcionario lo es para conocer de los incidentes que del propio
Juicio deriven”, ) '
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Z Es aplicable, por o que informa, la tesis 1.90.A.16 K de rubro “INCIDENTE DE FALSEDAD DE
DOCUMENTOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 153 DE LA LEY DE AMPARO. NO SOLO VERSA SOBRE LOS SELLOS

POD=" WDICIAL DE LA FEDERACION Y FIRMAS QUE LOS CALCEN, SINO QUE SU MATERIA PUEDE REFERIRSE 4 LA VERIFICACION DE OTROS

tipo de papel en que se encuentre realizado, lo que inevitablemente conlleva a que durante la tramitacion
Qm\. Jjuicio en que se actie se reste el valor probatorio al documento que resulte falso, sin considerar la
validez del mismo, toda vez que éste atiende a controvertir al continente del documento.

‘ . En el caso, ipEERNEEREIREN »or conducto de su autorizado en amplios términos, promovid
incidente de falsedad de documento, respecto de la firma que se encuentra estampada en el escrito de

veintinueve de agosto de dos mil diecisfete, que exhibid como prueba de su parte el Director General
Juridico y de Gobierno en Tlalpan en la Ciudad de México, por conducto de su Delegado,

manifestando que la firma estampada no era de la quejosa en el presente juicio,

© Asi, traténdose de un incidente relativo a la objecién de un documento con motivo de la firma
impuesta en él, es claro que debe atenderse al principio de idoneidad de la prueba; en ese orden de
ideas, este Juzgado considera que la prueba iddnea para establecer respecto de la autenticidad de un
documento con motivo de la firma impuesta en éste, recae necesariamente en la prueba pericial en
materia de grafoscopia y documentoscopla, pues es a través de ésia que se puede dilucidar si una firma
. €s 0 no auténtica porque es integrada por personas expertas en el tema y porque se apoya en ciertas
formalidades establecidas por la ley, como son Ia protesta del cargo, la rendicion del dictamen conforme
a su leal saber y entender, y por conocer fodas las constancias que estdn relacionadas con la
conltroversia, quienes se sujetan a una metodologfa especifica para apoyar sus conclusiones.

Ahora bien, considerando que en el caso sujeto a andlisis a través de este incidente de objecion,
se centra especificamente, en determinar si la firma impuesta bpﬁ’ estampada por
ésta en el escrito de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, que exhibié como prueba de su parte el
Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan en la Ciudad de México, por conducto de su
Delegado, ciertamente fue signado por quien ahl se establece; es decir, se cuestiona la verosimilitud de
dicho documento con motivo de Ja firma que lo calza; entonces, es inconcuso que si se ofrecic la prueba
pericial en materia de grafoscopla y ésta fue desahogada, quien esto resuelve se encuentra en aptitud
para calificar esa circunstancia.

Ahora bien, cabe sefialar que de conformidad con lo previsto en los articulos 79 y 80 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a Ia Ley de Amparo, este Juzgado de

Distrito se encuentra facultado para utilizar todo medio de conviceidn que esté a su alcance para conocer

« « laverdad, y para ello, con fundamento en lo establecido en el artfeulo 197 del citado cédigo, se procede a
analizar los elementos de prueba aportados a este juicio.

En ese sentido, el artfculo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la-Ley de Amparo, establece un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién

probatoria, el cual textualmente dice:

"197. El tribunal goza de la més amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, unas frente de las olras, y para fijar el resultado final de dicha
valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacidn, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de pruebas, lo dispuesto en este capitulo.”

Del articulo invocado se aprecia que quien resuelve, tiene facultades amplias para estudiar las
pruebas ofrecidas por las partes, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia, lo que se
{raduce en que debe, respeclo de cada una de ellas, calificarlas, estimandolas o desechédndolas, para
después valorarias, en su caso, en st conjunto, adminiculéndolas unas con ofras equitativamente segiin
el caso, para estar en aptitud de determinar que lo que se pretende probar se encuentra demostrado.

En la especie, el andlisis correspondiente versard sobre el alcance probatorio del dictamen
rendido tanto por el perito de la parte quejosa, como por el rendido por la perito oficial Marthd Anaid
Lara Sanchez, para determinar cudl de esos dictdmenes deberd de prevalecer, o bien, establecer los
elementos que entrelazados entre s/, creardn conviccién en el dnimo de este 6rganoc jurisdiccional para
resolver al respecto.

En ese orden de ideas, debe destacarse que los dictémenes periciales deben ser valorados
alendiendo a:

a) La idoneidad de la prueba;

b) La légica de los razonamientos expuestos en ellos;

¥ Tesis de la Novena Epoca, registro 165018, del Semanario Judicial de la Federacidn Y su Gaceta, Tomo XXX, Marzo de 2010, pagina
2982 que dice “Si bien es cierto que en términos del articulo 129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a lo Ley de Amparo, la calidad de publico de un documento se demuestra por la existencia reguiar de sellos y firmas, también lo es
que tal decloracion no hace que dichos elementos sean los Unicos a considerar para tal efecto, pues el segundo pdrrafo del
mencionado precepto se refiere adicionalmente o "otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes". De esta forma, el
incidente de falsedad de documentos o que se refiere el articulo 153 de la Ley de Amparo no solo versa sobre los sellos y firmas que
Ids chicen, sino que su materia puede referirse a la verificacion de otros elementos externos, tales como la autenticidad del nimero
progresivo de registro que ostentan o que se encuentren registrados ante lo autoridad o la que se atribuye su expedicion; de no ser
asi, se limitaria lo materia del incidente o sélo dos elementos externos de los documentos -sellos y firmas-, por lo que aun cuondo
éstos no sean analizados, esa sola circunstancia no hace que aquéllos adquieran autenticidad, si se allegoron diferentes medios de

prueba que demuestran la folta de ésta”,
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¢)-Que los razonamientos vertidos estén apoyados en documentos que corroboren sus asertos y
tengan eficacia acreditativa; y

d) Que las opiniones contenidas en los dictémenes, se refieran a cuestiones propias de su
especialidad, en el entendido de que la falta de alguno de ellos, es suficiente para restarle valor
probatorio, pues los dictdmenes periciales no son verdades irrefutables, sino que su objetivo, es ilustrar al
Juzgador en aspectos del debate respecto de los cuales no se tienen los conocimientos técnicos o
cientificos suficientes para resolverios,

Asl, se entra al estudio de los dictémenes emitidos tanto por el experto propuesto por ia quejosa,
como por la perito oficial Martha Anaid Lara Sanchez (fojas 669 a 675 y 687 a 697 del expediente en
que se actua), de los que se advierie que ambos peritos se apoyaron en las constancias que integran el

presente expediente, especificamente el escrito inicial de demanda, el escrito que contiene la firma

dubitable de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete y las firmas plasmadas por la quejosa en
comparecencia de doce de julio de dos mil dieciocho.

Aunado a ello, de la lectura de los aludidos dictémenes se advierte que ambos peritos explicaron
el método de estudio para determinar si a firma que calza el escrito de veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete, que exhibié como prueba de su parte el Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan
en la Ciudad de México, por conducto de su Delegado corresponde por su gjecucion a Lidia Zarco
Martinez, sefialando al efecto que procedieron a efectuar reiteradas Y minuciosas observaciones a las
firmas base de cotejo, identificando las caracterlsticas del orden general ¥ grupo de gestos gréficos que

Es as/ que ambos expertos concluyeron que Ia firma dubitada no pertenece a un mismo origen

gréfico; es decir, por su ejecucion no pertenece a R

Bajo ese contexto, los datos aportados tanto por la perito de Ia quejosa como por el perito oficial,
son suficientes para concluir validamente que los mencionados dictamenes merecen eficacia probatoria,
por consiguiente, con fundamento en los artlculos 197 y 211 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, ¥ de conformidad, ademés, con las facultades
discrecionales concedidas a este drgano jurisdiccional por el ditimo articulo invocado, se concede pleno

valor probatorio a las mencionadas opiniones técnicas rendidas durante ia substanciacién de la presente
incidencia.

En mérito de o anterior, este Jjuzgado de Distrito considera fundada la objecién de falsedad de
firma que hizo valer la parte quejosa respecto de aquélla estampada en el escrito de veintinueve de
agosto de dos mil diecisiete, que exhibié como prueba de su parte el Director General Juridico y de
Gobierno en Tlalpan en la Ciudad de Meéxico, por conducto de su Delegado.

TERCERQO. Precision de los actos reclamados. En términos del artfculo 74, fraccion 1, y Gltimo
pérrafo, asf como 76 de Ia Ley de Amparo, del estudio de ia demanda, su aclaracién y ampliacién a ésta,
asl como de la lotalidad de las constancias que obran en e/ expediente, se desprende que la parte
quejosa reclama: .

De la Jefa Delegacional de la Ciudad de México en Tlalpan:

a) La omisién de promover la plena efectividad de los derechos de libre autodeterminacion y de
autonomla que deben gozar los integrantes del Pueblo Originario de San Andrés Totoltepec, mediante
la implementacién de mecanismos accesibles y simplificados para que la quejosa como miembro def

N, pueda llevar a cabo Ia construccisn de su vivienda y acceder al derecho humano de
una vivienda digna. :

Del Director General Juridico y de Gobierno y del Director Juridico, ambos de Ja Delegacion
Tlalpan de la Ciudad de México:

b) La omisién de reconocer las instituciones y costumbres originarias, procedimientos y normas

internas, atendiendo a la situacién especifica de vuinerabilidad,

Del Director General Juridico Y de Gobierno en Ia Delegacion Tlalpan de Ia Ciudad de
México:

c) La orden de visita de verificacidn de once de mayo de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente administrativo TLP/DJ/ISVRIVA-CyE/0257/201 7, respeclo de la construccién realizada en el
inmueble ubicado en calle 5 de mayo sin numero, esquina con calle Benito Judrez, a un costado de/
ndmero 10, Pueblo de San Andrés Totoltepec, Delegacién Tlalpan en Ja Ciudad de Meéxico;

d) £l oficio JUDENC/1278/2017, que contiene el acuerdo por oposicion de veintidés de mayo de
dos mil diecisiete, dictado en el expediente administrativo ﬂh\u\b,\\m<m\<b.9\m\ommw\m3N a través del

cual se impone al Director Responsable de Obra ¥/o propietario y/o poseedor y/o constructor de la
construccion realizada en el inmueble ubicado en om\\m;m‘Qm.SmE-mslaQSm\owmeQSm-oo:,nm\\m-.mm::c}

Judrez-a-un-costado del-niimero-1 o..;hmmc\odm.,mm:xaqﬁmm%Qo:mbmo_:Om\m@moa: Tlalpan en la Ciudad

de México, una multa de $3,678.50 (tres mil seiscientos setenta y ocho pesos con cincuenta centavos
moneda nacional);

e) La orden de visita de verificacisn en materia de construcciones Y edificaciones de tres de Julio
de dos inil diecisiete, dictada en el expediente administrativo TLF/DJ/S VRIVA-CyE/0257/2017, respecto
de \m construccion realizada en el inmueble ubicado en calle 5-¢ ~mayo-sin.nimero,-esquina.con.calle..
mmgxm,z:.nom&hm ,m,&xgmﬁohbimcmu\ohm,wma,baQ\mmfﬁoaxmbmo..zbm\mnmn&: Tlalpan en la
Ciudad de México;

1) El oficio JUDEMC/1898/201 7, que contiene el acuerdo de doce de julio de dos mil diecisiete,
dictado en el expediente administrativo ;h\bg\m,\m\p\b-o._\m\owmw\mgN a través del cual se impone. al
Director Responsable de Obra ylo propietario y/o poseedor ¥/o constructor de la construccién
realizada en el inmueble ubicado en n‘m:m,m,am..amu\c:m\:,:QSmS_; mmnc\.:mxno:,nm:m-mm::oLcmammwm.
un-costado-del “ndmero-10;-Pueblo deSan ‘Andrés-To S:mbm9,\Dm\mmmna:sﬁm\bms,m:k la-Ciudad.-de
Mexico, una muita de § 14,714.00 (catorce mil setecientos catorce pesos moneda nacional); y ordena
la clausura total temporal de la construccién realizada en el inmueble citado; y,
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n de Clausura para construcciones 177/17 de veintidds de agosto de dos mijl diecisiete,

g) Orde
dictada en el expediente administrativo TLP/DJ/SVRIVA-CyE/0257/201 7, respecto de la construccidn -

realizada en ef inmueble ubicado en calle 5 de mayo sin ntimero, esquina con calle Benito Judrez, a un
costado del nimero 10, Pueblo de San Andrés Tololtepec, Delegacion Tlalpan en Ja Ciudad de México,

Dm<m~m\m~.<m~§.: mm:&ﬁm .wmiom.hmxmc:m\ Especializado en Funciones de Verificacion,
del Instituto de Verificacién Administrativa de Ja Ciudad de Meéxico: ' :

h) El acta de visita de verificacién de once de mayo de dos mil diecisiete, respecto Q.m la orden
de visita de verificacién de esa fecha, dictada en ef expediente administrativo TLP/DJ/SVR/IVA-
CyEN0257/2017: )2

rificacién en materia de construcciones y edificaciones de tres de julio de dos mil
diecisiete, dictada en ef expediente administrativo TLP/DJ/SVRIVA-CyE/0257/201 7.

i) El acta de visita de verificacion de cuatro de Julio de dos mil diecisiete, respecto de Ja orden
ita de ve

De Josué Emanuel Cruz Hernandez Notificador adscrito a la Direccién General Juridica y
de Gobjerno en Tlalpan de la Ciudad de Meéxico:

J) La notificacién por instructivo de veintisiete de junio de dos mil diecisiete, respecto de! oficio
JUDEMC/1278/2017, que contiene el acuerdo por oposicién de veintidés de mayo de dos mil diecisiete,
dictado en el expediente administrativo ﬁtu\bf\\m,\m\,\b.Okm\ommu\moqN. v,

k) La notificacisn por instructivo de catorce de agosto respecto del oficio JUDEMC/1898/2017,

que contiene el acuerdo de doce de Jjulio de dos mif diecisiete, dictado en el expediente administrativo
TLP/DJ/ISVRIVA-CyE/0257/2017,

De Tania Sanchez Guzman Personal Especializado en Funciones de Verificacién del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México

) El acta de clausura para construcciones de veintidés de agosto de dos mil diecisiete,
respecto de la Orden de Clausura para construcciones 177/17 de esa fecha, dictada en e/ expediente
administrativo TLP/DJ/S VR/VA-CYE/0257/2017.

Del Jefe de la Unidad Departamental de Ejecucion de Sanciones de Ia Subdireccion de
Verificacion y Reglamentos de /a Direccién Juridica de la Direccién General Juridica y de
Gobierno en Tlalpan en Ia Ciudad de México (en su completa denominacicn):

m) El oficio DGJG/DJ/ISVRIJUDES/0428/201 7, de seis de abril de dos mil diecisiete, dirigido al
Jefe de la Unidad Departamental de Apoyo Legal de.la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos de ja
Direccion Jurldica de Ia Direccién General Juridica y de Gobierno en Tlalpan en la Ciudad de México, a
través del cual le informa que en atencion a la denuncia ciudadana ¥ lo ordenado por el Director General
Jurfdico y de Gobierno, dicha unidad acudié en la fecha citada al inmueble ubicado en calle 5 de mayo
sin ntmero, esquina con calle Benito Judrez, a un costado del numero 10, Pueblo de San Andrés
Totoltepec, Delegacién Tialpan en la Ciudad de México, para la realizacidn de una inspeccién ocular,

narrando una sintesis de lo acontecido; y,

n) El oficio Dm,\m\b,\\m<mtcbmm\8§\m3N de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete,
dirigido al Jefe de Ja Unidad Departamental de Apoyo Legal de la Subdireccion de Verificacion y
Reglamentos de la Direccidn Juridica de la Direccién General Jurldica y de Gobierno en Tialpan en la
Ciudad de México, a través del cual le informa que en atencion a ia denuncia ciudadana y lo ordenado

Y del Jefe de Gobierno de Ia Ciudad de México:

i) La expedicién de/ Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
especificamente el articulo 25 1, fraccién |, inciso ¢) y fraccion I, inciso g).

CUARTO. Existencia de actos reclamados. Son ciertos los actos reclamados al Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, consistentes en i) la expedicion del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, especlficamente el artfculo 251, fraccién I, inciso ¢y
fraccién Ill, inciso 9), ya que asl lo refirié al rendir su Informe justificado (fojas 98 a 116 del expediente
en que se actia).

Lo anterior, aunado a que al tratarse de un ordenamiento de general, su existencia se corrobora
con su publicacién en la Gacela Oficial de la Ciudad de México, tal como lo sostiene la Segunda Sala del
Alto Tribunal en Ia Jjurisprudencia 2a./J, 65/2000, de rubro "PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE
LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION"?

Por ofra parte, son ciertos los actos reclamados al Director General Juridico y de Gobierno
en la Delegacion Tlalpan de la Ciudad de México; a Yazaret Yazmin Bautista Santos, Personal

¢) La orden de visita de verificacién de once de mayo de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente administrativo TLP/DJ/SVR/VA-CyE/0257/201 7, respecto de la construccion realizada en el

’ lurisprudencia visible en el Semanario Judicial de Ia Federa
comun, pagina 260. Registro: 191452,

cién y su Gaceta, novena época, tomo X!, agosto de dos mil, materia
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inmueble ubicado en calle 5 de mayo sin nimero, esquina con calle Benito Judrez, a un costado del
ndmero 10, Pueblo de San Andrés Totoltepec, Delegacion Tlalpan en fa Ciudad de México;

moneda nacional);

&) La orden de visita de verificacidn en materia de construcciones y edificaciones de tres de julio
de dos mil diecisiete, dictada en e/ expediente administrativo TLP/DJ/SVRIVA-CyE/0257/201 7, respecto
de la construccion realizada en el inmueble ubicado en calle 5 de mayo sin nimero, esquina con calle
Benito Juérez, a un costado del nomero 1 0, Pueblo de San Andrés Totoltepec, Delegacién Tlalpan en la
Ciudad de México;

1) El oficio JUDEMC/1898/201 7, que contiene el acuerdo de doce de Jjulio de dos mil diecisiete,
dictado en el expediente administrativo TLP/DJ/SVRIVA-CyE/0257/201 7, a través del cual se impone al

costado del numero 10, Pueblo de San Andrés Totoltepec, Delegacién Tlalpan en Ia Ciudad de México,
una multa de $14,714.00 (catorce mif setecientos catorce pesos moneda nacional); y ordena la clausura
fotal temporal de la construccién realizada en el inmueble citado;

9) Orden de Clausura para construcciones 177/17 de veintidds de agosto de dos mil diecisiete,
dictada en el expediente administrativo ﬂhh\bf\\ww\m\,\bé&m\ommw\w?N respecto de la construccion
realizada en el inmueble ubicado en calle 5 de mayo sin numero, esquina con calle Benito Judrez, a un
costado del niimero 10, Pueblo de San Andrés Totoltepec, Delegacion Tialpan en la Ciudad de México;

E El acta de visita de verificacion de once de mayo de dos mil diecisiete, respecto de la orden
de visita de verificacidén de esa fecha, dictada en el expediente administrativo TLP/DJ/SVR/VA-
CyE/0257/2017: ‘

i) El acta de visita de verificacion de cuatro de julio de dos mil diecisiete, respecto de la orden
de visita de verificacion en materia de construcciones y edificaciones de tres de Jjulio de dos mil
diecisiete, dictada en el expediente administrativo ﬂtw\o.\\m,\m\,\b-nkm\owm 7/2017;

J) La notificacién por instructivo de veintisiete de junio de dos mil diecisiete, respecto del oficio
JUDEMC/1278/2017, gue contiene el acuerdo por oposicidn de veintidds de mayo de dos mil diecisiete,
dictado en el expediente administrativo TLP/DJ/SVRIVA-CyE/0257/201 7;

k) La notificacién por instructivo de catorce de agosto respecto del oficio JUDEMC/1898/2017,
que contiene el acuerdo de doce de Jjulio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente administrativo
TLP/DJ/SVRIVA-CyE/0257/201 7; )

1) El acta de clausura para construcciones de veintidés de agosto de dos mil diecisiete,
respecto de la Crden de Clausura Para construcciones 177/17 de esa fecha, dictada en el expediente
administrativo TLE/DJ/S VR/VA-CyE/0257/2017;

m) El oficio DGJG/DYSVRIJUDES/0428/201 7, de seis de abril de dos mil diecisiete, dirigido af
Jefe de la Unidad Departamental de Apoyo Legal de la Subdireccion de Verificacién y Reglamentos de ia
Direccion Jurldica de a Direccién General Jurldica y de Gobierno en Tlalpan en Ja Ciudad de México, a

Jurldico y de Gobierno, dicha unidad acudio en la fecha citada al inmueble ubicado en calle 5 de mayo
sin numero, esquina con calle Benito Judrez, a un costado del namero 10, Pueblo de San Andrés
Totoltepec, Delegacion Tlalpan en fa Ciudad de México, para la realizacién de una inspeccién ocular,
narrando una sintesis de Io acontecido; y,

n) El oficio Dm,\m\bf\\m<m\..\tbmm\8§\w3 7, de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete,
dirigido al Jefe de la Unidad Departamental de Apoyo Legal de la Subdireccién de Verificacicn y
Reglamentos de la Direccién Jurldica de la Direccién General Jurldica y de Gobierno en Tlalpan en Ja
Ciudad de México, a través del cual le informa que en atencion a ia denuncia ciudadana y lo ordenado
por el Director General Jurldico ¥ de Gébierno, dicha unidad acudié el veintidés del citado mes v afio al
inmueble ubicado en calle 5 de mayo sin numero, esquina con calle Benito Judrez, a un costado de/
ndmero 10, Puebio de San Andrés Totoltepec, Delegacion Tlalpan en la Ciudad de México, para llevar a
cabo una inspeccién ocular, narrando una sintesis de fo acontecido.

Lo anterior, ya que as/ Jo reconccieron dichas responsables al rendir sus informes justificados
(fojas 107 a 116, 324 a 333, 336, 337, 90 y 91 ﬁmwnmoz,\ms,mimQm\mxbm%mimm: Q:mmmmoam\.

responsables.

Por tanto, ante Ia aceptacion de los actos reclamados por parte de la referida responsable, se
tienen éstos como ciertos,

) Finalmente, son ciertos los actos atribuidos a Ia Jefa Delegacional, al Director General
Juridico y de Gobierno ¥ al Director Juridico, todos de la Delegacién Tialpan de Ia Ciudad de
México, consistentes respectivamente en:

a) La omisién de promover Ja plena efectividad de los derechos de libre autodeterminacion y de
mS.o:osxm que deben gozar los integrantes del Pueblo Originario de San Andrés Totoltepec, mediante
la implementacién de mecanismos accesibles ¥ simplificados para que la quejosa como miembro del
pueblo en cuestisn, pueda llevar a cabo Ja construccién de su vivienda Y acceder al derecho humano de
una vivienda digna; ¥,
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) b) La omisién de reconocer las instituciones Y costumbres originarias, procedimientos y normas
internas, atendiendo a Ja situacion especffica de vulnerabilidad.

Lo anterior, ya que si bien la primera de las autoridades citadas nego el acto reclamado, en tanto
que las restantes fueron omisas en pronunciarse al respecto al rendir su informe Justificado de manera
conjunta (fojas 107 a 116 ¥ 324 a 333 de/ expediente en que se actua), lo cierto es que —conforme a su
naturaleza~, la legalidad de sy actuar es precisamente Ja materia de estudio que habré de abordarse en

el fondo del-asunto, siempre que no se actualice alguna causa de improcedencia en ef Juicio,

QUINTO. Analisis de causas de Improcedencia. De conformidad con el articulo 62 de la Ley de
Amparo, el érgano Jurisdiccional que conozca def juicio de amparo debe analizar de oficio Jas causas de
improcedencia,

. Al respecto, este Juzgado de Dijstrito de oficio estima que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en fa fraccién Xif def artlculo 61 de Ia Ley de Amparo, toda vez que la parte quejosa no acredité
el interés jurfdico para impugnar los actos reclamados en el presente Juicio.

El artfculo 61, fraccién X1, de la Ley de Amparo dispone lo Siguiente:;

“81. El juicio de amparo es improcedente:

[

Xll. Contra actos que no afecten los intereses Jurldicos o legitimos del quejoso, en los términos
establecidos en la fraccisn | del artlculo 50 de |a bresente Ley, y contra normas generales que requieran
de un acto de aplicacion posterior al inicio de su vigencia;

[.J

Dm\m?m:mo:.bna: Qcmm:\manm.mmeSmnm thm:S.Q.onmSomB\mmE\m ‘.SbaoQOimm:
oo:?QOmoSchm:o generen una afectacién a la parte quejosa, ya sea como titular de un derecho
tutelado por una norma de derecho objetivo, o bien como titular de un interés cualificado respecto de la
" legalidad de determinados actos, asl/ como en contra de normas generales que no hayan generado un

acto de aplicacién posterior al Inicio de su vigencia.
Asl debe precisarse que el interés juridico es e/ derecho que le asiste a un particular para
reclamar, en la via de amparo, algtin acto violatorio de derechos fundamentales en sy pedquicio; es decir,

ién d

Por su parte, el interés legitimo es el derecho que tienen las personas que, por la situacion
objetiva en que se encuentran, por una circinstancia de cardcter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son fitulares de un interds propio, distinto del de fas demas personas y tendiente a que los
poderes piblicos actiien de acuefdo con el ordenamiento Jjurldico cuando, con motivo de la persecucion
de sus propios fines generales, incidan en el dmbito de sy interés propio, aunque la actuacién de que se

frate no les ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato,

Dicho interés supone tnicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad
de determinados actos, el cual proviene de Ia afectacién a la esfera Jjurldica de una persona, ya sea
directa o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.

Asl, para efectos del Juicio de amparo, Ia afectacicn al interés legitimo se acredita cuando la
situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto o Ja ley impugnada pueda ocasionar un perjuicio,
siempre que éste no sea indirecto, sino resultado inmediato de la ley o acto reclamados.,

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1a./). 38/2016 (10g.) de la Primera Sala del Alto Tribunal
de rubro “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE"™s,

En ese sentido, para que el juicio de amparo prospere basta que los actos que se reclamen en e/
mismo deriven de un acto concreto de autoridad que cause algin perjuicio o afectacion al gobernado, ya

De lo hasta aqu/ expuesto, debe precisarse que no es factible equiparar ambas clases de inferés
(juridico y legitimo), puesto que presentan diferencias substanciales a fin de establecer los entes gue se
encuentran legitimados para instar Ia accién de amparo.

- Ciertamente, mientras que en el interés juridico es necesario un derecho subjetivo con su
correspondiente potestad de exigencia, consagrado en la norma objetiva; en el interés legltimo, sélo
basta la existencia de un interés cualificado respecto de Ia legalidad de determinados actos, por afectarse
la esfera jurldica ya sea directa o derivada de la situacién de/ sujeto respecto del ordan juridico, sin ia
necesidad de que la norma establezca a favor de una persona alguna facultad expresa y directa de

exigir.

w Jurisprudencia de la Décima Epoca, registro 2012364, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33, Agosto de
2016, Tomo I, pagina 690 que dice “La reformo af articule 107 constitucional, publicada en el Diarip Oficial de la Federacion el 6 de
Jjunio de 2011, ademds de que sustituyd el concepto de interés Jjurldico por el de interés legltimo, abrid las posibilidades para acudir al
Juicio de amparo. No obstante Io anterior, dicha reforma no puede traducirse en una apertura absoluta para que por cualquier motivo
se ocuda al juicio de omparo, ya que el Constituyente Permanente introdujo un concepto Jjurfdico mediante el cual se exige al quejoso
que demuestre algo mds que un interés simple o juridicamente irrelevante, entendido éste como el que puede tener cualguier persona
por alguna accién u omisicn del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se traduciré en un beneficio personal para el interesado,
pues no supone afectacion a su esfera juridica en algin sentido. £n cambio, el interés legitimo se define como aquel interés personal,
individual o colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el amparo, en
un beneficio juridico en favor del quejoso derivado de ung afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de indole
economice, profesional, de safud publica, o de cualquier otra, Consecuentemente, cuando el quejoso acredita tnicamente el interés
simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de improcedencia previstg en el articulo 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo, en
relacién con el numeral 107, fraccion I, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
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Asl pues, si bien es cierto que el interés juridico y el interés legltimo a que se ha hecho referencia
se diferencian en cuanto que, en el primero, el interés es propio ¥ excluyente, en razén de que la norma
Jurldica lo protege directamente, y sélo lo podré hacer valer el titular del derecho subjetivo. En cambio, en
el interés legltimo, al gobernado no se le concede la facultad de exigencia con respecto a las autoridades
a quien se pretenda hacer valer e/ derecho, para conseguir la satisfaccion de sus pretensiones, esto es,

requisito comun en ambas instituciones juridicas, la existencia de una afectacion, la cual podré ser a
un derecho subjetivo —interés Jurfdico- o bien, a la esfera jurldica de una persona, de manera directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden juridico ~interés legltimo-—.

De lo anteriormente resefiado, se puede concluir que para que el juicio de amparo sea
procedente, los actos que se reclamen en el mismo deben ser derivados de un acto concreto de

En relacién con el presente asunto, este 6rgano jurisdiccional considera que el estandar de
agravio aplicable al caso concreto es ef relativo al interés juridico, toda vez que lo que se reclama
€s una afectacién a un derecho real que ostenta tener la quejosa (propiedad), derivado de las

Lm.\_ para para acreditar su interés juridico, Ia quejosa debe demostrar, en primer término, que
tienen un justo titulo de propiedad, esto es, que existe una causa juridica véiida, basada en alguna de las
instituciones que contermpla nuestro ordenamiento legal, de la que se derive que no solo es detentadora

material del bien, sino que ademds tienen el derecho real de propiedad con consecuencias juridicas,
pues es ese derecho real el que se encuentra protegido en términos del artlculo 14 constitucional,

En la especie, del tomo de pruebas anexo al presente Juicio, se advierte que Ja parte quejosa
aportd el contrato privado de compraventa de diez de septiembre de dos mil nueve, que celebrd ingge.

SRS como compradora Y s, como vendedora, respecto del inmueble

ubicado en calle 5 de mayo sin ntmero, esquina con calle Benito Judrez, Pueblo de San Andrés o
Totoltepec, Delegacion Tlalpan en la Ciudad de México, al que se Je otorga valor probatorio de
conformidad con los artloulos 133, 197 y 203, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, por disposicidn expresa de su articulo 2% contrato del que se
desprende la traslacion de dominio que realizé |a vendedora a la compradora.

Ahora bien, Ia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
conlradiccién de tesis §2/97, de Ia cual derivé la jurisprudencia 1a./J. 46/99, de rubro “INTERES JURIDICO

Asi, el Alto Tribunal ha sostenido que la fecha cierta de un documento privado, no objetados, en
los que constan actos traslativos de dominio de bienes inmuebles, surten plenos efectos probatorios
cuando ‘sean de fecha cierta, lo que ocurre:

1) A partir del dia en que se celebran ante fedatario o funcionario publico autorizado; -
2) Desde que se inscriban en e/ Registro Publico de fa Propiedad; y,
3) A partir de la muerte de cualquiera de los firmantes.

De ahi, que si no se dan estos Supuestos, el documento privado que incumpla con ellos no tenga
ningun valor probatorio con relacion a terceros. ’

Por tanto, si un documento privado de compraventa carece de fecha cierta por no reunirse los
interés jurldico que debe revestir g la parte quejosa en un Jjuicio de amparo para ser considerado
legalmente legitimada para demandar la proteccion de Ia Justicia Federal, pues en tal caso, no se
demuestra la afectacion producida en su esfera Juridica.

En la especie, el contrato privado de compraventa celebrado entre como

compradora y ! como vendedora, respecto del inmueble ubicado en calle 5 de mayo
sin ndmero, esquina con calle Benito Judrez, Puebio de San Andrés Totoltepec, Delegacion Tialpan en /a

: Jurisprudencia de la Novena Epoca, registro 192662, del Semanario Judicial de la Federacidn Y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de
1999, pégina 78 que dice “Si bien en términos del articulo 203 de/ Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Jos documentos privados
no objetados en juicio hacen prueba plena, esta regla, no es aplicable en traténdose de documentos privados en los que se hace
constar un acto traslativo de dominio, los cuales, para tener eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren de ser de
fecha cierta, fo que este Supremo Tribunal ha estimado ocurre a partir del dia en que se celebran ante fedatario piblico o
Sfuncionario autorizado, o son inscritos en el Registro Publico de Ia Propiedad de su ubicacion, o bien, ¢ partir de la muerte de
cualquiera de jos Jirmantes; por lo que es dable concluir, que con esa clase de documentos no debe tenerse por acreditado el interés
Juridica del quejoso que lo legitime para acudir a juicio de amparo, pues la circunstancia de ser de Jecha incierta, imposibilita
determinar si todo reclamo que sobre esos bienes realicen terceros, es derivado de actos anteriores o posteriores o lg adquisicién del

bien litigioso, garantizéndose de estg manera, la legalidad y certezq Jurfdico que debe imperar en este tipo de operaciones y evitando
que el juicio de amparo seq utilizado con fines desleales”. ’ ,
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Ciudad de México, que fue aportado por la parte quejosa se encuentra fechado el diez de septiembre
de dos mil nueve; no obstante, el mismo no fue celebrado ante fedatario o funcionario publico
autorizado, que por sus funciones pueda autentificar su existencia, tampoco se advierte que le
mismo haya sido inscrito en e/ Registro Publico de Ja Propiedad, ni mucho menos se acredita que
alguna de las partes que lo suscribieron haya fallecido, dado que de esta forma se pueda tener
certeza de su existencia en una época determinada. '

De lo que se advierte que el documento de que se trata es de fecha incierta, lo que implica que
a la fecha en que ocurrieron Jos aclos que derivan del expediente administrativo TLP/DJ/SVR/VA-
CyE/0257/2017, el mismo no tenfa efecto juridico alguno. :

Por tanto, como ef contrato de compraventa exhibido por ia quejosa no fue celebrado ante
o © funcionario publico autorizado, que por sus funciones pueda autentificar su existencia, ni el
mismo fue inscrito en el Registro Publico de Ia Propiedad, as/ como tampoco se acredita que alguna de
las partes que Jo suscribieron haya fallecido, el documento debe considerarse de fecha incierta y por
lo mismo insuficiente para demostrar el derecho real que detenta la peticionaria de amparo, ya que
al desconocerse cudndo realmente se celebré dicho contrato, no puede afirmarse vélidamente que Ia hoy
j i inmueble que defiende antes de la emisién la orden de visita de.
verificacién de once de mayo de dos mil diecisiete, dictada en e/ expediente administrativo
TLP/DJ/ISVR/VA-CyE/0257/201 7, respecto de la construccidn realizada en el inmueble ubicado en calle 5
de mayo sin numero, esquina con calle Benito Judrez, a un costado del nimero 10, Pueblo de San
Andrés Totoltepec, Delegacién Tialpan en iz Ciudad de México pues en el amparo debe probarse
fehacientemente dicha propiedad cuando es éste el derecho por el cual se alega se detenta un bien
afectado por un acto de autoridad, porque de otro modo no se tendria certeza jurfdica del pretendido
derecho que se requiere proteger.

Por lo tanto, el contrato de referencia, al ser un documento privado de fecha incierta; no puede.
probar, por s/ solo, la el derecho real de posesidn que aduce tener Ja hoy quejosa; de ahf que no esté
acreditado su interés juridico con dicho documento,

Lo que implica que el documento de que se trata sea insuficiente para legitimar a Ia quejosa para
reclamar los actos que derivan del expediente administrativo TLF/DJISVRIVA-CyE/0257/201 7;
precisamente porque la quejosa no demostrd ser poseedora delinmueble que defiende.

Sin que sea inadvertido que la peticionaria de amparo. haya anexado a su escrito inicial de
demanda:

1. Nota de compra de materiales para construccidn de quince de agosto de dos mil diecisiete; "

2. Copia certificada del acta de nacimiento de la quejosa; -
3. Copia simple de la credencial de elector de la promovente del \.S.Q.@.
e

4. Fe de bautismo de la quejosa de cuatro de julio de mil novecientos mmﬁim..

o

5. Estado de cuenta de servicio de teléfono; L

“
6. Boleta de calificaciones del grado 3° A de primaria de la parte Q:m\om@.

7. Formato multiple de pago a la tesorerla respecto del impuesto predial del inmueble con cuenta
053897010004,

8. Propuesta de Declaracién de valor Catastral y pago de Impuesto Predial; y, -
9. Boleta de pago de suministro de agua de treinta de enero de os mjl quince.

No obstante, de los mismos Unicamente se advierte que la parte quejosa adquirié diversos
materiales de construccién; la fecha en que nacid; que estd inscrita en el padrén de electores; que fue
bautizada; que tiene celebrado un contrato de prestacién de servicios de telefonia con Teléfonos de
Mexico, sociedad andnima bursatil de capital variable; que cursé el tercer grado de primaria; que fue
realizado el pago del impuesto predial respecto del inmueble con cuenta 053897010004; asl como el
pago del servicic de agua; sin embargo, de los mismos no se acredita la propiedad que detenta Ia parte
quejosa respecto del inmueble que defiende.

En mérito de lo anterior, al no acreditarse el interés juridico de Ia parte quejosa, se impone
sobreseer en el juicio respecto de los actos reclamados y autoridades responsables precisados en el
considerando segundo de Ja presente resolucién, por no acreditarse que la quejosa sea la propietaria
y/o poseedora del inmueble que defiende, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion XII del articulo
617, de la Ley de Amparo.

Dado el resultado alcanzado, el sobreseimiento debe hacerse extensivo respecio de A) la
expedicion del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, especlficamente el articulo

Es aplicable al caso la Jjurisprudencia 2a.4). 71/2000, de Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, de rubro "LE YES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE
CON MOTIVO DE UN ACTO DE APLICACION™,

2 Jurisprudencia de la Novena Epoca, registro 191311, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo X,
Agosto de 2000, pagina 235 que refiere “Conforme @ lo dispuesto en lg jurisprudencia ndmero 221, visible en. las pdginus 210y 211
del Tomo | del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, compilacion 1917-1995, de rubro: "LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO
CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION.", cuando se promueve un juicio de amparo en contra de ung ley o
reglamento con motivo de su aplicacidn concreta en perjuicio del quejoso, el Juez de Distrito no debe desvincular el estudio de o
disposicion impugnada del que concierne a su acto de aplicacidn. De ahf que el juzgador de garantias debe analizar, en principio, si el
Juicio de amparo resulta procedente en cuanto al acto de aplicacién impugnado, es decir, si constituye el primero que concrete en
perjuicio del peticionario de garantias la hipdtesis juridica controvertida y si en relacidn con él no se actualizo una diverso causa de
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Sobreseimiento que de igual manera debe hacerse extensivo respecto de a) La omisién de
promover la plena efectividad de los derechos de libre autodeterminacién _\Qmmso:os\mncmqmum:

Lo anterior, ya que la parte quejosa hace depender los mismos, derivado de los actos
reclamados antes precisados Yy respecto de los cuales se sobreseyd en los términos apuntados en lineas
precedentes; por lo que su estudio a nada préctico conducirla considerando la falta de interés juridico de
la peticionaria de amparo para impugnarlos.

Por o expuesto y fundado; se resuelve;
UNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo.

Notifiquese; personalmente a Ia Quejosa, por oficio a las autoridades responsables v al agente
del Ministério Publico de Ia Federacién adscrito, en términos def articulo 26, fracciones |, inciso e), I,
incisos a)yc), vy lll, de la Ley de Amparo.

Lo resolvio y firma Juan Pablo Gémez Fierro, Juez Cuarto Qm\BmS.B en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, asistido de Carlos Alberto Garcia Lépez, secretario que mSgNm ¥ da fe, hoy
treinta de octubre de dos mil dieciocho, en que lo permitieron las labores del jluzgado:; Doy fe.

P 7/ 4 \ o
Lo que transcribo a ustetd parasu conocimiento Y, mﬁw &W\\m‘wm_mm conducentes.

El secretario adscrito al Juzgdd rto.de Distrito en Emﬂmmm« n inistrativa en la Ciudad de Mexico

o Cua
: 3

improcedencia; de no acontecer asi, se impondrd sobreseer en el juicio respecto del acto de aplicacién y lo norma impugnada. Por
otra parte, de resultar procedente el juicio en cuanto al acto de aplicacién, debe analizarse ia constitucionalidad de lo disposicidn
\.Sbcm:nqn determinando o conducente ¥, Unicamente en el caso de que se determine negar el amparo por lo que corresponde g
ésta, serd factible abordar el estudio de los conceptos de violacidn enderezados por vicios propios, en su caso, en contra del acto de

aplicacién; siendo incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas cuestiones antes de concluir sobre 1g constitucionolidad de lo normag
reclamada”,
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