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B vfmja %/ﬁ/, 2 39099/2018 DECIMOSEXTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
A PRIMER CIRCUITO (TOCA R.A. 86/2018)

39100/2018 DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA ALCALDIA EN TLALPAN,
a&\: 1%\,. DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)
ZS 39101/2018 DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DE LA
. ALCALDIA TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)
PODERJUDICIALDELA FEDERACION  39402/2018 = NOTIFICADOR ANGEL CESAR FONSECA BARCENAS DE LA ALCALDIA
o TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos principales del juicio de amparo 1172/2017, promovido por Grupo
Técnico Automotriz Sociedad Andnima de Capital <m:m§m contra actos de usted, se
dictd el siguiente acuerdo gue a la letra dice:

Ciudad de México, trece de diciembre de dos mil dieciocho.

Agréguese el oficio 1233-1V, signado por la Secretaria del Decimosexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, a través del cual devuelve los autos
originales del juicio de amparo en que se actia, en un tomo y remite testimonio de la
resolucién de veintinueve de noviembre del afio en curso, relativa al toca R.A. 86/2018, con
fres copias del mismo.

Hagase del conocimiento de las partes que en la refsrida efjecutoria se
resolvié:

"PRIMEROQO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a Grupo Técnico
Automotriz, sociedad anénima de capital variable de responsabilidad limitada
de capital variable, en contra del acto, autoridades y por los motivos
sefialados en el tltimo considerando de la presente ejecutoria.”

Realicense las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno, asi como en
st el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, glésese el cuaderno de antecedentes y
- acusese el recibo de estilo al tribunal oficiante.

™~ En tales condiciones, con fundamento en el articulo 214 de la Ley de Amparo y de
conformidad con los puntos Décimo Primero, parrafo segundo, y Vigésimo Primero, fraccion
1V, del Acuerdo General Conjunto 1/2009, de veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de
los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la transferencia, digitalizacién, depuracién y destruccién de los
expedientes generados en los Juzgados de Distrito, que establecié como susceptibles de
depuracién los relativos a los juicios de amparo en los que se haya negado o concedido la
proteccién constitucional, de los cuales se conservarg en todos los casos la demanda y la

sentencia respectiva.

3o3m38 oportuno, siguiendo el procedimiento correspondiente, .c\oomqmmw a su
?m:mxm\m:o\m al Centro de Documentacion y Anélisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la
m:n\mSm Corte de Justicia de la Nacion, tomando en cuenta que es susceptible de
Pes ancsmoa:
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Notifiquese; personalmente a la parte quejosa.

i ilfk;‘)”:gr

I . /i Lo proveyd y firma Juan Pablo Gémez Fierro, Juez Cuarto de Distrito en Materia
e LA, 217 Administrativa en la Ciudad de México, quien actiia asistido de Erika Alejandra Guizar
Séanchez, Secretaria de Juzgado, que autoriza y da fe. Doy fe.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos _m@m*mm oogco
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AMPARO EN REVISION 86/2018.

QUEJOSO Y RECURRENTE: GRUPO
TECNICO AUTOMOTRIZ, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO: |
RAYMUNDO MENESES TEPEPA.

SECRETARIA: ‘
GUADALUPE BAUTISTA CUELLAR.

Ciudad de México. Acuerdo del Dmo:ﬁommx& Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion de veintinueve de noviembre de dos

mil dieciocho.

VISTOS:Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el cinco de septiembre
de dos mil diecisiete en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de Meéxico, Grupo Técnico Automotriz, Sociedad
Andnima de Capital Variable, por conducto de su apoderado
legal, demando¢ el amparo y proteccion de la justicia federal

contra la autoridad y por el acto que a continuacién se indican:

“lil.- Autoridad o Autoridades responsables:

DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE
LA DELEGACION POLITICA EN TLALPAN, DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

IV.- Acto Reclamado o Acto que de cada
Autoridad se reclama:
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El silencio administrativo en que han incurrido a/
omitir dar contestacién a mi escrito presentado seguin sello
recepcion con fecha 30 de noviembre de 201 5, folio 1199,
con la finalidad de iniciar el tramite de regularizacion y pago
por la ejecucion de los trabajos ahi precisados.”

SEGUNDQO. La parte quejosa narro los antecedentes del
caso, formuld los conceptos de sgmoas que estimd pertinentes,
sefialo como derechos fundamentales. violados los contenidos
en los articulos 1° y 8° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

TERCERO. E| Juez Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, a quien por razbén de
turno tocéd conocer del asunto, mediante acuerdo de seis de
.mmnzm:\,gm de dos mil diecisiete, ordené formar y registrar el
expediente con el nimero 1172/2017, fijo fecha y hora para la
celebracion de la audiencia oosmﬁcomo:mr requirio a la
autoridad responsable su informe justificado y expusiera las
razones y fundamentos que estimara pertinentes para sostener
la improcedencia del juicio y la constitucionalidad o legalidad del
acto reclamado; asi como para que ,535@8 copia certificada
de las constancias que acreditaran la veracidad de su dicho

(fojas 16 y 17 del juicio de amparo).

CUARTO. En auto de cinco de octubre de dos mi
diecisiete, se tuvo por rendido el informe justificado por parte de
la Directora General de Administracién de ia Delegacion
Politica en Tialpan, al que anexo copia del oficio
DT/DGA/DRMSG/3205/2017, de diecinueve de septiembre de
dos mil diecisiete, mediante el cual, el Director de Recursos

Materiales y Servicios Generales de la citada Delegacién, dio
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.omimﬂmo&: a la peticién formulada por la parte quejosa, asi
como el original de la cédula de notificacion respectiva, por o
que, el Juez de Distrito, Ia requirié a fin de que, manifestara s;
cesaron los efectos de la omision reclamada v, si era su deseo
ampliar la demanda de amparo. (fojas 33 y 34 del juicio de

amparo). -

QUINTO. Mediante escrito presentado el treinta de
octubre de dos mil diecisiete, la parte quejosa amplié su
demanda sefialando como actos reclamados y autoridades
responsables, las siguientes: (fojas 42 a 49 del juicio de

amparo).

“Sefiala como autoridad ORDENADORA al:

Director de Recursos Materiales y Servicios
Generales de Ia Delegacién Tlalpan.

De quien reclamo:

La emision del Oficio namero
DT/DGA/DRMSG/3205/201 /7, de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, por el que se pretende dar
contestacion oportuna y por escrito.

Se sefiala como autoridad EJECUTORA al:

Notificador Angel Cesar Fonseca Béarcenas.

De quien reclamo:

El levantamiento de Ja Cédula de Notificacién, del
dia 29 de septiembre de 2017

SEXTO. En acuerdo de treinta y uno de octubre de dos
mil diecisiete, requirio a la quejosa para que exhibiera dos
copias de su escrito de ampliacién de demanda Y, por diverso
de quince de noviembre siguiente, tuvo por desahogado el
requerimiento antes mencionado, por lo que, admitié a tramite
la ampliacién de demanda y requiric a las autoridades

responsables su informe respectivo. (foja 60. del juicio de
amparo).
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mm\vﬁ_so. Seguidos los tramites correspondientes, el
dos de enero de dos mil dieciocho, el Juez de] conocimiento
celebro la audiencia constitucional y dicto sentencia terminada
de engrosar el veintinueve de enero siguiente, en la que
resolvio:

“PRIMERO. Se sobresee en o/ Juicio de amparo, en
términos de lo expuesto en el considerando cuarto de esta
sentencia. : A

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara nji
protege a Grupo Técnico Automotriz, sociedad andénima de
capital variable, de conformidad con las consideraciones
sostenidas en los considerandos quinto y sexto de este fallo.

Notifiquese...”

OCTAVO. En contra de la sentencia anterior, Grupo
Técnico >:\8305N“ Sociedad Andnima de Capital Variable, por
conducto de su apoderado legal, interpuso recurso de revision,
el cual se turné a este Decimosexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito el uno de marzo de
dos mil dieciocho vy, mediante auto de presidencia de dos del
mismo mes y afio, lo ﬁmommqo con ,m_ nimero R.A. 86/2018,
admitio a tramite y dio vista al Agente del Ministerio Publico de

la Federacién adscrito, quien no formulé pedimento.

zo<mzo. Encontrandose el expediente en estado de
resolucion, el catorce de marzo de dos mil dieciocho, en
terminos de lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley de Amparo,
se turno al magistrado Carlos Amado Yafez para la elaboracion

del proyecto de resolucion correspondiente.

Por auto de presidencia de cinco de noviembre de este
afo, se ordend returnar el asunto en que se actla al Licenciado

Raymundo Meneses Tepepa, Secretario en funciones de
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Magistrado, para la formulacién del proyecto de resolucién
correspondiente conforme a lo dispuesto en el articulo antes

citado; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Decimosexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa mev:_j@, Circuito es competente para
resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 81, fraccién I, inciso e), 84, 86 y 87,
de la Ley de Amparo; 37, fraccién IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ia Federacién, por tratarse de una sentencia
de amparo indirecto Qmoﬁmam por un Juzgado de Distrito con
residencia en el Circuito en el que este Tribunal Colegiado

ejerce jurisdiccién.

SEGUNDO. El recurso de revisidén fue interpuesto en
tiempo, pues la sentencia recurrida fue notificada a la quejosa
el siete de febrero de dos mil dieciocho, segln consta en Ia
foja 105 del juicio de amparo, surtiendo sus efectos el dia habil
siguiente, por lo que el término de diez dias que establece el
articulo 86 de la Ley de Amparo, comprendié para la citada
quejosa del nueve al veintidés de febrero de dos mil
dieciocho, sin contar los dias diez, once, diecisiete y dieciocho

de febrero de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y

domingos.

En esas circunstancias, si el oficio de expresion de
agravios fue ingresado el veintiuno de febrero de dos mil

dieciocho, es evidente que el recurso.fue presentado dentro del
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termino legal establecido para tal efecto.

TERCERO. La sentencia recurrida, esté apoyada en las

siguientes consideraciones:

a.nm:smmo. Competencia. Este Juzgado de Dijstrito
es competente para conocer del presente juicio de amparo,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103,
fraccién I, y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1° fraccién [, 33, fraccion 1V, 35 y 37,
parrafos primero y tercero, de la Ley de Amparo; 52,
fraccién 1V, de |a Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como e/ punto cuarto, fraccién [ del
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de |Ia
Judicatura Federal, bcc\\omo\o en el Diario Oficial de |a
Federacién el quince de febrero de dos mil trece, relativo a
la determinacién del ngmero y limites fterritoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Repiblica Mexicana;
y al 353@3 a la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, toda vez que se reclaman actos de naturaleza
administrativa, con ejecucion en la Ciudad de Meéxico,
territorio donde este organo m\m\dm jurisdiccion, asi como
una omision administrativa que carece de ejecucion
material y la demanda de amparo se presenté en el referido
territorio.

SEGUNDO. Precisién de los actos reclamados. De
conformidad con o dispuesto por el articulo 74, fraccion |
de la Ley de Amparo, la sentencia depe contener la fijacion

Clara y precisa de los actos reclamados.
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En ese sentido, del m:m\\\w\m integral del escrito de
demanda, asi como de |a totalidad de las constancias que
Integran el juicio de amparo en que se actua, se advierte
que la quejosa reclama:

a) La falta de contestacién de Ia Directora General de
Administracién de la Delegacién Tlalpan en esta ciudad, de/
escrito de peticion, presentado el treinta de noviembre de
dos mil quince.

b) El oficio DT/DGA/DRMSG/3205/2017.  de
diecinueve de mmbmms,o\,m de dos mil diecisiete, emitido por
el Director de Recursos Materiales y Servicios mmnm\m\mm de
la Delegacion Tlalpan en esta ciudad.

¢) La notificacion del oficio referido en e inciso
anterior, efectuada el veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, por el notificador Angel César Fonseca
Bércenas.

TERCERO. Existencia de los actos reclamados. Es
Clerta la omision reclamada a la Directora General de
Administracién de Ia Delegacién Tlalpan en esta ciudad,
indicada en el inciso a) del considerando anterior, a pesar
de que esa autoridad Ia negé al rendir su informe Jjustificado
(foja 22).

Lo anterior, en virtud de que la quejosa exhibié el
o\,@\.:m,\ del acuse de recibo de I3 peticion, presentada ante
dicha autoridad el treinta de noviembre de dos mil quince
(foja 10), con valor probatorio pleno, de conformidad con los
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién Supletoria a la Ley de Amparo; y a la

fecha de presentacién de Ja demanda de amparo, esfo es,
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el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, no se habia
emitido respuesta alguna.

De igual forma, es cierto que el Director de Recursos
Materiales y Servicios Generales de Ja Delegacién
Tlalpan emitié el oficio DT/DGA/DRMSG/3205/201 /, de
diecinueve de septiembre de dos mijl diecisiete, asi como
que el notificador Angel César Fonseca Bércenas o
notifico m\. veintinueve de septiembre siguiente; actos
precisados en los incisos b) y ¢) del considerando anterior

Si bien ambas autoridades fueron omisas en rendir
informe justificado, a pesar de que fueron debidamente
emplazadas a juicio (fojas 67 y 68) y transcurrié en exceso
el plazo para tal efecto, mm tiene plena certeza de los actos
aludidos porque en autos obra copia om%.moQO de ellos
(fojas 31 y 32), con valor probatorio pleno, en términos de
los articulos 129 y 202 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

CUARTO. Improcedencia Yy sobreseimiento.
Previamente al estudio de constitucionalidad de los actos
reclamados, procede el andlisis de las causas de
improcedencia, ya que son de estudio oficioso y preferente
a cualquier otra cuestién planteada, conforme al articulo 62
de la Ley de Amparo.

;m: el caso, este juzgador advierte oficiosamente que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en e/
articulo 61, fraccién XX, de la Ley de Amparo, respecto
de la omisién de la Directora General de Administracién
de la Delegacion Tlalpan en esta ciudad de contestar la
peticion de la quejosa, presentada el treinta de noviembre

de dos mil quince.,
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Para demostrar dicha afirmacién resulta conveniente
transcribir el contenido de/ articulo referido:

‘61. El juicio de amparo es improcedente:

(-..)

XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto
reclamado;

(..)

Para que se actualice la causa de improcedencia
Sefalada, es necesario que la autoridad responsable
derogue o revoque el acto de molestia Y, Si éste es de
caracter omisivo, realice la conducta cuya omision se le
reclama, para que con ello, en forma total e incondicional,
se destruyan todos los efectos del acto U omision, de modo
tal que las cosas vuelvan al estado que ftenian antes Qm la
violacién constitucional, como si se hubiera otorgado el
amparo, es decir, como si el acto u omisién né hubieren
S,,\m%.qo la esfera juridica del particular o, habiendo
irumpido en ella, no dejen i:@::m huella de dicha
afectacion.

La razén que justifica |a improcedencia de mérito no
es la simple nmwm\\.mmoa: o destruccién del acto de
autoridad,  sino |a ociosidad de  examinar |a
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus
efectos, ni los surtirg y que no dejo huella alguna en |a
esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la proteccién de Ja Justicia Federal,

Consideraciones que encuentran apoyo en |a
Jurisprudencia 2a./J. 59/99,1 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Zmo\os cuyo

rubro y texto sefialan:

Yurisprudencia localizable en el Semanario Judicial de la Federacign y su Gaceta, 20<m:m Epoca, Tomo IX, junio
de mil novecientos noventa Y nueve, pagina 38. Registro: 193758,
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‘CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO
TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De Ia
interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos 73,
fraccion XV1y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccién
de que para que la causa de Improcedencia del juicio de
garantias consistente en la cesacién de efectos del acto
reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin
hacerlo, destruya todos sus efectos en forma ftotal e
Incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la violacién constitucional, como si se hubiera
oforgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere
Invadido la esfera juridica de/ particular, o habiéndola irrumpido,
la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que
Justifica la improcedencia de mérito no es Ja simple paralizacion
0 destruccién del acto de autoridad, sino la ociosidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esté
Surtiendo sus efectos, ni los surtira, ¥ que no dejo huella alguna
en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por
el otorgamiento de la proteccién de la Justicia Federal.’

Como se adelantd, se actualiza la referida causa de
Improcedencia, porque en autos obra copia certificada del
oficio DT/DGA/DRMSG/3205/201 /, de diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete (foja 31), a través del cual
el Director de Recursos Materiales y Servicios Generales de
la Dm_\m@moa: Tlalpan contestd |a peticion de la parte
quejosa y cuyo contenido es conocido por los promoventes,
dado que ampliaron su demanda de amparo en su contra.

En esas condiciones, debe considerarse que los
efectos de la falta de contestacidn reclamada
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al
estado que guardaban antes de que se actualizara |a
violacion al derecho de peticién de los quejosos; de modo
que resultaria ocioso examinar sy constitucionalidad, pues
ya se alcanzaron los beneficios practicos que podria

reportar la concesién del amparo en contra de tal omision.
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En lo conducente es aplicable la jurisprudencia 2a./J.
205/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, del siguiente rubro: ‘CESACION DE
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION
AL ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO
LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU
INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A
LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU
DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE
AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE
PROCEDA’.»

Luego, con EstSmio en el articulo 63, fraccién V. |
en relacion con el 61, fraccion XXI, ambos de la Ley de
Amparo, procede sobreseer en el juicio por lo que hace a la
omision reclamada al Tesorero de la Ciudad de México.

Al no existir causas de improcedencia pendientes de
analisis, hechas valer por las partes o que se adviertan

oficiosamente, se procede al estudio de fondo.

YJurisprudencia de la novena época, con niimero de registro 168189, fuente Semanario Judicial de |a
Federacién y'su Gaceta, tomo XXIX, enero de 2009, materia(s) comin, pagina 605, aplicable en
términos del sexto transitorio de la Ley de Amparo, por no contradecir las disposiciones vigentes de
dicha ley, cuyo texto es: “De la interpretacion de los articulos 73, fraccion XVi y 80 de la Ley de
Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacién
de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que las cosas
vuelvan al estado que tenfan antes de fa violacién constitucional. Ahora bien, el hecho de que la
autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticién de la
parte quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de amparo, significa, por una parte, que los
efectos de la falta de contestacidn desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que
tenian antes de la violacién al articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Y porotra, que respecto del contenido de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda
inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se
trata de un nuevo acto”. ‘
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QUINTO. Estudio de fondo. Notificacién del oficio
Dﬂ\DQ\b\Dmiwm\wmcm\mSN - de diecinueve de
septiembre de dos S.m diecisiete.

En los conceptos de violacién formulados en |a
ampliacion de demanda, |a quejosa se duele de que |a
notificacién vulnera los principios de legalidad Y seguridad
Juridica  reconocidos en Jos articulos 14 y 16
constitucionales, asi como el articulo 79 de |z Ley de
Procedimiento Administrativo de Ja Ciudad de Meéxico,
debido a que el notificador omitio asentar los datos que
generen certeza de que se encontraba en sy domicilio, pues
Solamente refirié que ‘se constituyd para llevar a cabo Ja
notificacion ordenada, y una vez corroborado e/ domicilio,
solicité la presencia del (...).

Es infundado e/ concepto de violacidn Sintetizado,

foda vez que de Ia simple lectura de la cédula de notificacion
de veintinueve de septiembre del afio pasado, se advierte
que el notificador responsable si asentd el domicilio en el
que efectud la diligencia.

El articulo 79 de |a Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico, que la quejosa
aduce vulnerado, a la letra establece:

79. Los notificadores tendran fe publica dnicamente en
Cuanto concierne a la practica de Jas notificaciones a su cargo.
Cuando las notificaciones personales se hagan en el domicilio
sefialado para tal efecto por el interesado o su representante
legal, el notificador debera cerciorarse y asentar en la cédula de
notificacion los elementos que dan certeza de que se trata del
domicilio correspondiente, entregando copia del acto que se
notifica y sefalando la fecha Y hora en que se efectia |a
diligencia, recabando el nompre y firma de la persona con quien
se entienda la notificacién. Si ésta Se niega a firmar, se hara
constar dicha circunstancia en e/ acta respectiva, sin que ello
afecte su validez. Debiendo describir la media filiacién de la
persona que lo atiende y las caracteristicas del inmueble.
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En lo que a este juicio importa, el precepto franscrito
establece que cuando las notificaciones personales se
hagan en el domicilio sefialado para tal efecto por el
interesado o su representante legal, el notificador debers
cerciorarse y asentar en la cédula de notificacién los
elementos que dan certeza de que se trata del domicilio
correspondiente. |

Cabe precisar que, en el escrito de peticion, la
quejosa no asentd mxnxmmmsmim el domicilio en el que |a
autoridad debia notificar la respuesta; sin embargo, en el
papel membretado en el que se presentd aparece la

siguiente leyenda:
‘MATRIZ:

En ese sentido, en la cédula de notificacién reclamada

se asento lo siguiente:-

‘ C. Propietario, encargado y/o responsable Lic. B
Domicilto. S e i G o B ey

En Ciudad de México, siendo las 13:30 horas e/ dia 29

- del mes de septiembre del afio 2017 el notificador que suscribe,

se.constituyc para llevar a cabo la notificacién ordenada Y, una
vez corroborado el domicilio, solicité la presencia del (...).

De o anterior, se concluye que no asiste razon a la
quejosa sobre que el notificador omitié asentar datos que
generaran certeza de que se encontraba en su domicilio %
que se [imit6 a afirmar genéricamente que lo habia
corroborado.

Por el contrario, la lectura de la cédula de notificacién
evidencia que la autoridad responsable hizo constar que el

domicilio era el ubicado en
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IR V que una vez
corroborado que era el domicilio de meérito, \o»oomq\.o\ a
realizar la diligencia. |

En esas condiciones, este Juzgador estima que el
notificador responsable si se cerciord y asento en la cédula
de notificacién elementos que dan certeza de que efectud
la diligencia en el domicilio de |a quejosa.

En tal virtud, al ser infundado el concepto de violacion
formulado contra la notificacién del oficio de diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete y no advertirse deficiencia
de la queja por suplir, se reconoce la validez de Ia diligencia
de notificacién realizada el veintinueve de septiembre
siguiente.

,,.Oo:mmo:mi@s@i@ debe concluirse que el oficio de
meérito fue debidamente notificado a la parte quejosa el
veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

SEXTO. Estudio de fondo. Constitucionalidad del
oficio Dﬂ\bmbxbmiwm\mmom\moi de diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete.

En atencion a la conclusién alcanzada en el
considerando anterior, respecto de la validez de |a
notificacién de veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, .resulta mﬁm:\io&:mm la impugnacion del
oficio DT/DGA/DRMSG/3205/201 7, el cual se sefialé como
acto reclamado en \m‘m:%\\.moas de demanda, puesto que
cuando se presenté tal ampliacion, ya habia transcurrido en
exceso el plazo de quince dias para combatirlo.

En efecto, si el oficio reclamado se le notificé a la
quejosa el veintinueve de mmgmioﬁm de dos mil diecisiete,

toda vez que este juzgador considera que la notificacién
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efectuada por el notificador Angel César Fonseca Barcenas
Em legal, es inconcuso que la ampliacién de demanda de
amparo resulta extemporanea. |

El articulo 18 de | Ley de Amparo dispone que los
plazos para ejercer la accién de amparo ‘se computaran a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos,
conforme a la ley del acto, Ia notificacién al quejoso del acto
O resolucion que reclame o a aquél en que haya tenido
conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o de
Su ejecucion’.

En ese tenor, 3m,ommm:m3m§,m el plazo para combatir
la resolucién en comento inicié a partir del dia siguiente al
en que surtio efectos la notificacién de veintinueve Qm;
septiembre de dos - mil  diecisiete, sin Qmm pueda
considerarse que empezd cuando este juzgador requirié a
la quejosa para que manifestara S queria ampliar su
demanda en contra de ese aclo, en la medida en que para
ese entonces ella ya conocia el contenido del oficio
DT/DGA/DRMS G/3205/2017

Asi, si la notificacién se realizé el veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, surtié efectos el dos de
octubre; por lo que el plazo transcurrié del tres zj
veinticinco de octubre del afio pasado, sin contar e/ Slete,
ocho, doce, trece, catorce, quince, veintiuno Y veintidos de
€se mes, por serinhabiles, en términos del articulo 19 de |a
Ley de Amparo y la circular 25/201 /, de seis de octubre de

dos mil diecisiete, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal.
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Por tanto, si la ampliacién de demanda se presento
hasta el treinta de octubre de dos mil diecisiete (foja 42), su
promocion resulta extemporanea.

Importa precisar que, por razén de técnica en el juicio
de amparo, en la especie se debe declarar Ia inoperancia
de los conceptos de violacion y no la improcedencia del
Juicio respecto del oficio en comento, debido a que la
extemporaneidad de su  impugnacién surge  con
posterioridad al andlisis de un aspecto de fondo, consistente
en la constitucionalidad de la notificacién del oficio
reclamado.

En esas condiciones, deben de declararse
inoperantes los conceptos de violacién hechos valer en
conira  del  oficio  DT/DGA/DRMSG/3205/2017,  de
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, toda vez
que no puede analizarse su constitucionalidad por no
haberse impugnado de manera o.boqcsm. |

Por todo lo expuesto, al resultar inoperantes e
infundados los conceptos de violacion, se impone negar el
amparo a la parte quejosa.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMEROQ. Se sobresee en el juicio de amparo, en
terminos de lo expuesto en el considerando cuarto de esta
sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni
protege a Grupo Técnico Automotriz, sociedad andnima de
~Capital variable, de conformidad con las consideraciones
sostenidas en los considerandos quinto y sexto de este fallo.

Notifiquese...”.
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CUARTO. Los agravios expresados noﬂ el quejoso

recurrente son los siguientes:

“PRIMERO. - FALSO QUE CESARON LOS
EFECTOS.- En I3 especie el suscrito considera que el Juez
de/ oo.:oo\.s\.mip actuo desacertadamente al establecer en
la parte considerativa del fallo, dado que en el numeral
identificado como CUARTO, que se actualiza la causal de
Improcedencia prevista en el articulo 6 1, fraccion XXI, de Ja
h@\ Qm Amparo, respecto de la Directora General de
Administracién de Ja Delegacién Tlalpan en esta ciudad de
contestar la peticién Solicitada, ' presentada el treinta de
noviembre de dos mjl quince.

Lo anterior bajo el argumento de que se actualiza |a
referida causa de Improcedencia, porque obra copia
certificada del oficio Dﬂ\bmb\bmimm\wmom\mgw\ de:
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, a través de/
cual el Director de- Recursos Materiales Yy Servicios
Generales de Ia Delegacion Tlalpan contests Ia peticién de
la parte quejosa y cuyo contenido es conocido por el
quejoso.

Que en esas oos%&ozm@ debia considerarse que los
efectos de falta de contestacion reclamada desparecieron,
de manera que las cosas volvieron al estado en que
guardaban ante de que se m&cm\\wm& la violacién af
derecho de peticién de \,om quejosos, de modo que resultaria
0Ci0SO  examinar sy constitucionalidad, b:mw ya se
alcanzaron Jos beneficios practicos que podria reportar Ja -
concesion del amparo en contra de tal omision. Cjtg para

tales efectos, |a jurisprudencia 2a./J.205/2008, de la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Zmo\o\su
de siguiente rubro: ‘CESACION DE EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS
DERECHOS DEL QUEJOSO. PARA AMPLIAR SU
DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE
AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE
PROCEDA’,

Sin embargo, a juicio del quejoso, el derecho de
peticion, que es una prerrogativa gestada y promovida en el
seno del Estado democrético, en el cual es concebible |a
posibilidad de participacién activa de las personas en la vida
putblica, se respeta solo si la autoridad proporciona en su
respuesta a la solicitud del particular la suficiente
informacién para que este pueda conocer plenamente su
sentido y alcance, asi como para manifestar su conformidad
0 inconformidad con ella y, en su caso, \.Ebtmsm»\m.

Por ende, si la informacién no existe o es insuficiente,
el derecho de peticién se quebranta, porque de nada sirve
al particular que su planteamiento sea contestado, aun con
pulcritud légica, es decir, \mmb.o:oqmzqo con la debida
congruencia formal a lo solicitado, pero sin proporcionarie
la informacién que le permita conocer cabalmente el acto,
decisién o resolucién de la autoridad.

Lo anterior, en virtud de que la congruencia formal de

la respuesta a una peticién no es suficiente para ser acorde
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con el actual sistema juridico mexicano, porque no satisface
las exigencias previstas en e/ m:ﬁ\\oc\o 8°, en relacién con e/
numeral 1°, en sus primeros tres parrafos, ambpos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
manda el respeto de/ ejercicio del derecho de/ peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica,
respetuosa y conforme al principio de progresividad, que
evoca la necesidad de avance en la defensa de Jos
derechos humanos en general.

En ese orden de Ideas, el Juzgador de/ oo,:oQ.S\.mio
Soslayo las razones precisadas en nuestro diverso escrito,
por las cuales e/ quejoso consideraba que en el caso en
concreto no habian cesado los efectos, y que fueron al tenor
Siguiente:

(Se transcribe).’

Luego entonces, no procedia Sobreseer e/ juicio por
lo que hacia a Ia omisién reclamada, por haper quedado en
la simple exigencia de respuesta, sino que e/ Juzgador de/
conocimiento debid buscar, que ésta fuese congruente,
completa, rapida y sobre todo, fundada Y motivada.

SEGUNDO.- INDEBIDO ESTUDIO DE FONDO,
NOTIFICACION DEL OFICIO
DT/DGA/DRMS G/3205/2017, de diecinueve de
septiembre de dos mij diecisiete.- Se viola en mi perjuicio
el articulo 73, 74, v demés relativos y aplicables de la Ley |
de Amparo, en relacion con el diverso 222 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, segiin se demostrars de

las consideraciones juridicas siguientes-
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Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen en las sentencias de amparo, en esencia, estan
referidos a que éstas sean congruentes no solo consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de
amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir :_QO\ ni afadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al Juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones
de los quejosos, analizando en su .ommov la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados.

En el caso en concreto, el Juzgador Federal que
conocio en primera instancia del presente juicio de amparo,
infringié los numerales inicialmente invocados, al haber
efectuado en su CONSIDERANDO QUINTO, un estudio
equivoco del planteamiento sometido a su consideracion,
en razon de que en la parte medular que interesa determiné

lo siguiente:

(Se transcribe)’,

Asi con tales condiciones, se doté de <m\\.QmN a la
notificacion veintinueve de mmb:.mic\m de dos mil diecisiete,
y por ende, resulté a juicio del juzgador extemporanea la
Impugnacién  del  oficio DT/DGA/DRMSG/3205/2017,
seflalado como acto reclamado en el escrito de ampliacién
de demanda, ademaés de declarar de inoperantes los
conceptos de violacién en su contra, por no haberse
impugnado de manera oportuna, segun lo dispuso en el
CONSIDERANDO SEXTO.
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Al respecto, debe decirse que tal forma de resolver es
ilegal, dado que el simple hecho de que en el documento g
difigenciar aparezca e/ domicilio de |a persona a notificar.
con ello, pueda considerarse que el notificador se-encyentre
constituido en el domicilio indicado para tales efectos, sin
seflalar las circunstancias particulares Qcm lo llevaron a
concluir que se trataba efectivamente del lugar sefialado
para constituirse.

En efecto, el articulo 79, de Ia Ley de Procedimiento

Administrativo de |a Ciudad de México, dispone:
‘Articulo 79. (Se transcribe).’

En ese tenor. de /3 diligencia de que se frata, se
advierte que el fedatario responsaple omitié asentar Jos
medios por que se cercioré que el domicilio en que se
constituyd, era ef designado por Ia actora para tal efecto,
dado que sélo asento, en la totalidad de diligencia de
noftificacién ‘haper corroborado e/ domicilio’. sin embargo, e/
fedatario responsable omitio mb:imlom medios por los que
S€ aseguro de que ese era gf domicilio sefialado para el
efecto de, en principio, dejar citatorio de espera, en segundo
termino para realizar el llamamiento, pues soslayo asentar
S lo advirtié, en sy caso, de la nomenclatyra que ahi se
encontraba, o sj aparecia en alguna placa el nimero de la
casa y nombre de |3 calle, asi como sj I3 persona con quien
entendio la diligencia Jo alendioé en la entrada del edificio o
en la vivienda; Iqualmente omitis en su caso, /a descripcion
del inmueble o ‘cualquier aspecto que pudiera otorgar

certeza o conviceion de haberse apersonado en el domicilio
correcto.



-22 - R.A. 86/2018

Siendo evidentemente insuficiente la afirmacién de
haberlos  corroborado’,  ya que el requisito del
cercioramiento de domicilio implica, como lo ha definido la
Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, que Ia
circunstanciacién de los pormenores de |Ia diligencia deben
m\\o\m» la plena conviccidn de que efectivamente.se llevé a
cabo en el domicilio del interesado, por lo que es necesario
que se asienten datos y elementos suficientes de Jos que se
advierta que la notificacion se efectué en aquel,
circunstanciando esos datos y hechos en forma objetiva,
tales como la direccion donde se practicd, indicando o
\mm:.mzqomm a la nomenclatura oficial por citar un @.mE.o\Q 0
describir los medios que lo llevaron a concluir que se
frataba del domicilio correcto, pues dichos datos son
absolutamente necesarios para comprobar que la
notificacion efectivamente se realizé en el domicilio del
interesado. | |

Sin que del anélisis integro del resto del contenido de
la diligencia de notificaciéon se desprenda el EQSQ.S en
mencion inherente al cercioramiento de domicilio, méxime
cuando la persona con quien se entendié la diligencia no
expresé algun dato que pudiera considerarse como
determinante para cumplir con tal exigencia legal ni mucho
menos el notificador circunstancié algin aspecto que hiciera
corroborar el cercioramiento respectivo. |

Las anteriores consideraciones hacen ver que fue
incorrecto decretar el sobreseimiento por extemporaneidad,
asicomo estimar inoperantes los conceptos de violacién por
no haberse Impugnado de manera oportuna los argumentos
vertidos contra del oficio DT/DGA/DRMSG/3205/2017, de
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diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, ya que
ambas conclusiones se hicieron derivar de |a :o%.omo&:,
citada, lo que ya se vio fye realizada en forma contraria a
derecho.

En  vitud de g anteriormente expuesto y

fundamentado .. ”

QUINTO. L3 quejosa recurrente sefiala en sSu primer
agravio que, contrariamente g lo considerado por el juez de
Distrito, no cesaron los efectos de la omisién por parte de la
autoridad para dar contestacion a su mmo:”o_ presentado el
treinta de noviembre de dos mil quince, pues si bien, Ia
responsable, al rendir mc_ informe justificado exhibig el oficio
G%@@%@E%@@@m@m\miN de diecinueve de septiembre
de dos mil diecisiete, el mismo no era congruente ni estaba
debidamente fundado y motivado, por lo que, a Sujuicio, no
cumplia los requisitos previstos en el articulo 8, en relacién con

el diverso 1, ambos constitucionales.

Es infundado e agravio propuesto, en virtud de que el
acto originalmente reclamado consistic en la omisién de I
autoridad responsable para dar contestacién g la peticion
formulada por Ia parte quejosa, mediante escrito presentado e
treinta de noviembre de dos mil quince, por lo que, tal como Io
determiné el juez Federal, a fin de que se actualizara dicha
Ccausa de improcedencia, bastaba con que la autoridad realizarg
la’ conducta Cuya omisién se le reclamo, esto es, contestar Ig
peticion de I quejosa. |

En efecto, al rendir su informe justificado, |a autoridad
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responsable exhibid el omomo DT/DGA/DRMSG/3205/2017, de
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, referente 3
la peticién formulada por la parte guejosa mediante escrito
presentado el treinta de noviembre de dos mii quince, afirmd
que en relacion con el sobregiro del contrato DT-2015-058, que
dijo celebrd con la responsable, para dar servicios de
mantenimiento correctivo al parque vehicular destinado s
servicios administrativos y publicos, en la Delegacién Tlalpan,
asi como su respectiva constancia de notificacion, por lo que,
evidentemente desaparecié la omision originalmente

reclamada.

El oficio de referencia, es el siguiente:

JEFATURA DELEGACIONAL EN TLALPAN

L ADRA

Tlalpan, CDMX, o

AL

GRUPQ TECNICO AUTOMOTRIZ, S, A, DE C.v.
PRESENTE.. - 0 -« TR

] B.de noviembre del. 2015, en af qun infocma e i

POS8.para dar-Sdrvicios de manten 3G sz,
i )8 servicios itk i

que sedala que ¢l sobrag

delos funcionarios de la adminis!

d ampliacion de contrate.

la ey de P
cpendencias, Deibgaciisngoe
OS. deberdn observar
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De _,m digitalizacion del oficio en cuestion, se advierte que,
contrariamente a lo sostenido por la parte quejosa recurrente, el
mismo es congruente con.su peticion, puesto que, en el primer
parrafo, la autoridad responsable precisé que se referia a su
escrito de veintiséis de noviembre de dos mil quince, en el que
informaba de la existencia del sobregiro por Ia cantidad de
$266,852.21 (doscientos  sesenta y seis mil ochocientos
cincuenta dos pesos con veintiin centavos, moneda nacional),
wmﬂmnmoﬁo del contrato DT-2015-058: de ahi, lo infundado de su
argumento.

Ademas, el hecho de que, a juicio de la parte quejosa, el
oficio mediante el cyal se le dio respuesta a sy peticion, no se
encuentre debidamente fundado y motivado, no significa que
subsista la omision o:mm:m_amim reclamaday por tanto, no
hayan cesado los efectos de ésta, puesto que dicha
respuesta constituye un nuevo m_o.mou susceptible de ser
reclamado mediante Un nuevo juicio de amparo, o lIa

ampliacién de demanda, como sucedi en el caso.

Por tanto, tal Yy como resolvid el Juez Federal, cesaron

los efectos tinicamente respecto a la falta de contestacion

al escrito de Ia quejosa, presentado el treinta de noviembre
de dos mil quince originalmente reclamada, porque
evidentemente, ya no existe dicha omisién, pues la autoridad
responsable emitié la contestacién correspondiente, mediante
oficio @ﬁ@@b\@x%m@\g@m\miﬂ de diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, el cual constituye un nuevo

acto, el cual, fue reclamado mediante la ampliacion de
demanda. |



- 26 - R.A. 86/2018

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
205/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicig
de la Nacion, Ia cual, también fue citada por el juez de Distrito

para fundar su determinacion, Cuyo rubro y texto es el siguiente:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS  MEXICANOS. OPERA CUANDC LA
AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME
JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA
PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS
DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU
DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE
AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE
PROCEDA. De Ia interpretacién de los articulos 73, fraccién
XVIy 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de
Improcedencia del juicio de garantias consistente en |a
cesacion de efectos del acto reclamado, se actualiza
cuando ante la insubsistencia del mismo, fodos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, fotal e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de |a violacion constitucional.
Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al
rendir su informe justificado exhiba |a respuesta expresa a
la peticién de |a parte quejosa, producida durante |a
tramitacion del juicio de amparo, significa, por una parte,
que los efectos de Ia falta de conlestacion desaparecieron,
de manera que las cosas volvieron al estado que tenian
antes de la violacién al articulo 8o, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que
respecto del contenido de dicha contestacion, el quejoso
puede ampliar su demanda Inicial, promover otro Juicio de
amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda
vez que se frata de un nuevo acto” |

En su segundo agravio, la parte quejosa, aqui
recurrente, aduce que, la sentencia recurrida es ilegal, porque
el Juez reconoci6 la validez de la notificacion realizada el

veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, en relacién con
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el acto reclamado en la ampliacion de demanda, consistente en
el oficio @%\Dmbéxgm@\mmcm\miﬂ al considerar que este se
reclamao mxﬁmgnoa:mmBmzmﬂ sin tomar en Cuenta que g
notificador omitig precisar en la cédulg respectiva, como se
cerciord de que se encontraba en el domicilio de |4 quejosa, de
acuerdo a |Io dispuesto en g articulo 79, de Ia Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

A juicio de este Tribunal Colegiado, es fundado e]
agravio Uwov:mmﬂo por la recurrente, de acuerdo g las

siguientes consideraciones:

El articulo 79 de | Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de Mexico, el cual, a juicio de Ig recurrente, fue

transgredido por el notificador, es de la literalidad siguiente:

persona que lo atiende Y las caracteristicas del inmueble”

El precepto transcrito dispone que en relacién con |as
notificaciones personales, g notificador deberd, entre ofras

Cuestiones, cerciorarse Yy asentar en |3 cédula respectiva,
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como es que llegé a la conclusién de que se trata del
domicilio sefalado por el interesado para tal efecto.

Ahora, la cédula de notificacion realizada el veintinueve
de septiembre de dos mil diecisiete, relativa al oficio
DT/DGA/DRMSG/3205/2017, reclamado en la ampliacion de

demanda, es de la literalidad siguiente:

-
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Como puede observarse de la digitalizacion anterior, tal y

como refiere la parte quejosa, aqui recurrente, el notificador

oemitié asentar en Ia cédula de notificacion los elementos

que dieran certeza de que, efectivamente se constituyo en

el domicilio correspondiente, pues Gnicamente sehald que el

4

domicilio erg

. v que, “una vez corroborado

el domicilio solicits I3 presencia del...”.

En ese sentido, es evidente que la cédula de notificacion
de referencia no cumple con los requisitos previstos en el
articulo 79 de I3 Ley de Procedimiento Administrativo de Ia
Ciudad de México, en virtud que, contrariamente a lo que
consideré el juez de Distrito, el notificador no asento los
elementos o caracteristicas del inmueble, con los que

corroboré que se trataba del domicilio de Ia parte quejosa

a saber: “g

3

, a fin de

acreditar que la diligencia mﬁmom<m3m3m se llevé en el domicilio
del interesado: es decir, el hecho de que en la cédula Qm,
notificacién se haya asentado el domicilio, no conlleva a aceptar
de manera categdrica que el notificador Se constituy6 en éste.
Pues como lo prevé el citado articulo 79 de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo de |Ig Ciudad de México, “e/

notificador depers cerciorarse y asentar en |a cedula de notificacicn Jos
elementos que den certeza de que se trata  del  domicilio

correspondiente”; circunstanciacion queé no se asentd en dicha

cédula; de ahi que, el juez se equivocs g considerar que el

notificador corrobord e domicilio en donde debig notificar,

pues como ya se Vio, no se asentaron los elementos necesarijos
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€n que se apoyara tal corroboraciéon.

Ademas, cabe sefialar que, los articulos 80 y 81 delaley

de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México,
prevén que las notificaciones personales, como es el caso, se
entenderan con el interesado, su representante legal o
autorizada y, a falta de ellos, el notificador dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio,
para que el interesado lo espere a c:m hora fija del dia habil
siguiente v, en caso, de que, éste no atienda dicho citatorio,
entonces, la diligencia se llevara a cabo, con cualquier persona
con capacidad de ejercicio, que se encuentre en el domicilio en
que se realice la diligencia, tal como se advierte de |a siguiente

transcripcion:

“Articulo 80.- Las notificaciones personales, se
entenderan con la persona que deba ser notificada, con su
representante legal, o con la persona autorizada; a falta de
éstos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio, para que el interesado Je
espere a una hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio
Se asentaran los elementos de certeza que se frata del
domicilio buscado y las caracteristicas del inmueble
visitado.

Si el domicilio se encontrare cerrado; y nadie
respondiera al llamado del notificador para atender |a
diligencia, el notificador deberd volver dentro de los
siguientes tres dias hébiles al domicilio, en hora diferente de
la primera visita. Si en |a segunda visita no se encuentra a
ninguna persona, proceders a fiiar en un lugar visiple e/
citatorio”.

“Articulo 81.- Si Ia persona a quien haya de
notificarse no atiende el citatorio Ia notificacién se entendera
con cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y,
de negarse ésta a recibirla, el notificador deberd asentar la
media filiacién de la persona que lo atiende o en caso de
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En el caso due nos ocupa, no obrg agregado en autos, gl
citatorio a que se refieren los preceptos transcritos y, del
contenido de |g cedula de notificacion de referencia, no se

advierte que haya mediado dicho citatorio, sino que, Unicamente

solicité la presencia del “C o ol T

NO encontrarse me |o recibe la C. ;

EoEem que es trabajadora o Secretaria del C. antes
mencionado, o sy representante legal quien se identificé con-

---Y Una vez cerciorado que es la persona g notificar...”.

En efecto, previo a realizar |g notificacion con 1a ¢

i, el notificador debié dejar

citatorio, para que, el representante de la parte quejosa,

o T esperara a una horg

determinada del dig habil siguiente Yy, solo en el Supuesto de
que no atendiera dicho citatorio, entonces llevar a cabo I

diligencia con un tercero, sin que, en e €aso, exista documenta| -

alguna que acredite fehacientemente que hubo un citatorio

antes de Ia notificacidn controvertida; de ghj que, tal y como Io

sostiene la parte guejosa recurrente, dicha notificacion carece
de <m=QmN_, al no cumplir los requisitos establecidos en los
articulos 79, 80 y 81, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México. V

En tales condiciones, se tiene g la parte quejosa como

sabedora de| acto reclamado, consistente en e oficio
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DT/DGA/DRMSG/3205/2017 de &mom,:cmém de septiembre de

dos mil diecisiete, hasta el nueve de octubre del mismo afio,

segun se advierte de la constancia que obra agregada a foja 37
del juicio de amparo, mediante la cual se le notificd y corri6
traslado con el informe justificado rendido por la Directora

General de Administracion de la Delegacion Politica en Tlalpan.

De ahi que, si por escrito presentado el treinta de octubre
de dos mil %momm_mﬁm., en el juzgado del conocimiento, la
9030<m3mu amplié su demanda respecto al citado oficio, es
evidente que se hizo en tiempo, dado que el término de quince
dias, para formular la citada ampliacién, transcurrié del once de
octubre al seis de noviembre del mismo afio; por lo que, lo
determinado por el Juez de Distrito, en relacion con la
extemporaneidad del oficio @ﬁ@@b@Egm@\@m@m\m,ﬁ.ﬂ
reclamado en la ampliacion de demanda, es incorrecto y, ante
ello, de conformidad con lo %mncmmﬁo en el articulo 93, fraccion
V, de la rm<,am Amparo, lo que procede es revocar tal
consideracién y, en consecuencia, examinar el concepto de
violacion ,_Qcm la parte quejosa formuld para controvertir el

contenido del aludido oficio.

SEXTO. En su segundo concepto de violacién, de ia

ampliacion de demanda, la parte quejosa expreso lo siguiente:

“SEGUNDO.- El acto que se reclama a las

autoridades sefialadas como responsables ordenadoras,
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resulta a todas Juces violatorio del contenido Qcm;\m impone
el articulo 8° Constitucional de :.cmw?m Carta Magna.

En efecto el derecho de peticion, que es una
prerrogativa gestada Y promovida en el seno de/ Estado
democratico, se respeta sélo si la autoridad proporcionada
en su respuesta a la solicitud del particular Ja Suficiente
informacion para que éste pueda conocer plenamente sy
alcance, asi como para manifestar sy conformidad o
Inconformidad con ella Y, en su caso, impugnaria.

| Porende, si/la Swo\Smoa: no existe o es Sw%.@.mi@
el derecho de peticion se quebranta, porque de nada Sirve
al particular que sy planteamiento sea contestado, aun con
pulcritud Iégica, es decir, respondiendo con la debida
congruencia formal a Jo Solicitado, pero sin proporcionarle
la informacién que le permita conocer cabalmente e/ acto,
decision o resolucién de la autoridad.

Lo anterior, en virtud de que Ia qgn@émao\.m formal de
la respuesta a una pelicion no es suficiente para ser acorde
con el actual sistema Juridico mexicano, porque no satisface -
las exigencias previstas en el articulo 80., en relacién con el
numeral 10., en suys primeros tres parrafos, ambos de |a
Constitucion Politica de los Estrados Unidos Mexicanos,
que manda el respeto del ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica,
respetuosa y conforme a/ principio de progresividad, gue
evoca la  necesidad de avance en la defensa de Jos
derechos humanos ehn general.

Al respecto, se depe destacar que del contendido de/
oficio DH\DQL\DmimQ\wmom\mo\\ 7, Claramente se advierte,

que no se dijo capa/ contestacion en cuanto a la existencia



-34 - \ R.A. 86/2018

de un sobregiro derivado del contrato DT-2015-058, por Ia
cantidad de $ 266,852.21 (Doscientos Sesenta y Seis Mil
Ochocientos Cincuenta y Dos Pesos 21/100 M.N.), asi
como la exhibicién de nuestra parte de diversas érdenes de
trabajo, facturas e importantes de los trabajos realizados,
limitandose  dnicamente la  autoridad sefialada de
responsable a invocar una serie de preceptos \QO\mmM que
considera no fueron aplicables al presente asunto.

Por ofra parte, del contenido del oficio
DT/DGA/DRMSG/3205/2017, la autoridad sefialada de
responsable expresd, en la parte medular que interesa, o
m@:\.mim.. |

“...al no cumplir con los preceptos antes
sefialados y en apego al articulo 47 fraccion XX, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se dio vista al Organo de Control Interno a fin
de que en el ambito de sus atribuciones determine lo
conducente.”

Sin embargo, no se Qmw\o\m:g\m que la autoridad
\m%o:mmo\w haya adjuntado documento o cualquier otra
forma de comunicacion, con la que acredite segun su dicho,
es decir, que dio vista al Organo de Control Interno.

Por lo tanto, la transgresién al articulo 8o.
constitucional no puede quedar en Ia simple exigencia de
respuesta, sino que debe buscar que ésta sea congruente,
completa, répida y, sobre todo, fundada y motivada; de otro
modo, no obstante el nuevo sistema juridico, el \.:N.meQ\
obligaria al gobernado a una nueva instancia para obtener
una solucién de fondo, con el consiguiente retraso en |a

satisfaccion de la reparacién del derecho violado.”



Como se Ve, la parte quejosa sefialg que el oficio

@ﬁ@@%@ﬁgm@agm\miﬂ de diecinueve de septiembre de

A juicio de este Tribunal Colegiado, ¢f anterior concepto

de violacion es infundado en atencign a las siguientes

consideraciones:

La peticion formulada a I Directora de Modernizacion
Administrativa e Informatica Y encargada de| Despacho de |3
Direccion General de >Q3§m:moa? por la parte quejosa,
mediante escrito presentado el treinta de noviembre de dos mil

quince, fue en los siguientes términos: (foja 10 del juicio de

amparo).

.l'l.'.l.).l.l..ll.ll.!..ll.lnl.lll.ll..l.ll..l.l.lll.la.ll-'.ll.l.ll.l-.l.l'.l.lra.lll.l.l.l.l.lvlvl‘l.l.l.-l-l.l.ll.l.ll.ll..l.llll.l.
. et et e ot e e o~ ettt . 1t 1t e e ——
~ 1t e e st v l-ll.nll.ll.l.l..l..l’.ll.llll.l.l'l.l.l.l.l-.l.ll..-ll.l-l.lll.l-l.!.l.l.l.l.l...lll.ll
l.-ll.lu.l.ll.ll.l..(l.)f.ll.l-l..l.llll.ll.(l.ll.'l.l.l.ll. -~
- .ll.-...I..I.ll.ll..ll..ll..ll..ll.l.ltav...l.ll.l..l.ll.l.'ll.l.ll.ll.l..l.ll..ll.ll..l.ll.

l..ll.’.ll.l.ll.l.l.lll...ll.l:nl.l.lvll.l..l.lll-.ll.ll_l.l.ll.l.l e o o i
- - .ll.ll..'.l-l-l.ll-.l'l.l-lal.l.lll.l.lll.l.l.!:.l-l-ll.ll'll.l..l



- 36 - R.A. 86/2018

il Grupo Téevico
[ Auromortriz, S.A, de C.V.

SCOLDLF AR DE MO

SEREDE 2008

o AHERNG EL DISTRITO FEOERA,
REPARACIONY  DELEGACION TLALPAN
RECONSTRICCION DE;, i ,

: XICO, 0 F
; - Bakedopas, :

i . . ; C .
Recalicrohss ST RN O OMARIA DE LSS HERROS VAZOL
“. 4 Basurs ‘ DIRECTORA 1 RNIZACION ACMINISTRATIVA £ INFGREAATICH ¥ ENG
W o ‘ GADA DEL DI JE LA DIRECCION GENERAL DI ADMINISTRACION
MUY SERORES MUESTROS,
. ulpos e Staviciod B FGR REDIO DE LA PRESENIT ME PERIITD HACER DE
w Musicipales, GuE £X1STE UM SOBREGIRO,DTL CONTRATO.No. DT-2015050 PARA FL SERY
M vanillss du CORRECTVO AL PARQUE VEHIGULAR NADD 4 SERVICION AUMINISTRA
w acenv pans deenaje PUBLICOS. X LA OPERACION. DE FROGRAMAS PU POR LA CAHTIOND DE ¢ :

| (0HOC YA Y-GOS PESOS 20100 M N, EN RAZON
ON AUTORIZADIOS EN SU MOMENTD POR LAS NECESIDADES MIGHAS
EGTA H DELEGACION CON EL MANTENIMIENTO AREGUADO Y,

ASCIENTOS SESENTA Y §
6 TRABAJCS
TINTOS VEHIGULAS b

Maovisanis prsads,
Canpiros de bfsy CARE MENCIONAR QUE EL SOBREGIRG EN°COMENTO YA SE TENIA
. Yafie. POR PARTE DE LOS FUNCIONARIOS  CORRESPONDIENTES EN U
EALIZARA CORFORME A, LA.NORMATIVA DE LEY LA REGULARIZACION. DEL
CAMPLIGCION DE CONTRATO,. -+ o

LA Y
54O

14

“Malnceresy

SE (S PRESENTA.UNA RELAGION CON
FACTURA E IMPORTE DE LOS.

Bisite AN TALES CIRGUNSTANCIAS.
TR . 08 DELA UNIDAT, FOLIO GF 1A GRDEN;

L MARCH

. IMPORTE .

“GHEVROL

a0

e DORGET - 10,713:02

o TCHEVROLET 791645

T DODGE 90,79,
L JEER

CET




CURAL B6IZ078,

Como puede advertirse de| anterior escrito que se

raprodujo en imagen, la parte quejosa hizo del conocimiento de
la Directora de Modernizacion Administrativa e Informatica y
encargada del Despacho de | Direccion  Generg] de

Administraciéon de la Delegacién Tlalpan (hoy Alcaldia), que

mil ochocientos cincuenta y dos Pesos, con <m33§. centavos
Qmmmm“gm.m:v derivado Supuestamente, de contrato DT-
2015-058 (pues no se exhibié dicho documento), celebrado
entre la hoy quejosa y la autoridag sefalada como responsable,
para el “servicio de mantenimiento correctivo al parque
vehicular destinado 3 servicios mqiiw#m?o@ servicios

publicos y I operacion de pProgramas publicos”.

En ese sentido, aunque expresamente no soligit que Ie

fuera pagado dicho ‘sobregiro”, es claro que esa fue sy
pretension, pues, ademas manifesté que: “Cabe Bmzﬂo:m_, que
el sobregiro en comento ya se tenig contemplado y con el Vo
Bo. por parte de los funcionarios Correspondientes en sy
momento Umﬁm que se realizara conforme 3 | normativa de ley

la regularizacién de| adeudo a través de una ampliacion de

contrato”.

En consecuencia, mediante oficio
@,a.\@@p\@Egm@\mmcm\mgw de diecinueve de septiembre de
dos mil diecisjete (reclamado en la ampliacion de demanda), el
Director de Recursos imﬁm:mﬁmm y Servicios Generales de |3
Direccidn General de >Q35mmgox\uzv dio contestacion al escrito

de peticién de I pParte quejosa, en ¢ w@:aim sentido:
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Del contenido del anterior oficio se advierte que,

contrariamente a I 88818h1do por la parle quejosa, recurrente,

lo expresado por la autoridad €S congruente con |o
Manifestado en sy escrito de peticidn, puesto que, en gl
primer parrafo, |g responsable precisg que se referia a su escrito
de veintiséis de noviembre de dos mil quince, en g que
informaba de |g existencia del sobregiro por |a Cantidad de
doscientos sesenta y seis mil ochocientos cincuenta dos pesos
con veintiin centavos @mm@,mmm.md, respecto del supuesto
contrato DT-2015-058 Y, que dicho adeudo ya se tenia previsto
Yy con el visto bueno de los funcionarios de la \mQBW.Em:moa:

anterior, a fin de que se regularizara el adeudo a través de una

ampliacion de contrato.

Ademas, el citado oficio también se encuentra fundado y

motivado, ya que Ia autoridad precisé que, en términos de |o

Qancmmﬂo en los articulos 51, fraccidn [, de Ia Ley de

Federal, |as Dmnm:am:ommmv Delegaciones, Organos

Dmmoosomzqmqom y Entidades previo a Ia celebracion de

cualguier compromiso, deberan verificar sj cuentan con Ia

suficiencia Presupuestal necesaria para tal efecto, por o

que, al no haber cumplido la Delegacion con dichos preceptos,
entonces, daba vista g| Organo de Control Interno, para que
determinara | existencia de |g responsabilidad administrativa
por falta de pago.
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Direccion General de Administracién en |a Delegacion Tlalpan,
$€ pronuncid respecto a la peticién formulada por la parte
quejosa y sefialé que, en terminos de los articulos 51, fraccion
|, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente y 28, de la Ley de
Adquisiciones, ambos para el entonces Distrito Federal, no
tenia la suficiencia presupuestal para cubrir el adeudo
derivado del contrato @.m.,wgm-@mmv por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47, fraccion XX, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, dio vista al Organo de Control Interno, a fin de que en
el ambito de sus atribuciones determinara lo conducente; de ahi
que, a E@o de este Tribunal Colegiado, la respuesta otorgada
por la autoridad responsable, es congruente y esta fundada y

motivada.

No se desatiende que la quejosa expreso que el oficio en
comento esta indebidamente fundado y motivado; sin embargo,
no especifico el porqué de su expresion, esto es, no indicd en

qué consiste lo indebidamente fundado y motivado.

Ahora bien, el hecho de que, en el oficio reclamado |a
autoridad responsable no se haya pronunciado en relacién con
la procedencia o no, del vm@o del aludido adeudo o sobregiro,
no significa que la contestacion sea incongruente, en virtud que
el érgano de control interno al determinar lo que corresponda en
el ambito de sus atribuciones, puede, de ser el caso, verificar
los documentos que estan relacionados con lo expresado por la
quejosa en su escrito de peticion y, con ello la certeza o no de
su pretension; lo anterior porque la quejosa fue omisa en

exhibirlos en el juicio de amparo.



Ciertamente, no es juridicamente posible obligar a

Director de Raeurspe Matarialas y Serviaios Generales de I3
Direccién General de Administracion en | Delegacién Tlalpan,
a pronunciarse respecto a |a procedencia dej Supuesto
adeudo a que se refiere la parte quejosa, en virtud que en el
oficio reclamado, sostuvo due no contaba con suficiencia
Presupuestal para cubrirlo, por o que, se insiste, sera hastg
que el Organo de Control Interno verifique si existe ta| conducta
confractual v, por —ende, la posible responsabilidad

administrativa por el supuesto incumplimiento de pago.

En tales consideraciones, Contrariamente a3 o
argumentado por |g parte quejosa, el oficio reclamado es

congruente con sy peticion, pues se refiere a su escrito de

veintiséis de noviembre de dos mil quince, en el que informaba

de la existencia del sobregiro por la cantidad de doscientos
sesenta y seis mil ochocientos cincuenta dos PEs0s con veintign
centavos @m@m“mmm.m; ﬁmmnmoﬁo del supuesto contrato DT-
2015-058; asimismo, estg fundado vy motivado, dado que, la
autoridad cité los preceptos con los que sustenta que, en ese
tipo de asuntos se requiere de la suficiencia presupuestal y, por
ende, dio vista a| Organo de Control Interno para que en el
ambito de sy Competencia determinara lo conducente; de ahi

que el concepto de violacién en estudio es infundado.

Por lo expuesto y fundado vy con apoyo ademas en los
articulos 81, fraccién l,inciso e) y 93 de I Ley de Amparo, y 37,
fraccion 1V, de | Ley Organica del Poder Judicial de Ig
Federacion, se R E S UELVE:
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PRIMERO. Se modifica |z sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de Ia Unién no ampara ni
protege a Grupo Técnico Automotriz, sociedad anénima de
capital variable de responsabilidad limitada de capital
variable, en contra del acto, autoridades y por los motivos

seflalados en el dltimo considerando de la presente

ejecutoria.

Notifiquese; con ' testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al Juzgado de origen Yy, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.



