R 6676/2019 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN
TLAEPARFDETA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

IDER JUDICIAL DE LA FEDERACION g
6677/2019 DAVID AYALA GALICIA (MINISTERIO PUBLICO)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1247/2018,
PROMOVIDO POR | SE DICTO UN
PROVEIDO QUE EN LO CONDUCENTE ESTABLECE:

. “ VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo 1247/2018, promovido por ARTURO
JIMENEZ CHAVEZ, por propio derecho, contra actos del Director General Juridico y de Gobierno en
Tlalpan; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México el once de octubre de dos mil
dieciocho, remitido al dfa habil siguiente a este Juzgado de Distrito, INEEEEEEEIENNANNENNENN. 10"
propio derecho, solicité el amparo y la proteccién de la Justicia Federal, en contra de las autoridades
responsables y por los actos reclamados que a continuacién se precisan:

“Ill.- AUTORIDAD RESPONSABLE:
EN SU CARACTER DE AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA

DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL (HOY CIUDAD DE MEXICO), con domicilio conocido.

ACTO RECLAMADO
Por parte de la autoridad sefialada como responsable, se reclama:

Los puntos resolutivos emitidos por el C. Director General Jurldico y
Gobierno, emitida (sic) dentro del procedimiento administrativo expediente
nimero 015/RVP/2018, de fecha 24 de agosto del afio 2018.

[...Ir

SEGUNDO. Por auto de dieciséis de octubre de dos mil dieciocho se recibi¢ la demanda de
amparo, se registré en el libro de gobierno con el nimero 1247/2018, se admiti a tramite, se dio
intervencién al agente del Ministerio Publico Federal adscrito, se solicito a la autoridad responsable su
informe con justificacién y se sefalé hora y dia para la celebracién de la audiencia constitucional (foja
13).

Del informe justificado se tuvo conocimiento de que
presenté una denuncia ciudadana, la cual originé el procedimiento en el que se ordend la recuperacion
de la via publica que corresponde al domicilio del quejoso; por tanto, en auto de quince de noviembre
" de dos mi! dieciocho se le tuvo como-tercero interesado y se orden6 emplazario a juicio (foja 72).

Por otro lado, en auto de veintidds de noviembre de dos mil dieciocho se requirid a la parte
quejosa para que manifestara si a su interés legal convenia sefialar como actos reclamados las
actuaciones que integraban el procedimiento 015/RVP/18, que son:

1. Acuerdo de garantia de audiencia de tres de jufio de dos mil dieciocho, emitido por el Director
General Jurldico y de Gobierno en Tlalplan.

2. Constancia de Notificacién de tres de agosto de dos mil dieciocho, signada por Jonathan Erick
Cruz Hernandez adscrito a la Director General Juridico y de Gobierno en Tlalplan.

H 3. Audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas y expresién de alegatos de trece
‘ de agosto de dos mil dieciocho.

4. Resolucion de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, emitida por el Director General
Juridico y de Gobierno en Tlalplan.

5. Constancia de Notificacién de nueve de octubre de dos mil dieciocho, signada por Jonathan
Erick Cruz Hernandez adscrito a la Director General Juridico y de Gobierno en Tlalplan.

Se apercibi6 al quejoso que de no hacerlo precluiria su derecho y se continuaria con el trémite
de juicio, ajustandose a la litis establecida en la demanda de amparo (foja 72).

Transcurrido el plazo, sin que el quejoso atendiera el requerimiento que se le formuld, en auto
de nueve de enero de dos mil diecinueve se hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos y se
tuvo por preciuido su derecho para sefialar como actos reclamados las acluaciones que integran el
procedimiento 015/RVP/18, continudndose el juicio atendiendo a la litis establecida en la demanda de
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que antecede

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México es legalmente competente para conocer y resolver el juicio de amparo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion |, y 107, fraccién IV, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 1, 35, 37 y 107, fraccién 1i, de la Ley
de Amparo; 52 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; en términos del Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; dado que este asunto se promueve
contra actos emitidos por autoridades en materia administrativa con residencia en el lugar donde e;erce
jurisdiccién este juzgado federal.

SEGUNDO. Con fundamento en el numeral 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, asi como en lo
establecido en la jurisprudencia P./J. 40/2000 y en la tesis P. VI/2004, ambas del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, localizables en las fojas 32 y 255, de los tomos Xl y XIX, de los meses de
abril de los afios dos mil y dos mil cuatro, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubros: "DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD" y
"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO", del analisis integral de la demanda de amparo, asi como de la informacion que se encuentra en
las constancias que integran el expediente, se advierte que los actos que reclama la parte quejosa en esta
via constitucional, consiste en:

- La resolucion administrativa de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho dictada en el
expediente 015/RVP/18.

Cabe aclarar que los resolutivos que el quejoso sefialé como reclamados se encuentran
contenidos en la resolucién destacada, de ahl que dicha resoiucxén se haya precisado como acto
reclamado.

TERCERQO. El Director General Juridico y de Gobierno en la Alcandia de Tlalpan, al rendir
informe justificado, aceptd que emitié la resolucidén administrativa de veinticuatro de agosto de dos
mil dieciocho en el expediente 015/RVP/18 (foja 17).

CUARTO. Previo al estudio de fondo del asunto, procede analizar las causas de
improcedencia, sea que las hagan valer las partes o se adviertan de oficio, por ser ésta una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, de conformrdad con lo que establece el articulo 62 de la Ley de
Amparo.

De las constancias de autos se deduce que en este asunto se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xli, en relacion con la fraccién | del articulo 5°, ambos de
la Ley de Amparo, en virtud de que el quejoso no acredité contar con el interés jurldico o legitimo necesario
para reclamar la resolucién administrativa de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho dictada en
el expediente 015/RVP/18.

‘

Para verificar la causa de improcedencia conviene establecer el contenido de las s:guuentes
disposiciones:

“Articulo 61. E| juicio de amparo es improcedente:

XIl. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del quejoso, en los
términos establecidos en la fraccién | del articulo 5° de la presente ley, y contra normas generales que
requieran de un acto de aplicacién posterior al inicio de su vigencia,”

En ese sentido, el articulo 5°, fraccion 1, de la referida Ley de Amparo dispone:
“Articulo 5°. Son partes en el juicio de amparo:

1. El quejoso, teniendo tal cardcter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legftimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisién reclamados
violan los derechos previstos en el articulo 1° de la presente Ley y con ello se produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico.

El interés simple, en ningun caso, podrd invocarse como interés legitimo. La autoridad publica
no podrd invocar interés legitimo.

El juicio de amparo podrd promoverse coniuntamente por dos o mas aueinsos cuando
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Tratéandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos,
agrarios o del trabajo, el quejoso deberd aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de
manera personal y directa;

La victima u ofendido del delito podrén tener el cardcter de quejosos en los términos de esta

Ley...

De los numerales relacionados se deduce que el ejercicio de la via constitucional compete a
quien perjudique el acto o ley que reclama.

En ese sentido, resulta conveniente destacar que conforme a lo dispuesto por el articulo 107,
fracciones | y 11, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo puede
promoverse por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado, o en su caso, por
aquella que tenga un interés cualificado respecto de la constitucionalidad de los actos reclamados,
interés que proviene de la afectacion a su esfera juridica, ya sea directa o derivada de su situacion
particular respecto del orden jurldico, para que la sentencia que se dicte sblo la proteja a ella, en
cumplimiento del principio conocido como de relatividad o particularidad de la sentencia.

~ Esta concepcién constitucional fue plasmada en la fraccién 1, del articulo 5° de la Ley de
Amparo, transcrito, que dispone que tiene el cardcter de quejoso quien aduce ser titular de un derecho

-subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u

omisién reclamados violan los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccién por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, previstos en el articulo 1° de la ley y con ello
se produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud
de su especial situacion frente al orden juridico.

Precisado lo anterior, se debe determinar lo que se entiende por interés jurldico e interés
legitimo para los efectos de la procedencia del juicio constitucional en la via indirecta.

El interés juridico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha sido abundantemente
definido por los tribunales federales, especialmente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, al
respecto, ha sostenido que el interés juridico puede identificarse con lo que se conoce como derecho
subjetivo, es decir, aquel derecho que, derivado de la norma objetiva, se concreta en forma individual
en algin sujeto determinado otorgandole una facultad o potestad de exigencia oponible a la
autoridad.

De lo anterior se advierte que existe interés juridico cuando el peticionario del amparo tiene una
tutela juridica que se regula bajo determinados preceptos legales que le otorgan medios para lograr su
defensa, asl como la reparacién del perjuicio que le irroga su desconocimiento o violacion.

En suma, son dos los supuestos que integran el interés juridico; el primero de ellos, la
existencia y titularidad de un derecho y el segundo, el resentimiento de un agravio, perjuicio,
menoscabo u ofensa a los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como por los tratados internacionales.

Esto es, el interés jurldico para impugnar mediante el juicio de amparo una conducta autoritaria
deviene del perjuicio que ésta ocasione en uno o varios derechos, lo que faculta a su titular para acudir
ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacién. Esa prerrogativa protegida por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tratados internacionales, es lo que constituye
el interés juridico que la Ley de Amparo toma en cuenta para la procedencia del juicio de garantias.

Por otra parte, el interés legitimo ha sido concebido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, como el que tienen aquellas personas que por la situacién objetiva en que se encuentran, por
una circunstancia de cardcter personal o por ser las destinatarias de una norma, son titulares de un
interés propio, distinto del de los demas individuos y tendente a que los poderes publicos actien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la persecucién de sus propios fines
generales, incidan en el ambito de su interés propio, aunque la actuacién de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o perjuicio inmediato.

Asl, el Alto Tribunal expuso que el interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
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sea indirecto, sino resultado inmediato de la resolucion que se dicte o llegue a dictarse.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al precisar el alcance juridico
del concepto de interés legitimo para efectos de la procedencia del juicio de amparo, sefialé que este
tipo de interés no supone la existencia de un derecho subjetivo, aunque si que la necesaria tutela
juridica corresponda a su especial situacién frente al orden juridico, lo que implica que esa
especial situacion no supone ni un derecho subjetivo ni la ausencia de tutela juridica, sino la de
alguna norma que establezca un interés difuso en beneficio de una colectividad, identificada e
identificable, lo que supone la demostracién de que el quejoso pertenece a ella.

Este criterio dio origen a la tesis 2% XVIiI/2013 (10®), consultable en la péagina 1736 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, cuyo rubro es:
“INTERES LEGITIMO. ALCANCE DE ESTE CONCEPTO EN EL JUICIO DE AMPARO.”

Conforme a lo expuesto, pueden identificarse algunos rasgos caracteristicos que diferencian al
interés legltimo del interés juridico, los cuales pudieran resultar orientadores para determinar en qué
casos debe satisfacerse uno u otro a fin de acreditar el interés exigido por la norma constitucional para
efectos de la procedencia del juicio de amparo.

Lo anterior implica que la accién serd procedente cuando el promovente:

a) Sea titular de un interés jurldico, incluyendo en esta hipotesis cuando alegue ser parte en un
procedimiento administrativo;

b) Sea titular de un interés legltimo, segun ha quedado caracterizado.

En ese sentido, la faita de interés juridico deriva de la ausencia de afectacidn directa de algun
derecho subjetivo, por orden légico, una vez que se analiza si la quejosa es titular del derecho que
aduce tener, se analiza si los actos reclamados afectan dicho interés con relacion a la quejosa; ya que
de lo contrario, no seria factible considerar que sufre afectacién aiguna, que es lo que genera el interés
juridico v, la falta de éste, a su vez, la improcedencia del amparo,

Sobre todo, porque la sola presentacion de ia demanda de amparo no establece en modo
alguno una presuncion juris tantum en favor del peticionario de amparo, a fin de acreditar su interés
jurldico; dado que, la eficacia del mismo esta condicionada a su demostracién, sin que sea permisible ni
vélido relevar a la parte promovente de su obligacién de probarlo para instar el juicio constitucional.

En este asunto el quejoso reclama la resolucion administrativa de veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho dictada en el expediente 015/RVP/18.

De ia copia certificada del citado expediente, la cual tiene pleno valor probatorio al tenor de los
articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se advierte que en la citada
resolucion se determino:

“[..1

SE RESUELVEF §
)

PRIMEROQ.- Ha procedido 1a via de Procedimiento Adim ;

stratf?o de Recuperacion de la Via Publica

niciado, respecto de la nstalacion de una reja metdica b doséxojas con puerta para acceso peatonal
color verde de aproxtmadamente 10 metros de ancho poj tres metros de aito y una caseta de vigilancia
del tipo permanente y dos tubos metalicos anclados subirefel arroio vehicular, ubicadas en la calle Tercera
Cerrada de Palomares, esquina con la calle Canaver algs, Coloréia Magisterial, C.P. 14360, Dealegacion

Tlalpan, Ciudad de Meéxico.

[y
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. SEGUNDO.- Se conceda al C. Ocupante y/o tenedor v!z_{ propetario y/o responsable de la instatacion de
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION una reja metalica de dos hojas con puerla para accuso peatonal color verde de aproximadamente 10
melros de ancho por ires melros de allo y una casela de vigilancia del tipo permanente v dos tubos
meldlicos anclados sobre el arroyo vehicular, ubicadat. an la calle Tercera Cerrada de Palomares, esquina
con la calle Canaverales, Colonia Magisterial, C.P 14360, Delegacidn Tlalpan, Ciudad de México, un
término de CINCO DIAS HABILES, contados a patlir e que surta electos la nolificacion de la presenie
Resolucion, para que por sus propios medios retire los slementos sefialados con antelacion. en términos
de los Considerandos Segundo. Tercero, Cuarlo y Ouinto de ta presente resolucién. Asimismo, se le

apercibe que para el caso de no dar cumplimivrie a lo ord‘énado en la presente 1esolucion cenltro del
lermino sefalado. se hara a su cosla la remocion ae las mismas por parte de esta Autoridad Adniinistrativa
con apoyo de la fuerza publica, de conformidad con lo dispdesto por los articulos 17, 18 y 19 Bis oe Ia
Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Zederal (ahora Ciudad de México). 16 del Reglamenta
de.Construcciones para el Distrito Federal (hoy Cwidad de México) y 34, fraccién Vi del Reglamento dz
Transito de! Distrito Federal (hoy Ciudad de Méxca)

TERCERO.- Cor fundamento en lo dispuesta por 10s ,a}licu!os 84. 108, 108 y 110 de la Ley d=
Procgdinpento Adminsstrativo del Distrito Fediral se le giace saber al C Ocupanle y/o tenedor y/a
propietario y/o responsable de Ia instalacion de una reja felalica de dos hojas con puera para access
peglongt color verde de aproximadamente 10 metrs de éfncho por tres metros de allo y una caseta d»
vigilancia del tipo permanente y dos tubos melalicos anclados sobre el arroyo vehicular, ubicadas en |3
calle Tercera Cerrada de Palomares, esquIna ani céllg’JCaﬁavera!es. Colonia Magisterial. C P 14360
Delegacion Tialpan, Ciudad de México, gue en rontra Je la presente resolucion, puede interponer et
recurso de inconformidad ante el Titular de este Organo‘Politico-Adminisirativo o bien interponer el juicin

de nulidad ante el Tribunal de Juslicia Administrativa“dd la Ciudad de México en un término de gquinca
dias habiles en ambos casos '

e

i

CUARTO.- A efecto de garantizar debidaments ¢l Jérgcho humano de acceso a 1a justicia para maycr
comprension de o resuelto, el C. Ocupante y/o ten:d ( ylo propietario y/o responsable de la instalacion
de una reja metélica de dos hojas con puerta pari ¢ 250 pealonal color verde de aproximadamente 17
melros de ancho por lres metros de alto y una cugfla de vigilancia del tipo permanente y dos {ubos
metalicos anclados sobre el arroyo vehicular. ubicadd$en la calle Tercera Cerrada de Palomares. esquna
con la calle Cafaverales, Colonia Magisterial. C P #360, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México, podra
consultar el expediente y si asi o solicita, serd alendfdlo por el Jefe de Unidad Departamental de Amparos
y Contenciosos, adscrita a fa Direccidn Juridica c—.n&é‘;‘; lpan, ubicada en la calle San Juan de Dios nomers

92, casi esquina con Renato Leduc, Colonia Tore ";’.-iuerra, Delegacion Tlalpan Ciudad de México.

e
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ai gf%)cup:«mle y/o tenedor y/o propieiario y/o responsabi:
de la instafacion de una reja metalica de dos hiyas con puena para acceso pealonal color verde da
aproximadamente 10 metros de ancho por has melros de allo y una casela de vigilancia del tpa
permanente y dos tubos meldlicos anclados s&'nié el arroyo vehicular, ubicadas en la calle Tercera
Cerrada de Palomares, esquina con la calle Cdnayerales, Colonia Magislerial, G.P 14380, Delegacion
Tlalpan, Ciudad de México, de la presente resq‘ig,x;-rm. y en su opartumdad archivese el presenle asunic
?_onlwo lotal y definitivamente concluido Asi JoTiessivia el Direclor General Juridico y de Gobierno en
1alpan. c o

LEg

De lo anterior se deduce que la resolucién reclamada se emitié en un procedimiento
administrativo de recuperacion de la via publica, iniciado por la instalacién de una reja metélica de
dos hojas con puerta para acceso peatonal color verde y caseta de vigilancia del tipo
permanente y dos tubos metalicos anclados sobre la calle Tercera Cerrada de Palomares,
esquina con la calle Cafiaverales, Colonia Magisterial, Codigo Postal 14360, Delegacion Tlalpan,
Ciudad de México.

Por tanto, se concedid al ocupante y/o tenedor y/o propietario y/o responsabie de la
instalacion un'plazo de cinco dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificacién,
para que a través de sus propios medios retire la reja metdlica de dos hojas con puerta para acceso
peatonal color verde y la caseta de vigilancia del tipo permanente y dos tubos metalicos anclados sobre

. la calle Tercera Cerrada de Palomares, esquina con la calle Canaverales, Colonia Magisterial, Cédigo
Postal 14360, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México; asimismo, se le apercibié que de no dar
cumplimiento a lo ordenado se haria a su costa la remocidn de dichos elementos por parte de dicha
autoridad con apoyo de la fuerza publica.

Asimismo, se hizo saber al ocupante y/o tenedor y/o propietario y/o responsable de la
instalacion los medios de impugnacién procedentes en contra de la resolucién y que podia acudir a las
instalaciones de dicha autoridad a consultar el expediente y si lo solicitaba serfa atendido por personal
de dicha Direccién.

En el expediente también obra la constancia de notificacién de la citada resolucion, de la cual
se advierte que la realizé Jonathan Erick Cruz Hernéndez, personal adscrito a Ia Jefatura de Unidad
Departamental de Amparo v de lo Contencioso Administrativo de la Direccidn General Juridica v de

i)iv




LU aliTHol Pelifine estaiecer que 10 oraenado en la resolucion reclamada se encuentra
dirigido al ocupante y/o tenedor y/o propietario y/o responsable de la instalacién de la reja metalica de
dos hojas con puerta para acceso peatonal color verde y caseta de vigilancia del tipo permanente y dos
tubos metdlicos anclados sobre la calle Tercera Cerrada de Palomares, esquina con la calle
Cafaverales, Colonia Magisterial, Codigo Postal 14360, Delegacion Tialpan, Ciudad de México.

Consecuentemente, para acreditar el interés juridico en este asunto es necesario que el quejoso
acredite que la resolucién administrativa de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho dictada en
el expediente 015/RVP/18 le ocasiona perjuicio en su esfera juridica, debido a que es el ocupante ylo
tenedor y/o propietario y/o responsable de la instalacion de la reja metalica v Ia caseta de vigilancia en
la calle Tercera Cerrada de Palomares, esquina con la calle Cafaverales, Colonia Magisterial, Codigo
Postal 14360, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México.

Esto es asl, porque Ia persona ocupante y/o tenedor y/o propietario y/o responsable de la
instalacion de la reja metélica y la caseta de vigilancia es a la que se le requirio retirar dichos elementos en
la resolucién administrativa de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho; por tanto, quien tenga ese
caracter es la obligada a retirarlos en el plazo concedido para tal efecto y és la persona perjudicada con
la omisién de atender dicha orden, ya que de no hacerlo pagara la remocion que realice la autoridad.

Por ende, para reclamar la orden de retirar |a reja y la caseta de vigilancia es necesario acreditar
que se va a sufrir un perjuicio en su esfera de derechos, por ser el ocupante ylo tenedor yio propietario
y/o responsable de la instalacién de la reja metalica y la caseta de vigilancia en la calle Tercera Cerrada
de Palomares, esquina con la calle Cafiaverales, Colonia Magisterial, Cédigo Postal 14360, Delegacién
Tialpan, Ciudad de México o, en dado caso, que es el representante del que va a resentir esa afectacion.

Se dice lo anterior, debido a que la notificacion de la resolucién reclamada se llevé a cabo con
la persona que se ostenté como administradora local, y a pesar de que el quejoso refiere que todos
los vecinos de esa calle colocaron la reja metdlica y la caseta de vigilancia en la calle Tercera Cerrada
de Palomares por cuestiones de seguriciad, es el unico que pretende reclamar en este asunto la orden
de retirar dichos elementos.

Por lo anterior, se arriba a la conclusién de que el quejoso no acredité resentir un perjuicio o
menoscabo en su esfera de derechos, puesto que no demostré con algin medio de conviccion que es el
ocupante y/o tenedor y/o propietario y/o responsable de la instalacion de la reja metalica y Ia caseta de
vigilancia en la calle Tercera Cerrada de Palomares, esquina con la calle Canaverales, Colonia Magisterial,
Codigo Postal 14360, Delegacion Tlalpan, Ciudad de México y, por ende, que es la persona obligada a
acatar lo ordenado en la resolucién administrativa de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho
dictada en el expediente 015/RVP/18; esto es, el obligado a retirarios y que, de no hacerlo en ‘el ptazo
establecido, es el que pagara los gastos generados por la remocién que realice la autoridad.

El quejoso tampoco acredité contar con el interés legitimo necesario para reclamar la orden de
retirar la reja y la caseta de vigilancia, aunque refiera ser propietario de un bien inmueble ubicado en
Tercera Cerrada de Palomares y que dicha reja se colocéd para proteger a la comunidad vecinal, debido a
que, por un lado, no exhibié algin documento que corrobore su dicho y, por otro, esa sola manifestacion no
le otorga la posibilidad de exigir a la autoridad que le permita colocar rejas o casetas en via publica
sin autorizacién.

En efecto, el quejoso refiere que por seguridad los propietarios y poseedores de los inmuebles
ubicados en la calle Tercera Cerrada de Palomares, de Colonia Magisterial, Delegacién Tlaipan
colocaron la reja; sin embargo, esa sola manifestacién no acredita el interés legitimo requerido para
promover el juicio de amparo en contra de la orden de retirarla, debido a que el concepto de interés
legitimo no puede traducirse en una apertura absoluta para que por cualquier motivo se acuda al
juicio de amparo, como es la pretension de obtener seguridad a través de mantener y/o colocar rejas
en las calles donde habitan los ciudadanos.

Se exige al quejoso que demuestre algo mas que un interés simple o juridicaniente
irrelevante, entendido éste como el que puede tener cualquier persona por alguna accién u omisién del
Estado, como es el que el quejoso pretende exigir en este asunto, ya que alega que el ratiro de la rejay
caseta de vigilancia produce la disminucién o menoscabo del derecho de seguridad piblica, al cual todo
gobernado tiene derecho y que las autoridades de la seguridad pUblica no garantizan, lo cual se traduce
en un interés simple, puesto que todos los ciudadanos exigen seguridad publica.

De ahi que el interés leglitimo se define como aquel interés personal, individual o colectivo,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el
amparo, en un beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectacién a su esfera
juridica en sentido amplio, que puede ser de Indole econémica, profesional, de salud publica, o de
cualquier otra, pero sin afectar los derechos legitimamente tutelados de los demas gobernados,
come es el libre transito, dado que este tipo de interés crea una situacion jurldica activa sin implicar, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de dar, hacer o no hacer exigible de otra
persona, pero sf la facultad del interesado de exigir ante la autoridades el respeto al ordenamiento
juridico y, en su caso, una reparacion de los perjuicios que de esa actuacién deriven.
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%LSQ expediente 015/RVP/18; por tanto, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion Xii, en relacién con el diverso 5, fraccion I, ambos de la Ley de Amparo, por lo que se impone
>0DER JUDICIAL DE LA FEDERACION sobreseer en el juicio de amparo, de conformidad con el articulo 63, fraccion V, del mismo

ordenamiento legal.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos 73, 74, 75, 124 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO.- Se SOBRESEE en el juicio de amparo, promovido por JEEEGG -
contra de la resolucion administrativa de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho dictada en el
expediente 015/RVP/18, en términos del dltimo considerando de esta sentencia.

Notifiquese; personalmente a la parte quejosa y tercero interesado.

Asi lo resolvié y firma Agustin Tello Espindola, Juez Decimoprimero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, con la Secretaria Ma. Areli Resendiz Correa, que
autoriza y da fe, hasta el dia de hoy diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, en que se
terminé de engrosar la presente sentencia. Doy fe. *

LO QUE COMUNICO A USTED PARA LOS EFECTOS
LEGALES PROCEDENTES.

CIUDAD DE MEXICO, A di

ueve de febrero de dos mil
diec et

Ma. Areli Resendiz G: ﬁéé?;; o i
SECRETARIA DEL JUZGADO DEClePRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN | A CIUDAD DE MEXICO.
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:;_.SECRETARIA DEL JUZGADO DE

12794/2019 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN
TLALPAN DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)
12795/2019 DAVID AYALA GALICIA (MINISTERIO PUBLICO)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1247/2018,
PROMOVIDO POR - s- DICTO UN
PROVEIDO QUE EN LO CONDUCENTE ESTABLECE:

 Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil diecinueve.

De la certificacion que antecede se deduce que ya transcurrié el plazo
establecido en el articulo 86 de la Ley de Amparo, sin que a la fecha se haya
interpuesto recurso de revision en contra de la sentencia dictada en este
asunto; por tanto, con fundamento en los articulos 355 y 356, fraccion 11, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, dicha sentencia en la que se
sobreseyo en el juicio HA CAUSADO ESTADO.

Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno,
comuniquese lo anterior a las partes y archivese este asunto como
totalmente concluido.

De conformidad con los puntos décimo y vigésimo primero, fraccion li
del Acuerdo General Conjunto 1/2009 del quince de octubre de dos mil
nueve, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion,

depuracién y destruccién de los expedientes generados en los Juzgados de
Distrito, se establece que este expediente no tiene valor juridico o histérico
trascendental, ni es de relevancia documental; por tanto, es susceptible de
destruccion.

Por otra parte, el cuaderno original del incidente de suspension es
susceptible de destruccion, toda vez que la medida cautelar solicitada por la

'parte quejosa fue negada, por lo que una vez transcurridos mas de tres afos

a partir de la fecha, el juicio principal y el original del incidente de
suspensién trasladense al Centro de Documentacién y Analisis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, en términos del punto vigésimo
primero, fraccién lil, parrafo primero, de la normatividad en consulta.

Por lo que hace al duplicado del incidente de suspension, éste es
susceptible de destruccion, por lo que una vez transcurridos mas de seis
meses a partir de esta fecha, procedera este Juzgado conforme a los
lineamientos que establece el punto vigésimo, fraccién lll, del acuerdo en

cuestion.
Finalmente, agréguese copia de este proveido a los cuadernos del
incidente de suspension para los efectos legales a que haya lugar.

Notifiquese.

Asi lo proveyo y firma Agustin Tello Espindola, Juez Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, con la Secretaria
Maria del Rosario Jiménez Romero, que autoriza y da fe. Doy fe.

LO QUE COMUNICO A USTED PARA LOS EFECTOS
LEGALES PROCEDENTES. e

CIUDAD DE MEXICO, A veinte d

Maria del Rosario

MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIU' ‘AD DE MEX!; Q)"




