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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

JUICIO DE AMPARO: 1602/2018

JUZGADO DECIMOQUINTO DE DISTRITO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA EN LA

CIUDAD DE MEXICO

6316/2019 TITULAR DE LA ALCALDIA DE TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

6\3\1572.519 SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

ACTUARIA ; FIRMA:
RECIBI OFICIOS

En los autos del juicio de amparo 1602/2018, promovido por _
I o tr= actos de autoridades administrativas, se dict6 lo siguiente:

En la Ciudad de México, a'las once horas

con cuarenta minutos del once de febrero de

dos mil diecinueve, hora y fecha sefialados para la practica de la-audiencia constitucional, Alma
Delia Aguilar Chavez Nava, Jueza Decimoquinta de Distrito en Materia Administrativa‘en la Ciudad

de México, asistida por el Secretario que-autoriza 'y
fundamento en el articulo 124 de la Ley-de.Amparo, d
1602/2018.

Acto seguido, el Secretario hace constar

da fe, sin-la comparecencia de las partes, con
eclara-abierta la-audiencia-en el juicio de amparo

que se tiene a la vista'la libreta de registro de

promociones que se lieva en este Juzgado de Distrito y CERTIFICA: que hasta las once horas con

cuarenta minutos-del once de febrero de dos mil dieci

nueve, no.se encuentra registrada de recibida en

la oficialia de partes de este drgano jurisdiccional,xningun‘alp"romolcién dirigida al presente expediente;

asimismo, hace relacion'de los autos y da cuents ‘con la“constancia y Certificacion del Secretario de

Enseguida, la Jueza acuerda: téngase por
los efectos legales conducentes.

hecha la manifestacion que antecede para todos*

A continuacién, se abre el periodo probatorio y se iaforma a la Jueza de Distrito que

Unicamente la parte quejosa ofrecié como pruebas, las documentales que en copia fotostatica simple

obran en autos (fojas 16 a 20).

Asimismo, se informa a la Jueza de Dist

rito con la manifestacién de que el Agente del

Mﬁjisterio Publico de la Federacion adscrito no presentd pedimento.

La Jueza acuerda: ténganse por hecha la manifestacion aile amtarade mmom 1 o o



VI8 TOS, para resolver los autos del juicio de amparo indirecto nimero 1602/2018
promovido por# por propio derecho, contra actos de la Titular de la
Alcaldia de Tialpan en la Cludad de Mexico y de ofra autoridad; y, :

RESULTANDO.

PRIMERO. Mediante escrito presentado el diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho
(fojas 2 a 15), en la Oficina de Correspondencia Comuin de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, turnado el dia dieciocho siguiente a este Juzgado
Decimoquinto en la materia y sede antes citados, Daniela Gicela Alvarez Camacho, por propio
derecho, demandd el amparo y la proteccién de la Justicia Federal, contra los actos y por las
autoridades que se transcriben a continuacién:

Autoridades responsables:
"TITULAR DE LA ALCALDIA DE TLALPAN.
SECRETARIA DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.”

Actos reclamados:

“(...) PRIMERO. De la Alcandia de Tlalpan sefialada anteriormente se reclama
la omisidn de proporcionamos a los concejales la informacion necesaria para aprobar el
presupuesto de la Alcaldfa de referencia dado que:

(...

SEGUNDO. De la Alcaldia. de Tlalpan la omisién consistente en integrar el
Presupuesto de la Alcaldia conforme lo establece |a ley de la materia; el cual se debe de
aprobar, sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda pablica de la Ciudad; pues
se omite proporcionamos informacién sobre autogenerados proyectados de la Alcaldia,
asi como demés estimaciones que me apoyen en mi labor como concejal. Lo cual viola
los articulos 16 y 122 fraccion VI inciso C, tercer parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 104 y 127 de la Ley de Alcaldias
de la Ciudad de México.

TERCERO. De la Alcaldia de Tlalpan, la violacion a mi Derecho Fundamental a
la no discriminacion ya que se me coarto mi derecho para discutir el presupuesto,
presentar reservas al mismo y se omitié someterio a votacién en lo particular, con lo cual
no tuve intervencion necesaria que me permitiera desemperiar de manera adecuada mi
derecho y obligacién consistente en Aprobar el Proyecto de Presupuesto de la Alcaldia
que represento. Lo cual viola los articulos 1, 16 ¥ 122 fraccion Vl inciso C, tercer pérrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 104
y 127 de la Ley de Alcaldfas de la Ciudad de México. De igual forma viola el articulo 58

~ del Reglamento Interior del Consejo de la Alcaldia de Tlalpan.”

La parte quejosa precisé como precepto vulnerado en su perjuicio, el articulo 1°, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Por auto de diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho {fojas 21 a 25), este
Juzgado Decimoquinto de Distritc en Materia Administrativa en la Ciudad de México, registré la
demanda con el niimero de expediente 1602/2018 v, al advertir diversas iregularidades se previno a
la promovente para que dentro del término de cinco dias las desahogara, en cumplimiento a lo
requerido, a través del escrito recibido en este Juzgado el dia veinticuatro siguiente (fojas 29 y 30), Ia
quejosa sefialo, en la parte que interesa destacar, lo siguiente:

"Para tal efecto se aclara que el pasado dia cinco de diciembre del presente
afio, en Sesitn publica de caneain Aamfrm dmf  drgs. oo M bl
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Sobre las previsiones de ingresos de la haciends publica, asi como demés ingresos
provenientes de la federacion destinados a dicha demarcacién. A su vez también se Je
solicité  informacién sobre los recursos por concepto de ingresos de aplicacion
automética, por el uso de bienes del dominio publico que estin asignados y por

servicios prestados en el ejercicio de sus funciones de derecho publico.

Ante dicha peticién sélo recibi negativa al acceso de la informacién requerida en
mi calidad de Concejal de la Alcaldia de Tlalpan, violando este derecho...

b) Si lo que pretende reclamar es una negativa verbal de entregar la informacicn
que indica, para lo que deberd manifestar |a fecha y forma en que tuvo verificativo dicha
negativa.

Para tal efecto se aclara conforme a lo mencionado en los parrafos
anteriores, que dicho acto se llevé a cabo el pasado dia 5.de diciembre de dos mil

. ¢ T e *—_—'_7"__-‘—."-'7'—'—'————1-*
ocho (sic), esto durante Ia celebracion de:la sequnda sesién ordinaria del Consejo

de Tlalpan. Dicha peticion a la informacién -mencionada se‘hizo de forma verbal y

recibiendo Ia negativa por la misma via.”

TERCERO. Por auto dictado el veintiséis de diciembre de-dos mil dieciocho (fojas 31 a 34),
se tuvo a la quejosa dando cumplimiento a la prevencién formulada y, por ende, se admitio a tramite
la demanda de amparo,, se le requirio-a las autoridades demandadas‘su.informe justificado, se dio la
intervencion que legalmente compete al agente.del-Ministerio Pablico de Ia. Federacion adscrito quien
no formulé pediment’o,‘ y se sefialo:dia y hora para que tuviera verificativo la-audiencia constitucional.

4 Una vez substanciado el Juicio de amparo en todas sus etapas, se llevé a cabo la audiencia
constitucional al tenor-del acta que antecede, que concluye con el dictado de esta sentencia; y,

CONSIDERANDO.

' PRIMERO. Este Juzgado Décimo Quinto de Distrito en: Materia Administrativa en la Ciudad

de México, es’ legalmente competente para conocer y resolver en ‘el presente juicio ‘de garantias,

conforme a los preceptos 103, fraccion | y 107, fraccion Vi, .de la Constitucion ‘Federal, 37 y 107,
fraccién: il de la Ley de Amparo; 52, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

' cuarto, fraccion |, del Acuerdo General nimero 3/2013 del Pleno del Cohsejo de.la Judicatura Federal,

relativo ala determinacion del nimero y limites territoriales de los circuitos judiciales en que se divide
la Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales de Circuito y de-los Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
quince de febrero de dos mil trece,. asi como el articulo Ginico del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal por el que se cambia la-denominacion de Distrito Federal por Ciudad
de México en todo sy cuerpo normativo; publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el cinco de
febrero de dos mil dieciséis: toda vez que se reclama un acto a dos autoridades administrativas con
residencia en la Ciudad de Meéxico, ambito territorial y material en el cual este juzgado ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, procede
determinar cudles son los actos reclamados -que constituyen la ‘materia del presente ‘juicio. de
garantias. ' '

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
nimero 40/2000, visible en la pagina 32, Tomo XI, Abril de 2000, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion Y su Gaceta, establecié la obligacién del Juez de amparo de analizar la
demanda en su integridad a efecto de determinar con exactitud la intencién del promovente y precisar
los actos materia de la litis constitucional, jurisprudencia que establece: “DEMANDA DE AMPARO.
DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.” :



Adrilistacion y rinanzas, ambos de ia Ciudad de México, les reclama:

La orden verbal de cinco de diciembre de dos mil dieciocho, en la que se determing negar
a la aqui quejosa la informacion sobre las previsiones de ingreso de la hacienda plblica, ingresos
provenientes de la federacion destinados a la Alcaldia Tlalpan, asi como los ingresos por concepto de
uso de bienes de dominio publico, con el fin de revisar la debida integracion del proyecto de
presupuesto de la citada Alcaldia.

TERCERO. No es cierto el acto reclamado de las autoridades responsables Titular de Ia
Alcaldia de Tlalpan y Secretario de Administracién y Finanzas, ambos de la Ciudad de México,
que la aqui quejosa hace consistir en la orden verbal de cinco de diciembre de dos mil dieciocho en la
que se determind negar a la aqui quejosa la informacién sobre las previsiones de ingreso de la
hacienda piiblica, ingresos provenientes de la federacién destinados a la Alcaldia Tlalpan, asi como
los ingresos por concepto de uso de bienes de dominio ‘pablico, con el fin de revisar la debida
integracion del proyecto de presupuesto de la citada Alcaldia. :

Lo anterior, toda vez que al rendir sus respectivos informes con justificacién, asi lo
expresaron las citadas autoridades responsables (fojas 40 y 45 a 46), sin que la peticionaria de
garantias ofreciera pruebas idoneas, ni se advierta de autos alguna que desvirtle tales negativas, ya
que al tratarse de actos positivos, los cuales se traducen en conductas de hacer de las autoridades,
corresponde a la parte quejosa probar la existencia de tales actos impugnados, ante las negativas de
las autoridades responsables.

’

Sobre este punto, es aplicable la jurisprudencia namero VI.20. J/308, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la pagina 77, tomo 80, Agosto de 1994,
Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, registro 21 0,769, de rubro vy texto
siguientes:

“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. CORRESPONDE AL
QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa tiene la carga procesal de
ofrecer pruebas para demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya que,
el que interpone una demanda de amparo, esltd obligado a establecer, directamente o
mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del acto que impugna y a
Justificar, con pruebas, que dicho acto es Inconstitucional, aunque, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley

establece la presuncién de la existencia de los actos, arrojando en forma fotal la carga

de la prueba al peticionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados.”

En efecto, la ahora quejosa fue omisa en ofrecer algtin medio probatorio idéneo con el que
demostrara la existencia de los actos que-impugna y, de las constancias de autos, se advierte que no
existen constancias que demuestren la certeza de los actos reclamados, respecto de las autoridades
citadas, ni aun de manera presuntiva o indiciaria.

Lo anterior, toda vez que la quejosa Unicamente ofrecié como pruebas, las documentales
consistentes en:

1. Copia simple de la integracién de las alcaldias en la Ciudad de Mexico, especificamente,
de la Delegacién Tlalpan (foja 16).

2. Copia simple de la orden del dia de la Primera Sesién Extraordinaria del Concejo de la
Alcaldia de Tlalpan (foja 17).

3. Copia simple de los documentos titulados. ‘Comparativo Presupuesto de Egresos 2018-
2019", “Presupuesto de Egresos 2019 Distribucién del Techo Presupuestal por Capitulo de Gasto” y
“Presupuesto de Egresos 2019" {fojas 18 a 20).

Documentales que carecen de valor probatorio pleno, en términos de la facultad que se
otorga a la suscrita en el articulo 197, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo; respecto de lo cual es aplicable, la jurisprudencia namero 1V.3°. J/23,
publicada en la pagina 510, el Tomo lll, mayo de 1996, materia Comtn, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién, con el sumario siguiente:

‘DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor probatgn‘o aun cuando no havan sido
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También resulta aplicable Ia tesis 11.10.C.T.13 K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y del Trabajo, consultable en la pagina 504, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo I}, Diciembre de 1995, que dispone lo siguiente:

“COPIA FOTOSTATICA SIMPLE, NO OBJETADA; NO SE LE PUEDE
CONCEDER VALOR PROBATORIO. No por el hecho de que una copia fotostética
simple no haya sido objetada particularmente por la contraparte, debe conferirsele plerio
valor probatorio, pues la falta de objecién no-puede llevar al extremo de que una prueba
que en si no tiene dicho valor probatorio llegue a perfeccionarse por ese motivo, pues
precisamente, corresponde al oferente acompariaria:con los elementos suficientes para
su perfeccionamiento y consiguiente valor legal,* por lo que tal carga, no puede ser
convalidada por una omisién de Ia parte contraria.” v ; :

Sin embargo, no obstante que se otorgara valor probatorio indiciario a las documentales
anteriormente referidas, con éstas-Unicamente se acreditaria, en su caso, como se integra la Alcaldia

de Tialpan en la Ciudad de México; y.que el.dfa cinco de diciembre de dos mil dieciocho se llevaria a
cabo la Primera Sesién ;Ex_t;aordinaria;de’l.Concejo de:la Alcaldia de Tlalpan; pero no desvirtda la
“-negativa de las autoridades responsables antes citadas en relacién con los actos reclamados por esta

via, los cuales quedaron precisados e el considerando que.antecede. o

Por lo tanto, atento la naturaleza de los referidos actos reclamados y, al no haber aportado
la solicitante del -amparo, medio de conviccidn: alguno con el que acredite fehacientemente la
existencia de éstos, queda firme la negativa propuesta por tales autoridades. responsables.

Conviene destacar, ademas, que-ho -basta:-!afpresentacién‘ de la-demanda de amparo para
demostrar la .existencia de los actos reclamados, . ni es:suficiente que los argumentos formulados en
ella, se hayan expresado-bajo protesta de decir verdad, porque es indispensable que la parte quejosa
aporte pruebas idoneas Qirigidasa'corrqbqrar»talesargUmentos y: con ello, acreditar sus afirmaciones.

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia -Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a'la Séptima Epoca, contenida en el
Semanario Judicial de‘la Federacion, Tomo 91-96 Sexta Parte, pagina 14, que literalmente dispone lo
siguiente: , o ; . ‘ L

“ACTO RECLAMADO, TEXTO DEL: NO SE_ACREDITA CON LA DEMANDA
DE AMPARO. Toda vez que la-demarida.de garantias contiene simples manifestaciones
del quejoso, aunque en ella se transcriba el texto del acuerdo combatido, no es prueba

idonea para acreditar ese extremo, a pesar de que la autoridad responsable no rinda

De igual forma: es aplicable, la tesis sustentada por e Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer ‘Circuito, Séptima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de Ia
Federacion, Tomo 193-198, Sexta Parte, pagina 12, que literalmente establece.lo siguiente: “ACTOS
RECLAMADOS, EXISTENCIA DE LOS. NO LA PRUEBA LA MANIFESTACION BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD DE LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE CONSTITUYEN SUS
ANTECEDENTES.”

En consecuencia, con fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de Ia Ley de Amparo,
procede sobreseer en el juicio de garantias, en relacién con el acto reclamado y autoridades
precisadas en el presente considerando de esta resolucién.



reclamados atribuibles a las autoridades sefialadas como responsables, lo cual si se derivd como
consecuencia del andlisis de las constancias que integran el sumario y que fueron aportadas por las
partes, de tal suerte que la simple admision de la demanda de amparo no representa-un impedimento
para determinar la inexistencia del acto reclamado, si ésta se advierte del andlisis de las constancias
de autos, pues la suscrita juzgadora esta obligada a proceder en tales términos, de acuerdo con la
fraccion IV del articulo 63 de la Ley de Amparo.

En apoyo a las consideraciones expuestas, resulta aplicable Ia jurisprudencia publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion; pagina 544, en el tomo XIV, Julio de 1994, cuyo rubro
enseguida se transcribe: “DEMANDA. LA ADMISION DE LA, NO IMPIDE EL ANALISIS DE SU

IMPROCEDENCIA EN LA SENTENCIA.”,

En virtud del sobreseimiento decretado, no es posible examinar los conceptos de violacion
planteados por la ahora parte quejosa, de conformidad con la jurisprudencia nimero 11.30. J/58,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicada en la pagina 57, del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 70, octubre de 1993, Octava Epoca, de rubro:
“SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR.A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE

FONDO.”

- Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademés en los articulos 63, 65, 73, 74,75, 124 y
217 de la Ley de Amparo; se,

RESUELVE
UNICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo 1602/2018, promovido por Daniela

Gicela Alvarez Camacho, por propio derecho, por el acto y autoridades precisadas en el ditimo
considerando de esta sentencia y por los fundamentos y motivos expuestos en él.

NOTIFIQUESE; y, elabérese la version publica de esta sentencia, para integrarla al
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes.
Asi lo resolvié y firma la licenciada Alma Delia Aguilar Chavez Nava, Jueza Décima

Quinta de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistida por Lucia Ruiz Antonio,
Secretaria con quien actla y da fe. Doy fe.

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos legales conducentes.

Ciudad de México, a ofice défebrero d& dos mil diecinueve.

La Secretaria del Juzgado Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
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JUICIO DE AMPARO: 1602/2018 u

JUZGADO DECIMOQUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO

10749/2019 | TITULAR DE LA ALCALDIA DE TLALPAN  (AUTORIDAD
ESPONSABLE) :

10750/2019 SECRETARIA DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

ACTUARIA  FIRMA:

RECIBI OFICIOS

En los autos del juicio de amparo 1602/2018, promovido por ||| | GGG

~jcontfa aclos de autoridades administrativas:

Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil diecinueve.

Vista la certificacion de cuenta y toda vez que ha transcurrido el plazo a que se refiere’
el articulo 86 de la Ley de Amparo, sin que a la fecha se haya interpuesto recurso de
revision en contra de la sentencia dictada en el presente juicio, con fundamento en los
articulos 355 y 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, se declara QUE HA CAUSADO ESTADC LA
SENTENCIA QUE SOBRESEYO EL PRESENTE JUICIO DE AMPARO.

En consecuencia, con fundamento en el punto décimo primero, primer parrafo, del
Acuerdo General Conjunto 1/2008, de veintiocho de septiembre de dos mil nueve,
emitido por los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de
la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion, depuracion y
destruccion de los expedientes generados en los Juzgados de Distrito, remitase el
expediente de que se trata como concluido al archivo de este érgano jurisdiccional
para su resguardo.

Por otra parte, atento a lo ordenado en el punto vigésimo primero, del Acuerdo

General antes citado, en el que se determina que son susceplibles de depuracion y

destruccion los expedientes auxiliares relativos a los juicios de amparo que, cuenten

con mas de seis meses de concluidos, carezcan de relevancia documental y no

contengan informacion clasificada como reservada con motivo de las solicitudes de

(\ acceso a la informacién, se hace constar que ‘el presente expediente ES

N SUSCEPTIBLE DE DESTRUCCION, por lo que una vez que transcurra dicho término,

se ordena dar cumplimiento al acuerdo aludido y a los demas lineamientos que
establezca el citado acuerdo general.

De igual forma, vista la certificacion de cuenta y de conformidad a lo ordenado en
i el punto vigésimo, primero, fraccion I, del Acuerdo General antes aludido, se
5 ~. establece que el incidente de suspension es susceptible de DESTRUCCION, por

i~

 » haberse negado la medida cautelar solicitada.

L Por lo tanto, transcurridos los términos establecidos en los puntos vigesimo y
1" vigésimo primero del Acuerdo General Conjunto 1/2009, se ordena depurar o destruir
los expedientes judiciales, en los términos precisados.

Ahora bien, tomando en consideracion que, segun se advierte de la certificacion
que antecede, en este juicio de amparo no obran documentos originales exhibidos por
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en sentido contrario, en concordancia con el vigésimo primero, ambos del Acuerdo
General Conjunto niimero 1/2009 de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, se deja a salvo el derecho de las
partes para que dentro del término de seis meses soliciten la devolucién de los
documentos diversos a los mencionados que hayan exhibido en el presente juicio de
garantias, en el entendido de que el primero de los puntos mencionados en su fraccion
XVIII especifica qué debe entenderse por documento original, segtin la transcripcion
siguiente:

"XVIII. Documento original: Todo aquel soporte impreso que contenga un rango
distintivo o signo de pufio y letra y sea insustituible por otro que haya sido ofrecido por
las partes con excepcion de la demanda. En consecuencia, aquellos documentos de
los que pueda obtenerse una copia certificada por alguna dépendencia
gubernamental, notaria o correduria publicas, sin que sea necesaria la autorizacion
de las partes que hayan intervenido en el acto juridico, no seran considerados como
documentos originales."

Realicense las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno.
Notifiquese.
Asi lo proveyd y firma Alma Delia Aguilar Chavez Nava, Jueza Decimoquinta de

Distrito en.Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistida por Lucia Ruiz
Antonio, Secretaria con quien actda y da fe. Doy fe.




