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JUZGADO DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO

Se anexa copia simple de testimonio.

49'84/2019 ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

4985/2019 PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS POR CONDUCTO
DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION (AUTORIDAD RESPONSABLE) -

4986/2018 JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

4987/2019 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL DISTR!TO FEDERAL AHORA CIUDAD
DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

4988/2019 SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

4989/2019 SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE DEL DISTRITO FEDERAL AHORA
CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

4990/2019 SECRETARIO DE TRANSPORTE Y VIALIDAD AHORA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) '

4991/2019 CONSEJER[A JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO
FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

4992/2019 DITRECCION GENERAL JURIDICA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS DEL
DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

°4993/2019 DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE LA
QELEGACIO TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

\ 4994/2019 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MINISTERIO PUBLICO)

5027/2019 TITULAR DE LA ALCALDfA EN TLALPAN

En los autos del juicio de amparo 509/2018, promovido por Banco Actinver,
Sociedad Anodnima., Institucién de Banca Mualtiple, Grupo Financiero Actinver,
Fiduciario en el Fideicomiso ldentificado con el Numero 2196, contra actos de la
autoridad Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México y
otra(s), se dictd un acuerdo o resolucién que a la letra dice:

"Ciudad de México, a veintiuno de enero de dos mil diecinueve.

Por recibido el oficio de cuenta suscrito por la Actuaria Judicial adscrita al
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por el cual
devuelve los autos originales del juicio de amparo 509/2018, en un tomo; asimismo,
remite copia certificada del testimonio de la resolucion dictada en sesidon de cuatro de
enero de dos mil diecinueve, en el R.A. 290/2019, del indice de dicho Tribunal y diez
copias del mismo. Acusese recibo.

Hagase del conocimiento de las partes que el 6rgano revisor resolvio:

“PRIMERO. En la materia de la revision, se CONFIRMA la sentencia recurrida.



TERCERO. La Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE a BANCO
ACTINVER, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO ACTINVER, FIDUCIARIO EN EL FIDEICOMISO
IDENTIFICADO CON EL NUMERO 2196, en contra de los actos y autoridades
precisados en el dltimo considerando de la sentencia recurrida, asf como para los
efectos que en esa se sefialaron.”

Realicense las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno; agréguese
el cuaderno de antecedentes formado con motivo del recurso de revision planteado y
para un mejor manejo del expediente realicese el desglose correspondiente de las copias
que obran agregadas en el citado cuaderno, previa certificacién que de ello se deje en
autos para constancia, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Ahora bien, se impone destacar que los efectos del amparo concedido en el
juicio en que se actlia son los siguientes:

“... para el efecto de que la autoridad responsable, Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacién Tlalpan, deje sin efectos el oficio niimero
DGODU/0129/2018, de fecha veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, y-emita
uno nuevo en el que provea respecto de la licencia de fusion, sin aplicar el
articulo 75 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.”

En tal virtud, con fundamento en el articulo 192, parrafo primero, de la Ley de
Amparo, se REQUIERE a la autoridad obligada al cumplimiento de la ejecutoria de
amparo Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Tlalpan, para
que en el plazo de TRES DIAS, contado a partir del siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacién de este auto, dé cabal cumplimiento al fallo protector, en los
términos precisados en el parrafo que antecede.

Hecho lo anterior, la autoridad responsable debera exhibir al efecto copia
certificada de las constancias con las que acredite el cumplimiento dado a la ejecutoria
de amparo.

Sin perjuicio de lo anterior, con fundamento en el tercer parrafo, del articulo 192 y
el articulo 197 de la ya citada Ley de Amparo, REQUIERASE al Titular de la Alcaldia en
Tlalpan, para que, en su calidad de superior jerarquico de la autoridad directamente
responsable en cumplir con el fallo protector, remita a este 6rgano jurisdiccional, dentro
del termino de TRES DIAS, las constancias con las que acredite haber ordenado a
- aquella el cumplimiento a la ejecutoria de amparo, o bien, haber dado cumplimiento por si
mismos a la totalidad de los efectos precisados en la ejecutoria, en los términos indicados
en el presente proveido; toda vez que, con fundamento en el articulo 194 de la Ley de
Amparo en cita, ejerce sobre ella poder o mando para obligarla a actuar o dejar de actuar
en los términos forma exigidos en la ejecutoria de amparo, o bien, para cumplirla por si
mismo.

En el entendido de que:
1.- Deben cumplir la totalidad de lo requerido en la ejecutoria de amparo;

2.- Con fundamento en lo ordenado en el segundo parrafo, del articulo 193 de la
ley antes transcrita, se considerara incumplimiento el retraso por medio de evasivas
o procedimientos ilegales de las autoridades responsables, o de cualquiera otra que
intervenga en el tramite relativo; asimismo, el superior jerarquico debe demostrar que dio
la orden a la directa responsable o, en su caso, que llevd a cabo las acciones para
cumplir la ejecutoria de amparo por si misma; ‘

3.- Que en caso de no hacerlo asi, sin causa justificada, se realizara lo
siguiente:

a) Se emitira el pronunciamiento respectivo, en acatamiento a
lo establecido en el parrafo primero, del articulo 193 de la Ley de Amparo
invocada.

b) En términos de los articulos 238 y 258 de la citada Ley, se
impondra a su titular una multa por cien veces la Unidad de Medida v
Actualizacién.
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inejecucion, que puede culminar con la separacion de su puesto y su
consignacion.

Lo anterior se determina, toda vez que con fundamento en el articulo 197 de la
Ley de Amparo en cita, todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion en el
cumplimiento de la sentencia, estan obligadas a realizar, dentro del ambito de sus
respectivas competencias, los actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estaran
sujetas a las mismas responsabilidades que las directas responsables de acatar el fallo
constitucional.

Asimismo, con fundamento en el primer parrafo, del articulo 193 de Ia Ley de
Amparo antes citada, se hace del conocimiento de la totalidad de las autoridades
requeridas en este proveido, que aun cuando dejen su encargo, seguiran siendo
responsables del DESACATO AL FALLO CONSTITUCIONAL. :

Notifiquese; y personalmente a la parte quejosa.

Asi lo proveyé y firma Blanca Lobo Dominguez, Juez Decimosegundo de

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, ante la Secretaria Pilar Maciel
Aldana Huertas, quien autoriza y da fe. Doy fe. Firmas y Rubricas."

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos legales conducentes.

Ciudad de México, a veintiuno de enero de{\ﬁi mil diecinueve.
\

La Secretaria del Juzgado Decimosegundo de Distrito en
Ciudad de México,{

\ s A
Pilar Matje| Aldgn? Huertas

A
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R.A. 280/2018

QUEJOSA: )
BANCO ACTINVER, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO ACTINVER, FIDUCIARIO EN EL
FIDEICOMISO IDENTIFICADO CON EL
NUMERO 2196

AUTORIDADE RECURRENTE:
JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO ;

MAGISTRADO Pg‘éENTE:
MIGUEL DE JESL}S ALVARADO ESQUIVEL

1
SECRETARIA: ]
MAYRA GUADALUPE MEZA ANDRACA
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&fiudad de México, acuerdo dbl Tercer Tribunal Colegiado en
fia Administrativa del Primer} Circuito, correspondiente a la
sesion del cuatro de enero de dos il diecinueve.

VISTOS para resolver los alitos del recurso de revision R.A.
29012018, de! indice de este érganofo!egiado; interpuesto por el Jefe
de Gobierno de la Ciudad de Méxicé por conducto de su delegado;
en contra de la sentencia dictada denffo de la audiencia constitucional

de once de julio de dos mil diecioc 0, emilida por la Juez Décimo
Segunda de Distrito en Materia Ad ninistrativa en la Ciudad de
México, en el expediente 509/2018; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veinticinco de abril de
dos mil dieciocho, ante la Oficina de Correspondencia Coman de

RID0T 4,
R
&
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R.A. 290/2018

A} Todos y catla uno de los actos relativos a la promulgacion
de la Ley del Régimen Patrimonial y del Serviclo Piblico
vigente, sefialada en el inciso "B)" del punto uno anterior, por
el cual se ordend la publicacién y observancia de los
disposiciones confenidas en dicho cuerpo legal.

3. Del C. Jefe de Gobierne del Distrito Federal (sic), se
reclaman; b

A) El refrendo y ejecucion, tanto del Degreto Promulgatorio
de la Ley de Desarrollo Urbano del Dislg?o Fedesral vigente,
como de la referida L.ey del Régimen Pa!ginonial ydel Servicio
Publico.

8} La expedicion, promulgacién, onjogn de publicacién y
gjecucion del Decrelo de fecha, 26 degenero de 2004, por el
que se expidid el Reglamento de Ia L4y de Desamollo Urbano
del Distrilo Federal, publicado en la facela Oficial del Distrito
Federal (sic) ol dia 29 del mismo mi y aflo, especificamente
por lo que hace a las disposicioned contenidas en el articulo
75, precepto legal que sediala lo sigiiente;

(...}

4. De los CC. Secretario de Goplerno del Distrito Federal
(sic), Secretario de Desarrfllo Urbano y Vivienda,
Secretario del Medio Amplente, y Secretario de
Transportes y Vialldad, ahorg Secretario de Movilidad se
reclama el refrendo y efecucién, de los Decrelos
Promulgatorios que contienen fa Ley del Régimen Patrimonial
y del Servicio Publico, as! cogjo del Reglamento de la Ley de
Desarrollo  Urbano  del § Distrilo Federal vigenles
respeclivamente.

5. De Ia Consgjera Juridifa y de Serviclos Legales del
Distrito Federal (sic) y de lDireccién General Juridica yde
Estudios Legislativos del Pistrito Federal (sic), se reclama
la publicacién en la Gacela bﬁcial del Distnilo Federal (sic) de
los actos materialmente lecslalivos a que se hace referencia
en los numerales anleriorgs, eslo es, la Ley del Régimen
Palrimonial y de! Servicio Fijbico, el Reglamento de Ia Ley de
Desarrolfo Urbano del Distrto Federal; el primer ordenamisnto
publicado el 20 de diciembff de 1996 y, el segundo, el 29 de
enero de 2004.

6. Del C. Director Generalg' e Obras v Desarrollo Urbano de
1a Delegacién Tlalpan, se feclama;

A) La obligacidn que imponc o mi mandante en el Aclo de
Autoridad que contiene el oficio nimero DGODU/0129/2018,
de fecha 26 ds marzo de 2018, notificado a la quejosa el dia 9
de abril de 2018, en lo sucesivo el Aclo de Aplicacién,
precisamente en el cuerpo de dicha resolucion, consistente
en que la hoy quejosa, transmita a titulo gratuite al

Nt b .

R.A. 290/2018

los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Meéxico, BANCO ACTINVER, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION
DE BANCA MULTIPLE GRUPO  FINANCIERO ACTINVER,
FIDUCIARIO EN EL FIDEICOMISO IDENTIFICADO CON EL
NUMERO 2198, por conduclo de su representante legal, promovis
demanda de amparo indirecto en contra de las autoridades y por los
actos que a continuacion se especifican; !

. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. La H. Asamblea Legisfativa def Distrito Federal (sic),

2. EI C, Presidente de los Estados Unides Mexicanos.

3. EI C. Jefe de Gobierno del Distrito Federa! {sic).

4. Ei C. Secretario de Gobiemo del Distrilo Federal (sic),

5. EIC. Secrelario de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal (sic).

(6. El C. Secretario del Medio Ambiente del Distrito Federal
sic).

7. E1C, Secretario de Transportes y Viglidad, ahora Secretario
de Movilidad del Distrilo Federal (sic).

8 La Consejera Jurldica y de Servicios Legales del Distrito
Federal {sic).

9. La Dirsccién General Juridica y de Estudios Legislativos def
Distrilo Federal (sic).

10. E1 C. Director General de Obras y Desarrolio Urbano de a

Delegacion Tialpan.”

"IV. ACTOS RECLAMADOS,

1. De la H. Asamblea Legislativa dol Distrito Federal (sic)
{antes A blea de Rep. tes del Dislrito Federal {sic),
se reclaman: ’

A) Todos y cada uno de Ios aclos legislalivos, que dieron
origen a la expedicion de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal vigents, publicada en la Gacela Oficial del
Distrito Federal (sic) ef 15 de Jjulio de 2010, espacificamente
por o que hace a las disposiciones contenidas en &l articulo
64, el cual sefialn lo siquiente:

{..)

B} Todos y cada uno de los aclos legislativos, que dieron
origen a la Ley del Régimen Patrimonial y dal Servicio
Piblico vigente, publicada en la Gacela Oficial del Distrito
Federal (sic) e/ 20 de noviembre de 1996, espacificamente por
lo que hace a las disposiciones contenidas en e/ articulo 71, el
cual sefiala lo siguiente: .

..)

2. Del C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se
Leaigente de os tslados Unidos Mexicanos

reclama;

R.A.290/2018

Ciudad de México, con base en Ia aplicaclén y de las .
normas que se tildan de inconstitucionales.

B} La aplicacién y ejecucién de las normas que se tiidan

de inconstitucionales en el acto da autoridad sefialado en el

inciso inmediato anterior, y al cual hemos denominado como

Aclo de Aplicacion, eslo es, de los artlculos 71 de la Ley de/

Régimen Patrimonlal y del Servicio Piblico; 64 y75dela

Ley de Desarrollo Urbano y su  Reglamento

resp X vigentes en el Distrito Federal
(sic), con base en los cuales pretende fundar su itegal
deferminacion,

C) La efecucion y aplicacién, de los dispositivos legales
que se lildan de inconstitucionales, es decir, de los erticulos
71 de la Ley del Régimen Paldmonial y del Servicio Publico;
64 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal: y75del
Reglamento de la Ley de Desamollo Urbano del Distrilo .
Federal, en especlal, la obligacién de donar en faver del w
patrimonio del Distrito Federal (sic), ef diez por clento del : o
drea total fusionada respecto de los predios fusionados
de mi mandante ubicados en Anillo Periférico nimeros
4818, 4819 y 4859 y Boulevard Adolfo Lépez Mateos S/N,
todos en la colonla Arenal Tepepan, delegacion Tlalpan,
en la Ciudad de México”,

SEGUNDO: La parte quejosa sefialo como preceplos violados
en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 31, fraccion IV, y 122 apartado
C, base segunda, fraccién Ii, inciso b) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, naré los antecedentes del caso e
hizo valer los conceptos de violacion que estimé pertinentes.

TERCERO. Por razén de turno correspondié conocer de fa
demanda de amparo al Juzgado Décimo Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien mediante
proveldo de veintisiete de abril de dos mil dieclocho, la registro
con el nimero de expediente 509/2018, y requirié a la promovente
para que acreditara la personalidad con que se ostentaba.



Bt cua agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcién, fijé fecha y
PRI hora para fa celebracion de la audiencia constitucional, y requirid el

informe justificado de las autoridades sefialas como responsables,

QUINTO. Seguidos los tramites jéga!es correspondientes,
once de julio de dos mil dieciocho {la Juez de Distrito celebro la
audiencia constitucional y procedio B dictar sentencia, en la que

resolvié lo siguiente:

“"PRIMERO. Se sobresed en el juicio de garantias
promovido por Banco Actiiver, Socledad Andnima,
Institucion de Banca Multiple} Grupo Financiero Actinver,
Fiduciario en el Fideicomiso }ldentificado con el numero

L 2196, respecto de los aclos y butoridades precisados en fos
considerandos quinio y séptimo §e la presente resolucion.

SEGUNDO, La Juslicia de & Unién AMPARA Y PROTEGE
a Banco Actinver, Socledad Ahénima, Institucidn de Banca
Mualtiple, Grupo Financiero §Actinver, Fiduciario en el
Fideicomiso Identificado con %l numero 2196, en conlra del
articulo 75 del Reglamento de Ig Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal el veintinugve e enero de dos mil cuatro; asi
como del aclo de aplicacién consislente en el oficio numero
DGODU/0129/2018, de fecha Veinliséis de marzo de dos mil
dieciocho, por las consideraciongis y para los electos precisados
en el ultimo considerando de la p‘;resenre resolucidn”.

SEXTO. inconforme con la a:s.terior determinacion, el Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, ,‘gpor conducto de su delegado,
interpuso recurso de revisign, de'? ‘que por razén de furno,
correspondio conocer a este Tercer '}r]bunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, y pc;r-,acuerdo de Presidencia de
veinte de agosto de dos mil dieciocho, se admitié a tramite, y se
registré con el niimero de expediente R.A, 290/2018,

SEPTIMO. Mediante proveldo de cinco de septiembre dos mil
dieciocho, fueron turnados los presentes autos a la ponencia del
Magistrado Migue! de Jestis Alvarado Esquivel, para la formulacién
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e reside dentro de este Circuito, en la que se resolvié acerca de la
ARSI constitucionalidad de una norma general, como lo es el Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México.

SEGUNDO. El recurso de revisién fue interpuesto por parte
legitima, ya que lo promueve el delegado def Jefe de Gobierno de Ia
Ciudad de México, quien es autoridad responsable en el juicio de
origen, y a quien en auto de veintidés de mayo de dos mil
dieciocho (hoja 214 del expedieﬁie de amparo), el Juzgado de
Distrito le reconocié la calidad de qélegado de dicha autoridad.

.

TERCERO. El recurso de_;:revisién se interpuso ‘dentro del
término de diez dias que para tal .,éfecto prevé el articulo 86 de la Ley
de Amparo, ya que la sentenciaj’ecurrida se notific a la autoridad
ahora recurrente el doce de juliq‘;ﬂe dos mii dleciocho (hoja 304 del
juicio de amparo), surtiendo eféclos el mismo dia, por lo que el
términe para su interposicion trépscurrié del trece al veintiséis de
julic de dos mil dieciocho, descontandose del computo respectivo
los dias catorce, quince, veintiuéo y veintidos del citado mes y afio,
por vorresponder a sabados, do}ningos e inhabiles de conformidad
con 1o dispuesto en los articulos ?19 de Ia Ley de Amparo, 163 de la
Ley Organica del Poder Judiciéx de la Federacién, asl como el
Acuerdo 18/2013 emitido por el F:i‘eno del Consejo de fa Judicatura
Federal,

Por tanto, si el oficio de expre%}{:n de agravios se presentd el
veintiséis de julic de dos mil d{éciocho ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, resulta evidente que su

del proyecto de resolucion respectivo, en lérminos del articulo 92 de
la Ley de Amparo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto e los articulos
103 y 107, fraccion VI, Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion I, inciso e), 83 de la Ley
de Amparo en vigor, en relacién con el Punto Cuarto, fraceién |, inciso
B, del Acuerdo General 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece,
del Tribunal Pleno de la honorable Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, refativo a la determinacion de los asuntos que el Pleno
conservara para su resolucion, y el envio de los de su competencia
originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo
de dos mil trece; 37, fraccién IX, 38 y 144 de la Ley Organica del
Poder Judicial de fa Federacién; asi como en lo dispuesta en el
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales
de los circuitos en que se divide ia Repiblica Mexicana; y al niimero,
a la jurisdiccion territorial y especializdcidon por materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, publicado en el
Diario Oficial de ta Federacién el quince de febrero de dos mil trece;
modificado por el Punto Décimo Segundo del diverso Acuerdo
General 22/2013, también del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil lrece; por tratarse de un recurso de revisién
interpuesto en contra de la sentencia pronunciada en la audiencia

constitucional por un Juez de Distrito en Materia Administrativa, que
6
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CUARTO. Resulta innecesario realizar la transcripcion tanto de
la sentencia recurrida como de los agravios propuestos en su contra,
por no ser un requisito exigido en el articulo 74 de la Ley de Amparo
vigente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a.J, 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la honorable Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Novena Epoaca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX!, mayo de dos mil
diez, pagina 830, de rubro y texto siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los praceplos
integrantes del capitulo X *De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales”, dellibro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para la
juzgadora que transcriba los conceplos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las ias, pues lales principios se
satislacen cuando pracisa los puntos sujelos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a  los  planleamientos de legalidad o
constilucionalidad  efectivaments planteados en el pliego
corrgspondiente, sin introducir aspectos dislintos a Ios que
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal lranscripcion, quedando al prudente arbitrio de la juzgadora
realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para salisfacer los principios de
axhaustividad y congruencia se estudien los plant ientos de
legalidad o inconstilucionalidad que efectivamente se hayan
heche valer.”

QUINTO. En la sentencia que constituye el acto reclamado, se
baso en las consideraciones que enseguida se puntualizan,

o




En el considerando segundo, precisé que la demanda de
A mparo fue presentada por personéé que se encuentra legitimada para

eflo, pues la suseribid Tania Y Tira Hernandez Espinoza, en su
caracter de apoderado legal #de Banco Actinver, Sociedad
Anonima, Institucion de Bdhea Mdltiple, Grupo Financiero
Actinver, Fiduciario en el Fidefcomiso identificado con el numero
2136, en términos de los instrinento notarial numero cincuenta y un

mil novecientos cuatro, otorgado ante Ia fe del notario publico niimero

siento cuarenta y cinco del Esthdo de Meéxico, de conformidad con los
articulos 5°y 6 ° de 1a Ley dd Amparo.
i
En el considerandostercero, sefialé que la demanda de
/

amparo se presentd de maq’éra oportuna.
r

Enel considerando ci;arto, la Juez de Distrito precisa los actos

reclamados en los términosisiguientes:
1

1. De la Asamblea Legislativa del Distrito Federal fos actos
consistentes en los actos ‘legislativos que dieron origen a la
expedicion de la Ley de Deéarrol!o Urbano del Distrito Federal,
publizada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de julio
de des mil diez, especificamente é} articulo 64; los actos legislativos
que d eron origen a la expedicién.dé fa Ley del Régimen Patrimonial
y del Servicio Publico, publicada%,en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal ef veinte de diciembre de mil novecientos noventa y seis,
especificamente el articulo 71,

2. Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los
actos consistentes la promulgacién de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Pablico, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrio Federal el veinte de diciembre de mil novecientos noventa
y seis, esoecificamente el articulo 71.

g
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3. Del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los actos
consistentes en el refrendo ¥ ejecucion del Decreto Promulgatorio de
la Ley de Desarrolio Urbano def Distrito Federal y de la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio Piblico; asl como la
expedicion, promulgacion, orden de publicacion y ejecucion det
Decreto de fecha veintiséis de enero de dos mil cuatro, por el que se
expidio el Reglamento de la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de enero de dos mil cualro, especificamente e! articulo
75.

4. Del Secretaric de Gobierno del Distrito Federal,
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, Secretario del Medio
Ambiente, y Secretario de Movilidad, se reclama el refrendo y
ejecucion de los Decretos Promulgatorios que contienen la Ley det
Regimen Patrimonial y del Servicio Publico, asf como el Reglamento
de fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigentes,

5. De la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Distrito Federal y de a Direccion General Juridica y de Estudios
Legisiativos del Distrito Federal, se reclama la publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico, publicada el veinte de diciembre
de mil novecientos noventa y seis; y del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado e! vgintinueve de
enero de dos mil cuatro,

6. Del Director General de Obras y Desarrolio Urbano de Ia
Delegacién Tialpan, el acto consistente en el oficio numero
DGODU/0129/2018, de fecha veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho. )
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En el considerando quinto precisé que no son ciertos los actos
TR AN o clamados del Secretario de Movilidad, Secretario de Gobierno,
Secretaria del Medio Ambiente y Secretario de Desarrollo Urbano
y Vivienda, todos de la Ciudad de México, consistentes en la
ejecucién de los Decretos Promulgatorios que contienen la Ley del
Régimen Patrimonial y de! Servigio Publico, asi como el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano det Distrito Federal vigentes; toda vez
que asi lo manifestaron al rendii" sus informes justificados.
£

Tampoco es cierto el ac‘fio reclamado a la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales de I; Ciudad de México, consistente en la
publicacion en la Gaceta Ofcial del Distrito Federal de la Ley dei
Régimen Patrimonial y de! §ervicio Publico, publicada el veinte de
diciembre de mit novecientos‘poventa y seis; y del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urband del Distrito Federal, publicado el
‘eintinueve de enero de dos %\il cuatro.

v

No son clertos los% actos reclamados de la autoridad
responsable, Jefe de Gobierr-fo del Distrito Federal, consistentes en
la ejecucidn del Decreto Pr mulgatorio de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal ylde 1a Ley def Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico; y la ejewucién del Decreto de fecha veintiséis
dex enero de dos mil cuatro, por gl que se expidié el Reglamento de fa
Ley de Desarrolio Urbano d Distrito Federal. publicado en Ia
Gaceta Oficial de! Distrito Federg\ el veintinueve de enero de dos mil
cuatro, especificamente e} aniculc;‘.;75.

Ello en virtud de que asi lo sefialaron dichas autoridades al rendir
su informe coh justificacién, sin que exista prueba alguns en of

s
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Por tal motivo, decrets el sobressimiento en el juicio de
garantias por inexistencia de los actos reclamados, de conformidad
con lo dispuesto en fa fraccién IV del articulo 63 de la Ley de Amparo,

Aunado a que la inexistencia del acto que reclama Ia quejosa de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de fa Ciudad de
México, consistente en Ia publicacidn en Ia Gaceta Oficial del Distrito
Federal de Ia Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico,
publicada ef veinte de diciembre de mil novecientos noventa y seis; y
del Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal. publicado el veintinueve de enero de dos mil cuatro, se
refuerza al tener en consideracién que es al Director General
Juridico y de Estudios Legislativos de la Ciudad de México, a
quien compete la facultad para realizar Ia referida publicacion, y
no asi a la Consejeria referida, como lo sefiala fa promovente de
amparo; facultad que se encuentra establecida en el articulo 114,
fraccion V del Reglamento Interior de la Administracion Plblica del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

En el considerando sexto, la Juez determing que son ciertos

los actos reclamados siguientes:

1. De la Asamblea Legislativa del Distrito Federal los actos
consistentes en los actos legislativas que dieron origen a la expedicion
de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, publicadaen la
Gaceta Oficial de! Distrito Federal el quince de julio de dos mil diez,
especificamente el articulo 64; los actos legislativos que dieron origen
a la expedicién de la Ley del Régimen Patrimonial y dei Servicio
Publico. publicada an 13 Gaceta Oficial del Dictriin Fadaral ol gainba
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‘*‘-“«’°‘ 2. Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los actos
FORARDN AN o nsistentes la promulgacion de la Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Piblico, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el veinte de diciembre de mil novecientos noventa y seis,

especlficamente el articulo 71.

3. Del Jefe de Gobierno:del Distrito Federal, los aclos

consistentes en el refrendo del Qécreto Promulgatoric de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Fedaral y de la Ley del Régimen

Patrimonial y del Servicio ﬁ(:bnco; as{ como la expedicion,

promulgacion y orden de public'scién del Decreto de fecha veintiséis

de enero de dos mil cuatro, porgéi que se expidio el Reglamento de la

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, publicado en la

) Gaceta Oficial del Distrito Fel :‘ral el veintinueve de enero de dos mil
cuatro, especificamente el arﬂ.}h ulo 75.

4. De la Direcciéniseneral Juridica y de Estudios
Legislativos del Distrito Feﬁeral. los consistentes en la publicacién
en |a Gaceta Oficial del Difkrito Federal de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio P, ihiico, publicada el veinte de diciembre
de mil novecientos noventa yiseis; y del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrgo Federal, publicado el veintinueve de

enero de dos mif cuatro,

5. Del Director General de Obras y Desarrolio Urbano de la
Delegacién Tlalpan, el acto} consistente en el oficio ntumero
DGODUIN129/2018, de fecha veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho,

Asimismo, los aserfos que anteceden se sostienen,
considerando que la existencia de los actos de naturaleza legislativa

no esta sujeta a prueba, pues constituyen hechos plblicos y notorios,
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ame refrendo o publicacion de las mismas, esto es, no basta para hacer

ARG bracedente fa via el simple sefialamiento de incanstitucionalidad, sino

que deben formularse conceptos de violacién en su contra, a efecto
de posibilitar su estudio y conocer la causa en que apoya su
contravencién a los principios que informan la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o los tratados internacionales que de
ésta deriven,

Que la quejosa omitié sefalar élaramente la causa de pedir en
refacién con el refrendo de los arﬁcﬁlos 8,9y 26, todos de la Ley de
Propiedad en Condominio de Inmudbles para ¢l Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), reformados f} adicionados, mediante decreto
publicado en la Gaceta Oficial de f Ciudad de México el veinticuatro
de marzo de dos mil diecisiete. f

Lo anterior es asl, pues bagta el andlisis integral que se realiza
al escrito de demanda, paralarribar a la conclusion de que
efectivamente no especifico corttlaridad la causa de pedir respecto
de la firma de los citados decretcfg,

En consecuencia, determing que ante la falta de conceptos de
violacién tendentes a demost’iar su inconstitucionalidad, con
fundamento en el articulo 63, ﬁ'accmn V, en relacién con los
diversos 61, fraccion XX, y 10§‘, fracciones Hl y VIll, todos de 1a
Ley de Amparo, lo procedente es décretar el sobreseimiento respeclo
de los actos reclamados de las auto‘{idades responsables, Secretario
de Gobierno del Distrito Federal, S‘ecretario de Desarrollo Urbano
y Vivienda, Secretaric del Medlo Ambiente, Secretario de

Movilidad, todos de la Ciudad de Mexlco, Jefe de Gobierno de!
Diatrites Eardaral o Moo

T N

de conformidad con fo dispuesto en los articulos 86 y 88 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, asi como en las jurisprudencias de rubros “LEYES. NO SON
OBJETO DE PRUEBA" y “HECHO NOTORIO (PUBLICACIONES
EN EL DIARIO OFICIAL)".

En et considerando séptimo, sefialé que con independencia de
los motivos de improcedencia aducidos por las autoridades
responsables, podia advertir, de oficio, que en el caso se actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccién XXH! del articulo 61,
an relacion con el diverso 108, fracciones il y Vill, de fa Ley de
Amparo, toda vez que la quejosa no formuld conceptos de violacion
respecto de los aclos reclamados de las autoridades responsables,
Secretaric de Gobierno del Distrito Federal, Secretario de

. Desarrollo Urbane y Vivienda, Secretario del Medio Ambiente, y

Secretario de Movilidad, todos de la Ciudad de México, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y Direccion General Juridica y de
Estudios Legislativos del Distrito Federal, dentrc de sus
respectivas competencias, consistentes en el refrendo y publicacién
de 1a Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada ef
quince de julio de dos mil diez; de la Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico, publicada el veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y seis; y del Reglamento de fa Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Féderal: puesto que la parte quejosa
no impugna sus actos por vicios propios, ni hace valer conceptos
de violacion con los cuales los combata de esa manera.

En efecto, precisd que conforme a las disposiciones que rigen
en materia de amparo a partic del tres de abril de dos mil trece, es
requisito indispensable, para la procedencia de la accion de
constitucionalidad, que tatdndose de amparo conlra normas
generales el quejoso impuane por vicios propios la_expedicion,

14
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Desarrolio Urbano del Distrito Federal, publicada el quince de julio
de dos mil diez; de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico, publicada el veinte de diciembre de mil novecientos noventa
y seis; y del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

Por otra parte, la Juez advirtio, de oficio, que respecto de los
aclos consistentes en la expedicion de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el quince de julio de dos mil diez, especificamente el articulo 84; y, la
expedicion y promulgacion de la Ley del Régimen Patrimonlal y del
Servicio Pablico, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veinte de diciembre de mil novecientos noventa y seis,
especificamente el articulo 71, se actualiza la causa de
improcedencia establecida en el anticulo 61, fraccién XiI, de la Ley de
Ampara.

Lo anlerior, toda vez gque la parle quejosa no acredité la
afectacion que dichas normas causan en su esfera juridica.

Preciso que conforme a lo dispuesto en el articulo 61, fraccion
Xil, de la Ley de Amparo se advierte que el juicio de amparo es
improcedente contra actos que no afecten los intereses juridicos o
legitimos del quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del
articulo 5° de la Ley de Amparo, y contra normas generales que
requieran de un acto de aplicacién posterior al inicio de su vigencia.

Tratandose de leyes, el interés legitimo para efectos del juicio de
amparo, no puede acreditarse Unicamente con la expedicion y
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de derechos de la parte quejosa, por virtud de encontrarse en los
supuestos hipotéticos de la norma de observancia general o con

motivo de un acto de aplicacion que lo actualice.

Es decir, que de conformidad con los criterios sustentados por la
Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
transcritos, los elementos constitutivos del inlerés legitimo se

acreditan al demostrar que:

a) existe una norma constitucional en la que se establece o tutela
algan interés difuso en beneficio de una colectividad determinada;
b) el acto reclamado transgrede ese interés difuso, ya sea de

manera individual o colectiva; y,

e L

¢) ef promovente pertenece afesa colectividad,

i
Y

PR

aplicacién  al particufar de fa disposicién  juridica combatida
(heteroaplicativas)‘

En el primer caso, es suficiente con que el gobernado se ubique
dentro de los supuestos previstos en un determinado ordenamiento
legal que por su sola expedicion le obliguen a hacer o dejar de hacer,
provocando fa afectacion a su esfera juridica sin ningtin acto ulterior
de autoridad, es decir, que desde su entrada en vigor obligan al
particular, sin que sea necesario un acto posterior de autoridad, para
que esté en aptitud de ejercitar la accién constitucional dentro de!
plazo de treinta dias contados a partir de Ia entrada en vigor del
precepto de que se trate, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 17, fraccion |, de la Ley de Amparo.

Por tanto, una ley es autoaplicativa cuando lleva en si misma
un principio de ejecucién inmediata que no requiere un acto intermedio
o posterior de autoridad para que se origine la afectacién al

=i
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Esto es, el interés legitimo éhpone una afectacion juridica a la gobernado, pues los preceptos adquieren, por sy sola entrada en

parte quejosa, lo que implica quedebe demostrar su pertenencia al vigor, el caracter de inmediatamente obligatorios; en ofras patapras, et

grupo o colectividad identificada ¢t identificable que sufrié o sufre ef principia de efecucitn se realiza por la existencia misma de la ley sin

agravio, ademas, los elementbs constitutivos referidos son necesidad de actos posteriores de aplicacion concreta,

concurrentes; es decir, son requisiis que deben cubrirse de marnera

conjunta para promover legitimamelite el juicio de garantias y ante la Es decir, sefialo que, por su sola expedicién, y por los actos

ausencia de alguno de ellos, Ia accidh de amparo es improcedente. relativos a su promulgacion y publicacidn, quedan sefaladas fas
h

personas o entidades que, en acatamiento de la ley. estén obligadas

Ahora, indics que, los arﬂculos‘rﬂ, 18 y &1, fraccién Xi, de Ia a obrar en determinada forma.

Ley de Amparo establecen fas bases para la procedencia del juicio
de garantfas cuando se impugnan normas de caracter general Al respecto, precisé que, la Suprema Corte de Justicia de la
atendiendo a su propia naturaleza; es decir, si por su sola entrada en Nacion ha sostenido en jurisprudencia reiterada que, para determinar
vigor causan un perjuicio (autoaplicativas), o bien, si requieren de un
acto de autoridad o alguna actuacion equiparable que concrele ' particular esta o no en posibilidad de realizar determinados actos, sino

que hay que observar los términos del mandato legal, pues para que

si una ley es o no autoaplicativa, no hay que atender solamente a si el

17 : 18
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%&wé\a tenga tal caracler, basta con que desde su entrada en vigor se ordene N 1a especie la parte quejosa reclams Ia expedicion de fa Ley

TONINIAID 2 105 gobernados un dar, un hacer o uff no hacer, de manera tal que

contenga un principio de ejecucion, agasionandoles un perjuicio, una
situacién juridica permanente en’ relacién con la creacion,
modificacion, o extincion de un dereng. 0 en su caso, una obligacion,
sin que tales supuestos se limiten al’fé conducta que deba llevar a cabo
la auloridad, : .

P

!
En el segundo supuesto} es decir, en el caso de las
disposiciones generales de natuﬁéleza heteroaplicativa, se requiere
la realizacién de un acto de apligacién que imponga o haga observar
los mandatos legales para g 2 se produzca la actualizacion del
supuesto hipotético; esto es, | supuestos de la norma no cobran
eficacia con su sola entrada e vigor, sino que requiere de un acto
posterior y, entonces, el plazo con que cuenta el agraviado para
promover el juicio de garantias zeré de quince dias a partir de! acto de
aplicacién, atendiendo a lo§ sup?uestos previstos en el articulo 17 de
la ley reglamentaria de los art‘cu!os 103 y 107 de ia Constitucién
Politica de fos Estados Unidos exicanos.
P

En este orden de ideas, aﬁ‘ffné que, para la impugnacion de las
)

disposiciones generales mediar‘@é el juicio de ampa

efectos se hayan causado con_mbtivo de un acto de aplicacién
el cual proviene generalmente de la actuacién de una autoridad,

aun cuando también puede surgic de los actos de los propios

particulares, si mediante su conducta se vincula de modo necesaric a

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta
Oficial del Distrito Federal ef quince de julio de dos mil diez,
especificamente el articulo 64, y, Ia expedicién ¥ promulgacion de fa
Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Piblico, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de diciembre de mit
novecientos noventa y seis, especificamente el articulo 71; dichos
articulos los reclama con motivo de su primer acto de aplicacion, esto
es, el oficio nimero DGODU/O1 29/2018, de fecha veintiséis de marzo
de dos mil diecioche, emitido por el Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de Ia Delegacién Tlalpan.

Sefialo que el articulo 64 de la Ley de Desarrollo Urbano arriba
transcrito, establece diversas obligaciones a cargo de quienes lleven
a cabo construcciones que requieran dictamen de impacto
urbano, entre las que destaca la obligacién de transmitir a titulo
gratuito al Distrito Federal {hoy Ciudad de México) el dominio del
porcentaje de la supericie total del terreno, gque al efectos sefale el
reglamento de dicha ley.

Por su parte, que ef articulo 71 de la Ley del Régimen Patrimonial

y def Servicio Publico, establece que los promotores de desarrollo

urbano, estaran obligados a donar al Distrito Federal las superficies

en los porcentajes que se determinen en las disposiciones aplicables,

Precisado fo anterior, senalo que resultaba conveniente
transcribir, en la parte que aqui interesa, los preceptos en que la
autoridad responsable fundd e oficio numero DGODU/0129/2018, de
fecha veinliséis de marzo de dos mil dierinakn:




ot fracciones Il y LXXXill de la ley Orgénica da fa
Administracién Poblica; 122 fraccién Il y 122 Bis fraccién
X1V inciso C} y 126 fracciones Ill y XVI del Reglamento
interior de la Administracién Pablica; 61, y 87 fraccién Vi de
la Ley de Desarrolfo Urbano; 76 del Reglamento de la Ley
de Desarroflo Urbano, 188 del Cddigo Fiscal, y; Manual de
Trdmites y Servicios al Publico, todos ordenamientos
vigentes para la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad en el CUARTO Transilorio del Reglamento de
la Ley ds Dasarrollo Urbano en vigor.

Es importante sefalar que de acuerdo a lo dispuesto
por el Articulo 127 fraccion V del Reglamento de la Ley de
Dasarrollo Urbano del Distito Federsl, esta Licencia
deberd constar en escritura piiblica en un lapso de 180
dias habiles posteriores a aquel en que surtan efectos

-~ las  notificaciones  respgclivas, dicho periodo
E comprendera del dia 26 de Marzo de 2018 al 9 de Enero
de 2019; salvo que se detetmine a través de la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, lguna otra disposicién ylo
acuerdo que establezcd dias inhébiles y en
consecuencia no seran cofnputables dichos dias en el

periodo de su tramite. ¥
- Asimismo, el pariicu&ar tendra la obligacion de
notificar por escrito a est‘;gelegacién la materializacién
de dicha condicionante, &efecto de que el interesado
pueda llevar a cabo tréfpites administrativos de la
Fusién que se expide, quedando en posibilidad de solicitar
la prérroga correspondiente 15 dias anles de que termine su
vigencia, apercibido de quelen caso conlrario la presenle

Licencia quedara sin efecto.
.y e
7
4
De Io arriba transcrito, advigio que, la autoridad responsable no
fundé el oficio numero DGOD@IO129/2018, de fecha veintiséis de
marzo de dos mil dieciocho, én los articulos 64 de la Ley de
Desarrollo Urbano det Distrito ‘rudclu}, publicada en la Gaceta
Oficial def Distrito Federal el quinceide julio de dos mit diez, y 71 de Ia
Ley del Régimen Patrimonial y d& Servicio Pablico, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de diciembre de mit
novecientos noventa y seis; de ahi que no exista acto de aplicacion
gue afecte la esfera jurldica de fa quejosa respecto de dichos
preceplos legales, por tanto, la quejosa no acreditd su interés juridico

para reclamar las citadas normas,
21

POOLR ROKUAL DE LA FID 400K

e

RA.290/2018

respecto de los acltos que altn subsisten; al respecto, sefiala la
FOMRRGRAAIIND! 5 toridad responsable, Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Tlalpan, que en el asunio se actualiza la
causa de improcedencia establecida en el articulo 61, fraccién X1il, de
la Ley de Amparo, toda vez al solicitar la quejosa la licencia para la
fusion tenia conocimiento de los reqqfsitos necesarios para su
ramitacion, con lo cual consintié expres%menle su voluntad del acto
X

jue reclama. it

La citada causa de improcedenfia es infundada, en razdn que
Ia fraccién Xiii del articulo 61 de la Lgy de Amparo, se advierte que el
juicio de garantias es improcedente gontra actos consentidos expresa
o tacitamente.

Esto es, el juicio de amgliro es improcedente cuando se
endereza contra actos que no sch sino una consecuencia de otro
que la ley reputa como consdhtido: es decir, que entre el acto
reclamado y el anterior que se effté consintiendo exista una relacion
de causa a efecto; esto es, quegse traduzca en una consecuencia

legal, forzosa o directa del primerfacto de autoridad.

En el caso concreto, Ja duejosa reclama el oficio nimero
0C.0DUI0129/2018, de fecha dpintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, por virtud de! cual la Yutoridad responsable autorizé la
licencia de fusion y obligd a la quejtga

‘sa a cumplir con lo establecido en
el articulo 75 del Reglamento de fa Ley de Desarrolio Urbano det
Distrito Federal, entre otros preceptos legales; de ahj que dicho oficio
representa el primer acto de aplicacién en perjuicio de la quejosa del
articulo antes citado.

En efecto, sefialo que, para demostrar su interés juridico en el
presente asunto, la quejosa debi6 acreditar la existencia de! acto de
aplicacion de los articulos 64 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, publicada en la Gacela Oficial de! Distrito Federal e}
quince de julio de dos mil diez, vy 71 de Ila Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinte de diciembre de mil novecientos noventa
y seis, o en su caso, ubicarse en los supuestos que establecen las
referidas normas, esto es, gue lleva a cabo construcciones que

requieran dictamen dag impacto urbano, y que es promotora de

desarrolio urbano, {o cual no acontece en el caso.

Asi las cosas, el interés juridico para impugnar en especifico una
norma en la instancia constitucional debe ser demostrado

fehaciente v especificamente, para lo cual, no debe existir lugar a
dudas de gque el peticionario de garantias se encuentra comprendido

en la hipdtesis de obligacian impuesta por ésta.

Por tanto, determind decretar el sobreseimiento en el juicio
constitucional, en términos de lo dispuesto en el articulo 61, fraccién
Xil, en refacién con el 63, fraccion V, de la Ley de Amparo, respecto
de los actos reclamados consistentes en la expedicion de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en fa Gaceta
Oficial del Distrito Federal el quince de julio de dos mil diez,
especificamente el articulo 64; y {a expedicién y promulgacién de la
Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, especificamente el articulo 71, toda vez
que la quejosa no acredito el acto de aplicacién de dichas normas.

En el considerando octavo, la Juez procedio al estudio de las
causas de improcedencia que hicieron valer las paries, Unicamente

22

R.A. 290/2018

de fusion, pues fue hasta la emision del multicitado oficio que fa
autoridad responsable emitié la determinacion que obliga a la quejosa
a cumplir con diferentes disposiciones, con lo cual se afecta hasta ese
mormento fa esfera juridica de [a quejosa.

El consentimiento existe por el ingjercicio de! derecho de
impugnacién destinado a promover algdn medio de defensa en contra
det acto de autoridad; es decir, por la falta de interposicién de los
recursos previstos en la ley o en su caso del juicio de aarantiag,
toda vez que son éstos los que legaimente pueden impedir la firmeza
de aquellos actos, ya que constituyen los medios juridicamente
eficaces para revacarlos, modificarlos o dejarios insubsistentes, y por
la misma razdn, es solamente la interposicién de tales recursos o
medios de defensa, los que sirven como expresion objetiva de la
inconformidad del interesado, susceptible de ser lomada en cuenta

- como demostracion de la falta de consentimiento; por tanto, si la

quejosa presenté demanda de amparo en contra del primer acto de
aplicacion en su perjuicio de las normas reclamadas, consistente en el
oficio nimero DGODU/0129/2018, de fecha veintiséis de marzo de
dos mil dieciocho, no puede considerarse que haya consentido dichos

actos.

En virtud de los antes sefialado la causa de improcedencia a
estudio resulta Infundada.

Asimismo, sefala el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Tialpan que se actualiza la causa de
improcedencia establecida en el articulo 81, fraccion Xil, de la Ley de
Amparo, en razdn de que el articulo 75 def Reglamento de la Ley de
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Bt sino que se trata de una modalidad a Ia{propiedad privada prevista por

FOARSGANNIMD o tercer parrafo del referido articulo,
)

La citada causa de improced;ancia se desestima, foda vez que
los argumentos de 1a autoridad reéponsabfe son, en todo caso, objeto
de esludio al resolver el fondo dé| presente asunto.

[

Al no existir mas causa ’de improcedencia propuestas por las
partes, ni de oficio advertir qup se actualice otra, procedié a analizar
la constitucionalidad del aclo | eclamado a la luz de los conceplos de
violacion esgrimidos. '

En el considerando) noveno, procedid al estudio de fa
uonstitucionalidad del articlilo 75 del Reglamento de la Ley de

Desarrollc Urbano del Distrto Federal, viola la garantia de legalidad

¥a que dicho articulo deterrina que la quejosa sera privada del diez
por glento de su propiedai, cuarido la autoridad que expidié dicho

ordenamiento no cuenta cbn facultades para expedir ese tipo de
rormas juridicas, privativasy y que imponen cargas tan pesadas a los
goabernados.

Senald que a efecto db determinar lo fundado o infundado del
conceplo de violacién, resultkiba tener en cuenta las consideraciones
sijuientes.

- . Elarticulo 61 de fa Ley d \Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

arriba transcrito, establece que las caracleristicas, especificaciones y
procedimientos para ilevar a cabo fusiones y las subdivisiones de
predios urbanos, se regiran por las disposiciones del reglamento;
asimismo, el artfculo 87, fraccién VIi, de la referida ley, sefiala que las
licencias de fusiones se expedirdn conforme a los requisitos y
proedimientos que establezca ef reglamento.
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Constitucion o bien, autorizar al legislador para hacerlo en
determinados casos sin que afecte la esencia del derecho ni se impida
su ejercicio, tratdndose del derecho de propiedad, se le impone como

POOCK ROKIAL DE LA HDEXALIA

limitacién su funcién social, toda _w'/'ez' que de acuerdo con e articulo 27
constitucional, g! Estado puede;‘imponer modalidades a la propiedad
por causas de interés piblico ofbien. podra ser objeto de expropiacion

par causas de utilidad Eﬁblica—fy, por tanto, es el texto fundamental
el que delimita el derechd de propiedad en aras del interés
Y

colectivo, por lo que es clarp que ese derecho no es oponible frente
:

a la colectividad, sino que, d‘or el contrario, en caso de ser necesario
debe privilegiarse a asta mﬁ‘f;xa sobre el derecho de propiedad privada
del individuo en los tég';_hinos que dispone expresamente la
Constitucion.

2T,

Que, en términos deli"brecepto citado, ta Nacién tendra en todo
tiempo el derecho de impor'ier a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés piiblico, si como el de regular, en beneficio social,

el aprovechamiento de ié§ elementos naturales susceptibles de
apropiacién, con abjeto de;hacer una distribucion equitativa de la
‘iqueza publica, cuidar det.su conservacion, lograr el desarrolio
2quilibrado del pals y ef mej&ramiento de las condiciones de vida de
2 poblacién rural y urbana, K

Que, para tal efecto, -el Yumeral en comento dispone que se
dictaran las medidas necesarfs para ordenar los asentamientos
humanos y establecer adecualias provisiones, usos, reservas y
destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras
piblicas y de planear y regular Ia fundacion, conservacion,
mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién.

- P 2 h. 290/2018

De lo anlerior se concluye que la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal remite @ su reglamento para observar 103 requisitos,
procedimiento y tramite para la obtencién de licencia de fusion de
predios.

Ahora bien, el articulo reclamado por esta via establece que,
para el otorgamiento de licencias de fusidn de predios de superficies
mayores a 5,000 metros cuadrados, debe destinarse el diez por ciento
de la totalidad del terreno para la constitucién de la reserva territorial,

Precisado lo anterior, sefald que, nuestro Maximo Tribunal al
resolver la accion de inconstitucionalidad nimero 3512008, a! estudiar
los articulos 292, 203, 284, 311, fraccion i, 312, fraccion Iil, 327 bis,
fraccion I, 350, segundo pérrafo, inciso f), 356 bis, segundo parrafo ¥
fraccién 1, 418, fraccion XIH, 430, 479, fraceion V y 480 del Cédigo
Urbano del Estado de Aguascalientes, modificados mediante Decreto
193 publicado en el periddico oficial de fa entidad el 14 de agosto de
2008, sostuvo lo siguiente:

Que, el ariculo 27 constitucional precisa que la propiedad
originaria de las tierras ¥ aguas comprendidas dentro del territorio
nacional corresponde a la Nacién, la cual tiene el derecho de transmitir
su dominio a los particulares para constituir la propiedad privada;
asimismo, aun cuando se reconoce como derecho fundamental el de
fa propiedad privada, la propia Constitucién, como ocurre con casi
todos los derechos fundamentales, lo delimita a fin de garantizar otros
bienes o valores constitucionales, como son el interés publico o el
fespeto al ejercicio de los derechos de los demas integrantes de la
sociedad.

Que, fomando en consideracion que las limitaciones a los
derechos fundamentales sélo pueden establecerse en la propia
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por un lado el establecimiento de la norma general que las prevea, y
por el otro, una modificacién sustancial al derecho de propiedad.

Que, de conformidad con el parrafo lercero del articulo 27
conslitucional, la Nacion tiene el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico Y, en
consecuencia, podré dictar Jas medidas necesarias para ordenar los
asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones, usos,
reservas y destinos de lierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar
obras piblicas y de planear y regular la fundacion, conservacion,
mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion,

De tos argumentos anteriores, estimg que, resulta evidente la
facultad que tienen {a Federacion y los Estados de imponer
modalidades a la propiedad por causas de interés piblico o bien. No

obstante, para que Ja norma cumpla con el derecho fundamental
de legalidad, dicha__modalidad debe estar _debidamente

establecida en fa lay respectiva,

En efecto, refirid que, en el caso que nos ocupa, el porcentaje
de la superficie de terreno que debe destinarse para la reserva
territorial proveniente del otorgamiento de una licencia de fusion debe
quedar establecido en fa ley y no asf en el reglamento, a fin de no dejar
al arbitrio de la autoridad administrativa la determinacion de! referido
porcentaje, pues sélo de esa manera los gobernados sabran con
exactitud la superficie que deben destinar como reserva territorial,
misma que deriva de la voluntad del legistador, para que fa autoridad,
tnicamente aplique dicho porcentaje y no se deje éste a su arbitrio.

|
|
H



CEFT permitido que se afecte la esfera ‘juridica de una persona por
UKL AN o bligaciones que no estén establecidas en ley, pues es principio
general de derecho que, en salvhguarda de dichas garantias, la
autoridad sélo puede hacer lo q;:;e ia ley le autoriza; por tanto, el
porcentaje de afectacion a Ia;.“ superficie de terrero debe estar
expresamente consignado en elllexto de la ley pues, de otro mado, se
les dotaria a las autoridades .ministrativas de un poder arbitrario,
incompatible con el régimen’ d legalidad que constitucionalmente no
puede aceptarse en vitud e que se afectaria el sistema de
separacion de Poderes, por lo i}ue cualquier disposicién que tenga ese
efecto, tendra que ser declardda inconstitucional.

En efecto, sefiald que, (Ezl principio de legalidad no significa tan
s6lo que el acto creador de lahorma deba emanar de aquel poder que,
conforme a la Constitucién Cleneral de la Republica, esta encargado
de la funcién legistativa, siny fundamentalmente que los caracteres

esenciales de la norma, estéh consignados de manera expresa en la
ley, de tal manera que no qubde margen para la arbitrariedad de las
autoridades encargadas degsu aplicacion, sino que el gobernado
pueda, en todo momento, c§ nocer al alcance de la norma, y a la
autoridad no quede otra cosa’ Eino aplicar las disposiciones generales

de observancia obligatoria, dichdas con anterioridad af caso concreto,
Esto, por lo demas, es condecuencia del principio de legalidad,
conforme al cual, ningdn érge;p del Estado puede realizar actos que
no estén preVistos y au(oriza&_ por disposicién general anterior, y

estd reconocido por el articulo ¥ de la Ley Fundamental.

R

e

De los articulos transcritos en parrafos precedentes, advirtio que
ta Ley de Desarrofio Urbano del Distrito Federal no establece que se
deba destinar un porcentaje de superficie de lerreno a la reserva
territorial proveniente def otorgamiento de licencias de fusion, pues el
articulo 61 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrilo Federal
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Delegacion Tlalpan, deje sin efectos el oficio numero
R N DGODU/0120/2018, de fecha veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, y emita uno nuevo en el que provea respecto de la licencia
de fusidn, sin aplicar el articulo 75 del Reglamento de fa Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito FedefaI.

En virtud de lo anterior, estimq:‘ innecesario entrar al estudio de
los restantes conceplos de \}iolaci;"n planteados por la quejosa, en
vitud de que en nada variarlé el sentido del presente fallo
constitucional, aunado a que no sodn'a obtener mayores beneficios

~ que los que esta sentencia le conllede.
SEXTO. El Jefe de Gobino de Ia Ciudad de México, en su
/ Unico agravio sefiala que le cauda perjuicio el considerando noveno
de la sentencia que se impugna, gnel qué la Juez concedid el amparo
y proteccion de la Justicia de fa Unidn a la parte quejosa respecto del
articulo 75 del Reglamento de la ey de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, al analizarlo enforma a slada, omitiendo realizar un estudio

hermenéutico en asociacién con®! diverso 64, fraccién I, de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito ¥ederal.

13
¢

Afirma que 1a sentencia relfurrida transgredé lo dispuesto en
los articulos 74, fraccién IV, y 77 ddjla Ley de Amparo, ya que la Juez
omitié observar fos principios de “ ngruencia y exhaustividad, en
perjuicio del Jefe de Gobierno dedla Ciudad de México, al haber
emitido una resolucién en fa cual no ‘alizé un estudio pormenorizado
del anticulo 64, fraccion I, deja Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en refacion con el articulo 75 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, pues unicamente sefialo que

P N

Unicamente sefala que las caracteristicas, especificaciones y
procedimientos para llevar a cabo fusiones y las subdivisiones de
predios urbanos, se regirin por las disposiciones del reglamento;
asimismo, el articulo 87, fraccion VI, de Ia referida ley, establece que
fas licencias de fusiones se expediran conforme a los requisitos ¥
procedimientos que establezea el reglamento; por lo que, se deja al
arbitrio de la autoridad administrativa el establecimiento de dicho
porcentaje. Esa indeterminacion produce inseguridad juridica y viola
el principio de legalidad previsto en ] amcblo 16 constitucional, ya que
al no estar establecido en ley el porcentaje de superficie de terreno
que deba destinarse a la reserva territorial, permite a la autoridad
respectiva determinar el porcentaje de manera arbitraria.

En efecto, indicé que, el articulo 75 del Reglamento de Ia Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal establece que el porcentaje de
superficie de terreno que debe destinarse a la reserva territorial es del
diez por ciento; empero, dicha situacién debié quedar establecida en
laley y no asi en el reglamento, con lo que no se supera ni remedia la
violacion constitucional apuntada.

En estas condiciones, concluyd que, el articulo 75 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
viola fa garantia de legalidad y de seguridad juridica que consagra el
articulo 16 constitucional, al establecer en el reglamentoy no asi enla
ley respectiva, el porcentaje de superficie de terreno que se debe
destinar a la reserva territorial proveniente del otorgamiento de
licencias de fusion.

Por tanto, consideré fundado el concepto de violacion que se

analiza y que lo procedente es conceder el amparo v proteccién de
la_justicia federal solicitados, para e! efecto de que la autoridad

responsable, Director General de Obras y Desarrolio Urbano de la
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ciento, situacidn que debié quedar establecida en Ia Ley y no asi en
el reglamento,

Manifiesta que la Juez determind que para que la norma
cumpla con el derecho fundamental de legalidad, dicha madalidad
debe eslar debidamente establecida en Ia ley respectiva, debiendo
quedar establecido en la ley y no en el reglamento, cuando en la
especie y contrario a lo resuelto, el articulo 64, fraccion 111, de Ia Ley
de Desarrolto Urbano del Distrito Federal, si lo prevé.

Sefala que se puede advertir que de la lectura al numeral
transcrito, se desprende claramente que dicho ordenamiento legal si
prevé fa transmision a titulo gratuito al Distrito Federal, del dominio
del porcentaje de la superficie total del terreno a donar, lo que
demuestra que si esta contemplado en ia ley y que la A quo debi¢
entrar al andlisis de dicho articulo, y no cefiirse Unicamente a lo
establecido en el articulo 75 del Reglamento de Ia Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal,

Que no debe pasar desapercibido que si bien es cierto que al
no existir acto de aplicacion del articulo 64 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal que afecte la esfera juridica de Ia parte
quejosa, la juzgadora decretd el sobreseimiento en el juicio
constitucional; sin embargo, también es cierto que la Juez no tomé en
cuenta, el contenido del articulo 84, fraccion fll, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, pues omitié llevar a cabo un
analisis hermenéutico de dicho articulo y del 75 de su reglamento, por
lo que resulta incongruente lo resueito por dicha juzgadora, pues
dichos numerales no dejan al arbitrio de Ia autoridad administrativa la
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terreno, para destinarlo a la reserva territorial, que sefiale el
reglamento.

Sefiala que de conformidad con é! texto del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos resulta
evidente la facultad que tienen tanto lé Federacion v los Estados de

imponer modalidades a la propiedad:por causas de interés publico; )

sin embargo, la Juzgadora, sefialé e§ exceso de sus facultades que,
para que la norma cumpla con el deéfecho fundamental de legalidad,
dicha modalidad debe estar debf&amente establecida en ia ley
respectiva, lo que deviene infundago, toda vez que la ley sf prevé el
porcentaje de afectacion a la suéérﬁcie de terrero, asi el caracter
propio de la ley, aunque no reﬁide en su generalidad ni en la
impersonalidad de las érdenes vbue da, el reglamento tildado de
inconstitucional esta sujeto a la Léy de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, y no modifica en forn';:a alguna dicha ley, sino que se
circunscribe a la esfera quela prd};ia Constitucién Federal sefiala.

Afirma que la Juez pasa pgr alto que el Reglamento de Ia Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito ‘Federal, tiene por objeto, regular la
planeacion y programacién en maéeria de ordenamiento territorial yel
desarrollo urbano en l1a Ciudad dé Meéxico, es decir, tiene como fin
principal instruir y regular los :)wcanismos e instrumentos de
actuacion entre los Entes Publicos,&' los ciudadanos, a través de los
cuales los habitantes pueden &ear situaciones generales y
absltractas para relacionarse entre sky con los distintos érganos de
gobiermno de la Ciudad de México, poriio gque, regula situaciones que
si se encuentran establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

Lo anterior, los lleva a sefialar que el reglamento es una
manifestacion de voluntad, bajo la forma de regla general, emitida por

»
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que expida la Asamblea Legislativa, proveyendo en fa esfera
administrativa a su exacta observancia, mediante la expedicion de
reglamentos decretos y- acuerdos, pudiendo exponer sus
observaciones a las leyes que la Asamblea Legislativa le envie para
su promulgacion, situacion que erfla especie la autoridad recurrente,
cumpli6 sin exceder su facultaqés conferidas por nuestro Maximo
Ordenamiento, toda vez que alfemitir el articulo 75 del reglamento
reclamado, no invade en form§ alguna facultades de fa Asamblea
Local, pues dicho numeral predeptua lo que originalmente le manda

la ley de la que emana, por f que al existir previamente una ley

emanada del Organo Legisla o, el Ejecutivo Local puede expedi

disposiciones impersonales, gknerales y abstractas que tendran por

objeto la ejecucion de Ia ley.

Entonces, es de cdhsiderarse que el articulo 75 del
Reglamento de la Ley de Dsarollo Urbano del Distrito Federal,
sefiala que, para la constituddhn de la reserva territorial proveniente
del otorgamiento de licencias, de fusién, subdivisidn y relotificacion,
debe destinarse el diez por cfinto de la totalidad del terreno cuando

se trate de superficies mayords a cinco mil metros cuadrados, por lo

que dicho ordenamiento, contrgirio & lo que sefiala la juzgadora, no va

g

mas alla de lo que establece I propia ley, pues si prevé el “como” de

la aplicacion de fa citada ley.

g R

1
Por tanto, es de sefialarse que el reglamento tiene Jas
siguientes caracteristicas:

1. Tiene que ser firmado por el secretario a cuyo ramio
competa el asunto,

1

Pl et il

una autoridad que tiene ef poder reglamentario ¥ que tiende a la
arganizacion y a la policia def Estado; con un esplritu constructivo, y
se puede sedialar que desde ef punto de vista material, es un acto
legistativo, aunque no de manera formal, que se encuentra
subordinado a la ley de lo cual depende sy validez, pero sy objeto es
el de proveer a la exacta observancia de las leyes que expide el
Congreso de Ia Unidn, fo que en ef presente caso, el reglamento
lildado de inconstitucional Gnicamente seflala la forma en que ha de
cumplirse fa ley que reglamenta.

Aduce que el Reglamento de Ja Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya
definida por ia Ley, y se concreta a indicar los medios para cumpliria,
sin embargo, fa Juez no tomo en cuenta que dicho Reglamento, en
su articulo 75, establece el como de Ja aplicacion de 1a ley respacto
de {a determinacion de! que, quién, dénde y cudndo de una actuacion
juridica general, hipotética y abstracta, por lo que dicho numeral, si
provee a la exacta observancia de ia ley.

También, la Juez no valord que el articulo 122, apartado C,
Base Segunda, fraccién I, inciso b), de la Conslitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; vigente al momento en que se expidié la
norma reclamada, relativa a la Asamblea Legislativa y Jefe de
Gobierno, ambos de la Ciudad de México, pues el Constituyente
otorgé a la Asamblea Legislativa de la Ciudad de Mexico, a facultad
de legislar en materia de administracion pablica locat y, por otro lado,
le confiere al Jefe del Ejecutivo Local Ia facultad reglamentaria que le
permite expedir las normas necesarias para dotar de operatividad
plena a la ley de la que emana; sin embargo, en la sentencia se omitié
realizar una interpretacién del articulo constitucional en comento, en
virtud de que fa facultad constitucional conferida al Jefe de Gobierno
de la Ciudad de México de promulgar, publicar y ejecutar Ias leyes
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3. Por su aspecto formal es legislativo y por su aspeclo
material es ejecutivo.

4. Tiene que publicarse en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México. .

De lo anterior se colige que el reglamento es una Norma
Juridica General que es dictada por una administracién determinada
y que depende exclusivamente de una fey o un conjunto de leyes,
consistiendo generalmente en Ia forma en gue se aplica la misma, ef
conjunto de procedimientos para su validacion y su forma de
ejecucion.

Lo anterior, es asi, ya que la Juez no valoré debidamente que
ias leyes no pueden regular cuestiones pormenorizadas de io que
previenen, la finalidad de! reglamento es tomar el mandato previsto
por ia ley y desarrollarlo, concretizandolo cuanto sea necesario, como
sucede con el articulo 75 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrite Federal, y todo ello para hacer efectivos los
mandatos de aquella, de donde se desprende que, el que unas leyes
no establezcan cuestiones pormenorizadas, no determinan su
inconstitucionalidad, pues ellas pueden contenerse en el reglamento.

Asimismo, y respecto de que !a superficie de lerreno que se
debe transmitic al Distrito Federal (hoy Ciudad de México) debe
quedar establecida en la ley y no asi en ef reglamento a fin de no dejar
al arbitrio de la autoridad el establecimiento de dicho porcentaje,
resulta a todas luces infundado e incorrecto, toda vez que contrario a
lo determinado en la sentencia impugnada, no se deja al arbitrio de Ia
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no excede al gjercicio de la facultad reglamentaria ni es conlraria al

principio de divisidn funcional de poderes,

Lo anterior, porque nuestra tana Magna lo faculta para que
precisamente a través de reglamq;\tos, acuerdos, circulares y otras
disposiciones, provea en el émbi)zx administrativo o necesario para
cumplir y hacer cumplir las leyes‘sque emita la Asamblea Legislativa
de la Ciudad de México, tal y confo lo establece at efecto los articulos
122, Apartado C, Base Segundd fraccion Il, inciso b) constitucional,
asi como fos diversos 67, Iracciéj !l'y $0 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, que establecen ias facultades y obligaciones del Jefe
de Gobierno de la Ciudad d
ejecutar las leyes y decretos due expida la Asamblea Legislativa,

México, de promulgar, publicar y

proveyendo en la esfera admihis\rativa a su exacta observancia,
mediante la expedicién de regla{‘hen(os, decretos y acuerdos, mismos
que deberan estar refrendados’:por el Secretario que corresponda
segun la materia de que se xra\e}.lo que evidencia claramente que no
se observé lo dispuesto en los n&merales citados, por lo que resufta
infundado el argumento relativo a’éue se defa al arbitrio o capricho de
la autoridad el establecimiento delveferido porcentaje.

SEPTIMO. No es materia de la revision, el sobreseimiento
reflejado en el punto resolutivo primé%ro de la sentencia recurrida, en
cuanto se rige por los considerandos{f'quinto y séplimo; respecto de la
inexistencia de actos reclamados, r‘é_frendo y publicacién de ias
normas generales reclamadas, asi com"q de los articulos 64 de Ia Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Feder.;l (ahora Ciudad de México),
y 71 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, toda
vez que Ia quejosa no acredité el acto de aplicacion de dichas normas.

Lo anterior, en razén de que tal delerminacion no fue
controvertida por a parte a quien pudiera perjudicar.
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presencia de construcciones que requieran dictamen de impacle

urbano.

En tal sentido, contrarig’:; a lo determinado por la autoridad
recurrente, la Juez de Distrilo,!no se encontraba obligada a analizar
un articulo que estimé que engel caso no era aplicable; lo cual inciuso
se encuentra apegado a der" ho,

1.0 anterior, en razén que ese precepto se refiere a un supuesto
distinto, al caso que nos ocgpa, como se muestra a continuacion.

El articulo 84, fraccign I1l, de la Ley de Desarrolio Urbano de la
Ciudad de México, en ia palte que interesa, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Quidpes lleven a cabo construccionss que
requigran dictamen dellimpacto urbano, deberdn considerar
acciones para la captacién de agua de lluvia y se sujetardn a las
siguientes disposiciones,, asl como a las que establezca el
Reglamento de esta Ley: )

i, Transmitir a ttulo gratuito al Distrito Federal, el dominio
del porcenlaje de la superficie total del terreno, que sefale el
Reglamento de esta Ley." .

)
\

tablece que quienes lieven a cabo

La disposicion transcrita:

deberan transmitir a titulo gratui(‘o.'ﬁt Distrito Federal (ahora Ciudad
de México), el dominio del porcentajé de la superficie total del terreno,

que sefale el Reglamento de esa Ley.

Ahora, en el presente asunto, se observa que la quejosa
reclamé la inconstitucionalidad de diversas disposiciones legales, por

i0 que estimd su primer aclo de anliearidn rnncetanta an ml mfinin

ot
e

Resulta aplicable al caso, Ia jurisprudencia 3a./d. 20/91
Sustentada por la extinta Tercera Sala de la honorable Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en e} Semanario Judicial de la
Fedsracién, Octava Epoca, Tomo Vi, Abrit de 1991, consuitable en
la pagina 26; ‘

"REVISION. NO ES MATERIA DE ESTE RECURSO EL
RESOLUTIVO QUE NO AFECTA A LA RECURRENTE Y NO
SEIMPUGNA POR LA PARTE A QUIEN PUDO PERJUDICAR.
Si en una sentencia existe diverso resolulivo sustentado en los
respeclivas consideraciones que no afectan a la parle recurrente
y 1o son combalidas por quisn le pudo afectar, debe precisarse
que no son matena de la revision dichas consideraciones y
resolutivo.”

OCTAVO. Este organo colegiado estima que son ineficaces
los planteamientos hechos valer por fa autoridad recurrente.

Se expone el anterior aserto, en razén que los hace depender
que la Juez debié realizar el estudio del articulo 75 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano de fa ahora Ciudad de México, en
relacion con lo establecido en el numeral 84, fraccion iif, de fa Leyde
Desarrollo Urbano de fa Ciudad de México, el cual establece gue se
debe transmitir a titulo gratuito al Distrito Federa! (ahora Ciudad de
México), el domino del porcentaje de 1a superficie total del terreno que
sefiale el reglamento de esta ley.

Sin embargo, como se observa del fallo impugnado, la Juez de
Distrilo determind sobreseer en el juicio de amparo respecto del
articulo 64 de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México,
en razén de que la quejosa no acredité el acto de aplicacién en su
perjuicio de ese precepto legal, pues en el oficio numero
DGODU/D129/2018, de fecha veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, no se cité el referido numeral, ya que no estamos ante la
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la solicitud de Licencia de Fusién de diversos predios,

A efecto de corroborar lo anterior, se digitaliza el contenido del
oficio referido;

| & o T

. o .

. o *’g" TEFATURA DELECACIONAL EN T{ALPAS, B

' ] DIRECCION GENERAL DE DBRAS ¥ DESKRAULI G0kt RD

i § ZIAFCCHON DE DESARRLAD ULBAN)

|k_ Tlatpan, Ciudad de México,, 2 26 du tarzo de 2018

P Oficia numaro: DGCOUN12372018

Asunto; S explde Licenela da Fusisn
No. TUFI4912018

C. DMAR LUGO ANDERE
Repressnlante Lagsl de:
BARCO ACTINVER, SOCIEDAD AHONIMA, INSTITUCION DE
MULTIPLE GRUPO FINARCIERO ACTINVER
Callo P13ay Sur N 438
Colonla Lomas de Chaputienss
Delegation iguet Haakge
Heoe

€0 3lencion 2 33 455442 de facha 24 do Enaro oe 2018 m\!mn [<WATETR

Fusidn con nime:o g2 1ato 4:13.2018, de k¥ predcs vhicases en b Amilla Periférice No 481
4819, 4859 y Bivd. Adcilo Lopez Malcos SM, Golonia Arenal Tepepan, Detegacion Thalpan)
€on Agmery Ca cucatas calasiales 153 637 30 000 1, 153 532 04 000 2,553 832050008y
153 632 07 000 6. ingreaads 0 boves oo Ventandia Unea ce esta Demarcacdn Polities, 2
£omuniLa 19 Sigusente’

i Pot este roncutlo se ko informa que se eapide Liconcia do Fusidn numero TUFI4I912018.

fue solickd de 105 predics antes telerdos, para quedat oa una fratcion fesytanis con
3 suptrhe'e de 26,538.82 m, conforme aj Projecto de Fusion que presentd en el croguis de
lecalzazitn de la Licencia que se olorgy, debienda Sujetar ¢1 uso del predio de referencia
tas restrcuiores y alectazionss que Cotrespondan de acuerdo a sy vhrcacion

La prasente Licencia de Fusidn de predios, se auterza ¥ $¢ ablga 4 cumple on § senalado en
o Aticuld 33 fracciones W1y LXXXH az 13 Loy Orgdnica ge fa Admeistracion Pitsca, 122
lrazaon ) y 122 Bis ractdn XIV inciso C) ¥ 126 fracoones tif y Xvi del Regaments eilgrisetedy
Aommstagon Pualka; 61,y 87 fraccion Vil ge i3 Ley de Desarslo Umago, 75 ol
Reglaments de fa Ley de Desarrotia Uroano, 138 el Chogo Fiscal, y, Masual de Tidmies vy
Servaias i Poblico, todos ordenamantos wienles paty by Ciudad ge Kexco, b anterics de
cenformidad en ¢f CUARTO Transiaria det Reglamento de fa Ley de Desarioto Urbans en vegor

Es rppurtante sedaldr  que de atueido 4 fa dapuesta pot & Aticuto 127 fraegén V aet
Aegiaments ¢e ls Ley de Desaraita Uman del Disluto Feceral, esta Licencla deberd constar
en eseritura poblicy en un lapso de 180 dias hibiles posteriores » aquol on que surtan
electos fas noll ivas, ditho pesiodo § det dia 26 ds Marzo de
2018 31 5 de Enero 2015; 3210 que st determing a Usves de Ja Gacels Oficia! get Disinto
Federal, alguna otre disposicion ylo atusido que ostadletcs dias inhdbiles y en
corecuenciz no serdn computsbles dichos dias en of periodo de su trdmite,
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De la anterior imagen, en la parte que interesa, se advierte lo
siguiente: “... La presente Licencia de Fusién de predios, se autoriza
y se obliga a cumplir con fo seffalado en el articulo 39, fracciones Jif y
LXXXll, de la Ley Orgénica de Ia Administracion Publica; 122,
fraccion I, y 122 Bis, fraccidn X1V, inciso C} y 126, fracciones Il y
XVi, del Reglamento Interior de Ia Administracién Publica: 61 vy 87,
fraccion VIl, de la Ley de Desarrollo Urbano; 75 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, 188 del Cédigo Fiscal, y; Manual
de Trémites y Servicios al Publico, todos ordenamientos vigenles para
la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con el CUARTO
Transitorio del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano en vigor...”

Por tanto, estamos ante el supuesto especifico de licencia de
fusion y no de dictamen de impacto urbano; por lo que ni siquiera
sirvié de fundamento del acto de aplicacién el preceplo al que hace
referencia la autoridad recurrente, esto es, el articulo 64, fraccién i,
de la Ley de Desarrollo Urbarno de la Ciudad de México.

Por tal motivo, la Juez Federal realizo el andlisis de los
conceptos de violacién planteados en el juicio de amparo, tomando
como base las disposiciones citadas en el oficio referido, en particular,
lo refativo en lo dispuesto en los articulos 61 y 87, {fraccion Vi, de la
Ley de Desarrollo Urbano, 75 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, los cuales son del contenido siguiente:

"Articulo 61. Las lusiones y las subdivisiones de predios
urbanos, o la improcedencia de realizaries, asf como las
caracleristicas, especificaciones y procedimientos para llovar a
cabo las que se auloricen, s regirdn por las disposiciones del
reglamenlo.

En caso de escrituracion de las lusiones y las subdivisiones
de predios urbanos a partir de lofes tipo con superficies iguales
0 mayores a 90 melros cuadrados deberan de conlar con la
aulorizacion de la Comision de Regulacion Especial,
Posteriormente la Direccién General de Regulanizacion Temitorial
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procederd a la escrituracién.”

“Articulo 87, La Secrelaria y las Delegaciones, en l_a‘esfera
de su compelencia, expedirdn las constancias, ce(t:ﬂcados.
permisos, dictd licencias, aulorizacions. reg/§qus de
manilestaciones que se requieran en relacion con las siguientes
malenas, conforme a las previsiones que sobre requisilos y
procedimignlos establezca el rerqlamenro:

:

(..

H

Vil Fusién...” ¢

“Articulo 75. Para Ia cofstitucién de Ja reserva territorial
proveniente del clorgamgenro de licencias de fusi6n,
subdivisién y relotificacién, debe destinarse el diez por ciento de
Ia lotalidad del lerreno cuango se lrale de superficies mayores a
5,000 m2. En caso de qup para un mismo predio exista la
obligacion de efecluar dongtién al Dislrito Federal por construir
un conjunto y obtener alguna de las licencias sefaladas por gste
articulo en suelo urbano, ynicamente se transmilird a tlulo
graluito el equivalente al didz por ciento de la superficie total.”

De ahi que, contrario a [p alegado por la recurrente, la Juez del
conocimiento no estaba en paBibilidad legal de analizar un precepto
que establece supuestos que rjo fueron aplicados a la parte quejosa,
ya que se insiste no se encéntfaba en el supuesto relativo a la
expedicion de un dictamen de §mpacto urbano, sino de una licencia
de fusion de predios; razones pdz las cuales resulta ineficaz el agravio
en estudio. Y

De igual manera deviene ingficaz el argumento de fa autoridad
recurrente, en el que hace valer q 1 de conformidad con el texto del
atticulo 27 de la Constitucion Rblitica de los Estados Unidos
Mexicanos, del que resulta evidenteVa facultad que tienen tanto la
Federacion y los Estados de imponer modalidades a la propiedad por
causas de interés publico. '

R " R.A.290/2018

considerd que el articulo 75 de! Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal (ahora Giudad de Mexico), transgrede el
principio de legalidad, ya que al no estar establecido en ley el
porcentaje de superficie de terreno que deba destinarse a Ia reserva
territorial, permite a la autoridad respectiva determinar el porcentaje
de manera arbitraria, en atencion a las consideraciones siguientes.

En efecto, refirié que, en el caso que nos ocupa, el porcentaje
de la superficie de terreno que debe destinarse para la reserva
territorial proveniente del otorgamiento de una licencia de fusion debe
quedar establecido en laley yno asien el reglamento, a fin de no dejar
al arbilrio de la autoridad administrativa la determinacion del referido
porcentaje, pues sdlo de esa manera los gobernados sabran con
exactitud la superficie que deben destinar como reserva territorial,
misma que deriva de la voluntad del legislador, para que Ja autoridad,
unicamente aplique dicho porcentaje v no se deje éste a su arbitrio.

Esto es asl, ya que bajo su consideracién, en un sistema de
derecho como el nuestro, en el que rigen a titulo de garantias
individuales la seguridad jurfdica y la legalidad, entre otras, no es
permitido que se afecte la esfera juridica de una persona por
obligaciones que no estén establecidas en ley, pues es principio
general de derecho que, en salvaguarda de dichas garantias, la
autoridad sélo puede hacer fo que la ley le autoriza; por tanto, el
porcentaje de afectacion a Ja superficie de terrero debe estar
expresamente consignado en el texto de la ley pues, de otro modo, se
les dotaria a las autoridades administrativas de un poder arbitrario,
incompatible con el régimen de legalidad que constitucionalmente no
puede aceptarse en virtud de que se afectaria el sistema de
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En efecto, seftalé que, el prinqﬁpio de legalidad no significa tan
1
sdlo que el acto creador de la norma'deba emanar de aquel poder que,

conforme a la Constitucidn Generdi de 1a Republica, estd encargado

de fa funcién legislativa, sino funflamentalmente que los caracteres
esenciales de [a norma, estén cohsignados de manera expresa en la
ley, de tal manera que no quedd margen para la arbitrariedad de las
autoridades encargadas de suf aplicacion, sino que el gobernado
pueda, en todo momento, co;icer al alcance de la norma, y a la
autoridad no quede otra cosa siho aplicar las disposiciones generales
de observancia obligatoria, dict ldas con anterioridad al caso concreto.
Esto, por lo-demas, es congecuencia del principio de legalidad,
conforme al cual, ningtin 6rgafo del Estado puede realizar actos que
no estén previstos y autorizados por disposicidén general anterior, y
esta reconocido por el arﬂculoi 14 de la Ley Fundamental.

De los articulos transcritds en parrafos precedentes, advirtié que
la Ley de Desarrollo Urbano dgl Distrito Federal no establece que se
deba destinar un porcentaje §e superficie de terreno a la reserva
territorial proveniente del otorggmiento de licencias de fusion, pues el
articulo 61 de ia Ley de Dedarrollo Urbano del Distrito Federal
dnicamente  sefiala que las faracteristicas, especificaciones y
procedimientos para llevar a cabo fusiones y las subdivisiones de

predios urbanos, se regiran porilas disposiciones del reglamento;

asimismo, el artlculo 87, fraccitn ¥, de la referida ley, establece que
las flicencias de fusiones se expedjran conforme a los requisitos y
procedimientos que establezca el reglamento; por lo que, se deja al
arbitrio de la autoridad administrativyy el establecimiento de dicho
porcentaje. Esa indeterminacién produce inseguridad juridica y viola
el principio de legalidad previsto en el articulo 16 constitucional, ya que
al no estar establecido en ley el porcentaje de superficie de terreno
que deba destinarse a la reserva territorial, permite a la autoridad

respectiva determinar el porcentaje de manera arbitraria.
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de superficie de terreno que se debe destinar a la reserva territorial

proveniente del otorgamiento de licencias de fusién.

Por tanto, si la autoridad recurrente no controvierte
frontalmente esas consideraciongs, se estima que deben seguir
rigiendo el sentido del fallo; ma'xztme que pretende que el analisis
refativo se llevara a cabo, tomaﬁﬁo como base una disposicién de la
Ley de Desarrollo Urbano de";la Ciudad de Meéxico (articulo 64,
fraccion 1), el cual prevé suﬁuestos jurldicos distintos a los que

fueron materia de la litis cons('F cional,
’
Sirve de apoyo a lo a&ericr, la jurisprudencia 1a.A). 19/2012
(9a.), emitida por la Primera bala de la honorable Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, publicflda en la Décima E‘poca del Semanario
b
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro Xlil, octubre de 2012,

Tomo 2, pagina 731, que di

"AGRAVIOS INORERANTES. SON AQUELLOS QUE
NO COMBATEN TQDAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LALSENTENCIA RECURRIDA. Ha sido
criterio reiterado de esta Suprema Corte de Juslicia de la
Nacidn, que los agrayios son inoperantes cuando no se
combaten ltodas y dada una de las consideraciones
contenidas en la senlq heia recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala,Yen su tesis jurisprudencial numero
13/90, se sustentd el Qiterio de que cuando el tribunal de
amparo no cifie su esludio a los conceptos de viclacién
esgrimidos en Ja demarfila, sino que lo amplia en relacion a
los problemas debalidok, tal actuacidén no causa ningiin
agravio al quejoso, ni df juzgador de amparo incurre en
irregularidad alguna, %ino por ef contrario, aclta
debidamente al busca una mejor y mas profunda
comprension del problemty a dilucidar y la solucién més
fundada y acertada a las pelensiones aducidas. Por tanlo,
resulta claro que el recurrente esté obligado a impugnar

En efecto, indict que, el articulo 75 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbario def Distrito Federal establece que el porcentaje de
superficie de terreno que debe destinarse a la reserva territorial es del
diez por ciento; empero, dicha situacién debié quedar establecida en
laleyynoasfenel reglamento, con lo que no se supera ni remedia la
violacion constitucional apuntada. -

En estas condiciones, concluyd que, el articulo 75 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal
viola la garantla de legalidad y de seguridad juridica que consagra e}
articulo 16 constitucional, al establecer en ef reglamento ynoasienla
ley respectiva, el porcentaje de superficie de terreno que se debe
destinar a la reserva territorial proveniente del otorgamiento de
licencias de fusion.

Sobre tales premisas, debe decirse que los argumentos
formulados por la autoridad recurrente resultan inoperantes, toda vez
que no combaten las consideraciones torales que sustentan el fallo
impugnado, ya que la autoridad recurrente se limita afirmar que el Jefe
de Gobierno cuenta con facultades constitucionales y legales para
expedir el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y que éste no
mas alla de la ley, sélo prevé el cémo de la aplicacion de la legislacion
referida; sin embargo, se trata de meras afirmaciones sin sustento,
porque como se expuso, no combate las consideraciones torales de fa
sentencia en el sentido que en los‘arﬂculos 61 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal Unicamente sefiala que las caracleristicas,
especificaciones y procedimientos para llevar a cabo fusiones y las
subdivisiones de predios urbanos, se regiran por las disposiciones del
reglamento; asimismo, el articulo 87, fraccidn VH, de la referida ley,
establece que Ias licencias de fusiones se expediran conforme a los
requisitos y procedimientos que establezca el reglamento; por lo que
se establece en este Gltimo y no asi en la ley respectiva, el porcentaje

46

— - R.A.290/2018

En consecuencia, al no prosperar los agravios formulados, lo
procedente es, en la maleria de la revision confirmar la sentencia
recurrida y conceder el amparo solicitado, en los términos
establecidos en e! fallo impugnado.

Por o expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de fa revision, se CONFIRMA la
sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se SOBREESE en el juicio de amparo, conforme
a lo expuesto en el considerando quinto y séptimo del fallo
impugnado.

TERCERO. La Juslicia de ia Unién AMPARA Y PROTEGE a
BANCO ACTINVER, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA  MULTIPLE, GRUPO  FINANCIERO  ACTINVER,
FIDUCIARIO EN EL FIDEICOMISO IDENTIFICADO CON EL
NUMERO 2196. en contra de los actos y autoridades precisados
en el ditimo considerando de la sentencia recurrida, asi como

para los efectos que en esa se sefialaron.

NOTIFIQUESE; personalmente a la pare quejosa y con
testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de
origen y, en su oportunidad, archivese el toca; registrese la presente
ejecutoria en términos del Acuerdo General del Plenc del Consejo de
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Asi, por unanimidad de votos de los sefores Magistrados

FaesRB Xk ety tauel de Jests Alvarado Esquivel (Presidente y Ponente), Osmar

Armando Cruz Quiroz y Jorge Ojeda Velazquez; lo resolvi el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Firman los CC. Magistrados Integrangés de este Tribunal, con
la Secretaria de Tribunal quien autoriza y da fe,

LA LICENCIADA MAYRA GUADALUPE MEZA ANDRACA, SECRETARIA DE
TRIBUNAL DEL TERCER TRIBUNAL. COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
CERTIF[CA:

QUE LA PRESENTE COPIA ES COMPULSADA DE SU ORIGINAL, QUE OBRA
EN EL RECURSO DE REVISION 290/2018, DERIVADO DEL JUICIO DE
AMPARO  509/2018, PROMOVIDO POR BANCO ACTINIVER S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE; GRUPO FINANCIERO ACTINIVER,
FIDUCIARIO EN EL FIDEICOMISO IDENTIFICADO CON EL NUMERO 2186,
¥ SE CERTIFICA PARA SU ENVIO COMO TESTIMONIO EN CUARENTA Y
NUEVE (49) PAGINAS UTILES, MAS LA PRESENTE, AL JUZGADO DECIMO
SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERJA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO. EN CUMPLIMIENTO DE O DISPUESTO POR LA EJEGUTORIA
INSERTA. CIUDAD DE MEXICO AJDIECISIETE DE ENERC DE DOS MIL
DIECINUEVE. !
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A EL TRAMITE DE EXPEDIENTES

wﬁp@\»ﬁ,#{@c{v  “2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata” /

JUZGADO DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ENTA™
S0DER JUDICIAL DE LA FEDERACION CIUDAD DE MEXICO

Amparo
direct 20289/2019 ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE
INGIFeCIO | mexico (AUTORIDAD RESPONSABLE)

20290/2019 PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (AUTORIDAD
569/2018 RESPONSABLE) S

GCH 20291/2019 JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE
PMAH MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE) ~

20292/2019 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD
DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

20293/2019 SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

20294/2019 SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE DEL DISTRITO FEDERAL AHORA
CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

20295/2019 SECRETARIO DE TRANSPORTE Y VIALIDAD AHORA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

20296/2019 CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO
FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

20297/2019 DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS DEL
DISTRITO FEDERAL AHORA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

( 20298/20119 DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE LA
=L Ef CION TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

20299/2019 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MINISTERIO PUBLICO)

En los autos del juicio de amparo 509/2018, promovido por Banco Actinver,
Sociedad Anénima., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Actinver,
Fiduciario en el Fideicomiso Ildentificado con el Nimero 2196, contra actos de la
autoridad Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México y
otra(s), se dict6é un acuerdo o resolucion que a la letra dice:

"Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

~ Visto el estado procesal que guardan los autos, asi como la certificacion
secretarial de cuenta, se advierte que en auto de veintiséis de febrero de dos mil
diecinueve, se tuvo por cumplida la ejecutoria dictada en autos; ahora bien, y toda vez

\W L que ha transcurrido el plazo que otorga el articulo 202 de la Ley de Amparo, a efecto de
\g o que la parte quejosa se inconformara con el cumplimiento efectuado por las
N responsables, en consecuencia, con fundamento en el articulo 356, fraccion I, del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la referida ley, SE
DECLARA QUE HA QUEDADO FIRME EL AUTO DE MERITO.

Haganse las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno, con
fundamento en el articulo 214 de la Ley de Amparo, interpretado a contrario sensu,
archivese el presente expediente como asunto totalmente concluido.
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En la inteligenci_a de que en su oportunidad, y con fundamento en los puntos
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transferencia, digitalizacion, depuracién y destruccion de los expedientes generados en
los Juzgados de Distrito, asi como atendiendo a que de las constancias de autos, este
juzgado estima que el presente asunto carece de relevancia documental, toda vez que
no tiene valor juridico o histérico trascendental por el cual deba conservarse,
asimismo, y dado que, en el presente juicio se concedio el amparo, este expediente es
susceptible de depuracidn.

Ahora bien, en cumplimiento a lo dispuesto en el punto décimo primero y décimo
tercero del Acuerdo referido, hagase la anotacion correspondiente en la caratula del
presente cuaderno e incliyase el presente asunto en el acta y relacidén correspondiente
que debera remitirse en su oportunidad junto con el presente expediente, al Centro de
Documentacion y Analisis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Finalmente, tomando en consideracion que, segln se advierie de la certificacion
de cuenta, en este juicio de garantias obran documentos exhibidos en copia
certificada, con fundamento en el punto décimo primero parrafo segundo dei acuerdo en
cita, requiérase a la parte quejosa para que, dentro del plazo de noventa dias, se
constituya en el local de este Juzgado a recoger los documentos de que se trata,
apercibida que en casc de no hacerlo asi, serd depurado junto con el expediente en que
se actia.

Notifiquese; y personalmente a la parte quejosa.

Asi lo proveyd y firma Blanca Lobo Dominguez, Juez Decimosegundo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, ante la Secretaria Pilar Maciel
Aldana Huertas, quien autoriza y da fe. Doy fe. Firmas y Ribricas."

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos legales conducentes.

Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

La Secretaria del Juzgado Decimosegundo de Distifole
Ciudad de México

Lic. Pilar
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