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LA CIUDAD DE MEXICO DD

BPCOG6  VI CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNIGN,
OF. 6885 Vi CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION.
OF. 16866 VI PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (Por conducto del Secretario do fa Reforma Agraria).
OF. 16867 Vi SECRETARIO DE LA REFORMA AGRARIA
OF. |e868 VI SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA.
OF. 6863 Vi JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 16870 VI SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
O |81 TV T SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLIGA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 6872 | Vi CONSEJO DE PROTECCION CIVIL DEL GOBIERNG DEL DISTRITO FEGERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO), POR
CONDUCTO DEL JEFE DE GOBIERNO, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DE DICHG ORGANO COLEGIADO.
OF. 18873 VI "~ SECRETARIO.DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA GIUDAD DE MEXICO)
OF. 6874 Vi SECRETARIO DE PROTECCION CIVIL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
|/OF- | 8875 [Vi 1" SECRETARIO DE DESARROLLG URBANO Y VIVIENDA DEL GOBIERNG DEL DISTRITO FEDERAL [AHORA GIUDAD
. DE MEXICO)
OF. 8876 VI~ DIRECTOR DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
OF. 6877 Wi DIRECTOR DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA VIAL DEL GOBIERNG DEL DISTRITO
FEDERAL(AHORA CIUDAD DE MEXICO
OF. 6878 | Vi DIRECTOR DEL REGISTRO DE LOS PLANES Y PROGRAWMAS DE DESARROLLO URBANO DEL GOBIERNG DEL
DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 6879 | Vi DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS METROPOLITANOS DEL GOBIERNG DEL DISTRITS FEDERAL (AHORA
‘ CIUDAD DE MEXICO)
OF. 16880 [V JEFE DELEGACIONAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN TLALPAN, (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 168881 VI | BIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLG URBANG DELA DELEGACION DEL GOBIERNG DEL DISTRITG
' FEDERAL EN TLALPAN (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 6882 VI DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNG DE LA DELEGACION DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERALEN
TLALPAN (AHORA CIUDAD DE MEXICO) .
OF. |6883 [vi SUBDIRECTOR DE VERIFICACION Y REGLAMENTOS EN LA DELEGACION TLALPAN,
OF. 16884 |VI | DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACIGN URBANA DEEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL(AHORA CIUDAD DE
MEXICO)
OF. 6885 Vi DIRECTOR GENERAL DE PLANEACION Y VIALIDAD DE LA SECRETARIA DE TRANSFORTEY VIALIDAD DEL
GOBIERNO DE DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 6886 VI DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL GgBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA GIUDAD DE
MEXICO
OF. [6887 Vi DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO'DE!E GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA GIUDAD BE
MEXICO)
OF. 6888 |VI" | JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LIGENGIAS DE CONSTRUCCION DE LA DELEGACION DEL GOBIERND
. DEL DISTRITO FEDERAL EN TLALPAN (AHORA CIUDAD DE MEXIGO)
OF. [6885 |wi DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y. OE COMERGIO DEL DISTRITS FEDERAL (AHORA
) CIUDAD:DE MEXICO)
OF. 16890 [VI DELEGADO DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. | 6891 VI [ OFICINA DE LA PEQUENA PROPIEDAD AGRARIA, REPRESENTANTE AGRARIO EN LA AHORA CIUDAD DE MEXICS
POR CONDUCTO DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO (ANTES SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA).
OF. |e8s2 [V DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA,
OF. [6893 |Vi COMISION AGRARIA MIXTA SUBSTITUIDA POR EL TRIBUNAL UNTTARIG AGRARIO DEL DISTRITO GEHO, CON
_ RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 16894 |V DIRECTOR GENERAL DE POLITICA Y PLANEACION AGRARIA DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.
OF. 6895 TV PIREGTOR GENERAL DE PROGEDIMIENTOS AGRARIOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.
OF. 6836 [VI SUBSECRETARIO DE ASUNTOS AGRARIOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.
OF. 16897 [Vi DIRECTOR GENERAL DE PROCEDIMIENTOS AGRARIOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA,
OF. 8898 | Vi~ JEFE DE DEPARTAMENTO DE TITULAGION DE LA DIRECCION GENERALBE ORDENAMIENTO Y REGULARIZACION
DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.
OF. 6899 [vi DIRECTOR DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL.
OF. 16800 VI DIRECTOR GENERAL DE ORDENAMIENTO Y REGULARIZACION DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.
OF. 8901 [VI DIRECTOR GENERAL DE POLITICA Y PLANEACIGN AGRARIA DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA,
OF. 6802 | Vi SUBSECRETARIO DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL DE LA SEGRETARIABE LA REFORMA
AGRARIA.
OF. 18803 [V ['DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA DELESACIGN DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN
COYOACAN (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 16904 V] SECRETARIO DE GOBERNACION
OF. (6805 | Vi DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO INMOBILIARIO DE LA OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL DISTRITG
FEDERAL (AHORA GIUDAD DE MEXICO)
OF. 6906 | VI DIRECTOR DE ADMINISTRACIGN INMOBILIARIA DE LA OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNG BEL DISTRITO
e e L FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 8807 [VI""| SUBDIRECTOR DE INSPECCION E INVESTIGACIGN INVOBILIARIA BE LA OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNG DEL
DISTRITO FEDERAL(AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. 8908 Vi1 SUBDIRECTORA DE APGYO JURIDICG INMOBILIARIG DEL GOBIERNG DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD
DE MEXICO)
OF. | 6908 Vi




_ TLALPAN (AHORA CIUDAD DE MEXICO)

OF. |6916 | Vi SUBDELEGADO JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA DELEGACION DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN
TLALPAN (AHORA CIUDAD DE MEXICO) f
OF. le917 vk DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA DELEGACION DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN
: TLALPAN (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. |6818 | VI SUBDIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DE LA DELEGACION TLALPAN (AHORA
CIUDAD DE MEXICO)

OF. 16919 (VI
TESORERO DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)

OF. 16320 Vi
DIRECTOR DE LA COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA (CORETT).

OF. {6921 vi DIRECTOR DE INVENTARIO INMOBILIARIO Y SISTEMA DE INFORMACION DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL{AHORA CIUDAD DE MEXICO)
OF. (6922 VI JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL PADRON INMOBILIARIO Y VIVIENDA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO

FEDERAL JEFATURA DELEGACION EN TLALPAN (AHORA CIUDAD DE MEXICO)
DIRECTORA DE LO CONTENCIOSO DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL

OF. 16923 |VI

OF. |6%24 VI DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE PAGO DE PREDIOS E INDEMNIZACIONES DE LA JEFATURA DE UNIDAD DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA

OF. 16925 VI ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL(AHORA CIUDAD DE MEXICO)

OF.
F. |6926 Vi COMITE DE PATRIMONIO INMOBILIARIO DEL DISTRITO FEDERAL(AHORA CIUDAD DE MEXICO)

OF. 18927 Vi FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE FOMENTO EJIDAL

OF. 16928 VI TITULAR DEL ARCHIVO GENERAL AGRARIO

OF. [6929 | VI TITULAR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL DISTRITO FEDERAL(AHORA
"CIUDADDEMEXICO).. .. .. . . .. - . ,

OF. 16930 VI GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL POR CONDUCTO DE QUIEN LEGALMENTE LO REPRESENTE

OF. 16931 Vi : DELEGADO DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO

OF. 18932 |V AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITA

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 579/2005, PROMOVIDO POR
COMISARIDO EJIDAL DEL EJIDO DE HUIPULCO DELEGACION TLAPAN, EN ESTA CIUDAD, HOY
SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

“ Ciudad de México a quince de febrero de dos mil diecinueve.

1. Resolucién del recurso de revision.

Promocién.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito remite copia certificada
de la ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 467/2017, los autos originales del juicio de amparo 579/2005
conforme a la cuenta que antecede.

Fundameniacion.
-Articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién.

-Articulos 81, fraccién |, inciso e), 192, 193, 237, fraccion |, 238, 258 y 267, fraccién |, de la actual Ley de
Amparo cuyo articulo transitorio tercero, establece:

“CONTINUACION DE LOS TRAMITES INICIADOS CON ANTERIORIDAD A LA ENTRADA EN

VIGOR DE LA LEY.

ARTICULO TERCERO. Los juicios de amparo iniciados con anterioridad a la Ley de Amparo actual,
continuaran tramitadndose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes
&"'8ii inicio, salvo lo que sé refiere las disposiciones relativas al sobreseimiento por inactividad
procesal y caducidad de la instancia, asi como al cumplimiento y ejecucién de las sentencias de
amparo.”

-Articulo 356, fraccién Il, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia. . ‘

Acuerdo y/o motivacion. o
a) Actsese recibo y efectiense las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobiemo y en el Sistema

Integral de Seguimiento de Expedientes.

b) Agréguese el cuademo de antecedentes respectivo, previo desglose de las copias con las que se formé el
mismo.

¢) Hagase del conocimiento de las partes que la Superioridad en sesion de veinticinco de enero de dos
mil diecinueve, determind lo siguiente:

“PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida Unicamente para tener como actos destacados los
precisados en el considerando octavo de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo niimero 579/2005 y su acumulado 259/2015,
promovidos por el Ejido de Huipuico, en la Ciudad de México, a través de su respectivo comisariado
efidal, en contra de los actos y las autoridades precisados en los considerandos quinto y séptimo de
la sentencia recurrida. ;

TERCERO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege al ejido de Huipulco, a través de su
respectivo comisariado ejidal, en contra de los decretos que expropian al ejido, publicados en el
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rrialae A e i SUSpension, que aducen hicieron las responsables, de

yont WIR 2" los acuerdos presidenciales de fechas veintiocho de octubre y veinte de diciembre de dos mil
ERet novecientos cuarenta.

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION b) La privacién en forma total y definitiva de las propiedades, posesiones y disfrute

A \/) de los derechos agrarios del ejido denominado “Ejido de Huipulco®, delegacién Tlalpan, en la Ciudad
/\/) de Mséxico, comespondiente a la dotacidn contenida en la resolucién presidencial de fecha
diecinueve de octubre de mil novecientos veintidés.

'\\/) . ¢) La cangelacion, revocacion, desconocimiento o suspension de cualquier otra Indole de Ia

resolucién presidencial de dotacién y ampliacién de tierras con las que se vio. beneficiado ef gjido

derechos del quejoso. - ‘ \

f) La prohibicién e impedimento para que la impetrante de garantias realice los fines sociales con las
tierras con que fue beneficiada,

g) La orden de desalojo de Jas tierras, aguas, posesiones y derechos agranos de la quejosa.

h) Los permisos, autorizaciones, licencias de construccion y funcionamiento, Ia aprobacién de
planos, las autorizaciones para construcciones y urbanizacicn que estan oforgando las autoridades
responsables y que afectan Ia superficie de terreno con que fue beneficiado ef ejido quejoso.

i) El fraccionamiento de los terrenos de propiedad del impetrante de garantias, lotificacicn, ventas,
enajenaciones, planos de notificacién, planos de urbanizacion, resoluciones 0 senfencias por
autoridades judiciales o administrativas, inscripeién en ef Registro Publico de Ia Propiedad y del
‘Comercio de escnituras, fideicomisos, convenios, acuerdos, resoluciones, sentencias, que tengan
como propasito lotificar Ia Superficie citada. ~

CUARTO. La Justicia de la Unién ampara y protege al ejido de Huipulco, a través de sy
respectivo comisariado gjidal, en contra de 1a omisién de pago de la indemnizacion derivada de los
decretos expropiatorios publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de octubre de dos
mil novecientos cincuenta Y cuatro y trece de agosto de dos mil novecientos sesenta y cinco, para
los efectos precisados en el considerando ditimo de la sentencia recurrida, :

QUINTO. Se declara sin materia la revisién adhesiva,”

2. Efectos de Ia sentencia de amparo. )
En sentencia de veinte de Julio de dos mil diecisiete, este Juzgado de distrito concedi6 el amparo para los
efectos siguientes: :

“‘DECIMO SEGUNDO. Efectos de la-concesion del amparo. En las relatadas circunstancias y toda
vez que-el concepto de violacign analizado en dltimo témmino es fundado, procede conceder el
amparo, para efecto de que las autonidades responsables Jefe del Departamento def Distrito Federal
(hoy Jefe de Gobiemo de Ja Ciudad de México); Jefe del Departamento Agrario (hoy Secretaria de |a
Reforma Agrania); y Presidente de Ja Republica, en el respectivo ambito de su competencia, emitan
los siguientes actos:

1. Dejen insubsistente los actos relacionados con la fijacién del valor de los bienes
expropiados para determinar el monto de la indemnizacion., :

2. Repongan los actos relacionados tinicamente con Ia valuacién de los bienes, a fin de que

. indemnizacién es el valor comercial de los bienes en el momento de Ia expropiacién, esto
es, en los afios de 1954 Y 1965; monto que debe quedar debidamente actualizado..
====Ldmente actualizado.

quejoso por Ia expropiacién de sus fierras pors ciammm e Lo
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cincuenta y cuatro y el Decreto expropiatorio del Ejido de Huipulco la afectacion de’ dos
fracciones, la norte con una superficie de 2 hectdreas 64 dreas y la sur con 3 hectéreas 5 éareas,
para la apertura del Viaducto que ligara la calzada de Tlalpan con las carreteras de Cuemavaca
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el trece de agosto de mil novecientos sesenta y
cinco, en virtud de dicha concesién debe implicarse a ellos también en el presente considerando:

Predio Ubicacion respecto del Ejido de Huipulco

Dentro de la superficie del ejido, expropiado
en decreto de fecha cuatro de octubre de
mil-novecientos cincuenta y cuatro, para-la-|- -~
ampliacién de la calzada de Tlalpan y un

Jjardin de nifios.

7. Ubicado en calzada Acueducto entre San
Juan de Dios y San Juan Bosco
“Campamento de Limpia”.

b am. Lo E

9. Ubicado en célle San Juan Bosco nimero 1
entre Calzada de Tlalpan y Calzada
Acueducto "Jardin de Nifios Cadmara Junior”.

Dentro de la superficie del gjido, expropiado
en decreto de fecha cuatro de octubre de
mil novetientos cincuenta y cuatro, para la
ampliacién de la calzada de Tlalpan y un
jardin de nifios.

12. Ubicado en Viadudo Tlalpan entre calle
Capirote y Arenal "Pozo Xochimilco 28",

Dentro de la supetficie del ejido, expropiado
en decreto de fecha once de agosto de mil

novecientos sesenta y cinco, para la
apertura del Viaducto que ligaré la Calzada de
Tlalpan, con la carretera Cuemavaca.

Dentro de la superficie del gjido, expropiado
en decreto de fecha once de agosto de mil
novecientos sesenta y cinco, para la
apertura del Viaducto que ligaré la Calzada de |
Tlalpan, con la carretera Cuemavaca,” " 1""
Dentro de la superficie del ejido, expropiado |
en decrefo de fecha cuatro de octubre de
mil novecientos cincuenta y cuatro, para la
ampliacién de la Calzada de Tialpan y un
Jjardin de nifios.

14. Ubicado en Viaducto Tlalpan entre San
Juan de Dios y San Juan Bosco "Pozo 29%,

17. Ubicado en Calzada de Tlalpan entre San
Juan de Dios y San Juan Bosco "remanente
con giro comercial”.

'Sin que la presente concesién de amparo implique de modo alguno dejar sin efectos la
declaratoria de utilidad publica determinada en los procedimientos de expropiacién respectivos y
tampoco afecta la vigencia y validez de dichos decretos en cuanto a la.privacién de la propiedad de-
la parfe quejosa, sino Unicamente respecto a lo determinado sobre la indemnizacién que
corresponde al ejido quejoso con motivo de esas expropiaciones.”

3. Requerimiento de cumplimiento de sentencia a las autoridades responsables.

a) Requiérase a las autoridades directamente encargadas del cumplimiento para que, dentro del
término de tres dias, den cumplimiento en los términos precisados en la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Apercibimiento. .

Se apercibe a las autoridades directamente encargadas del cumplimiento del fallo protector que, de no
hacerio sin causa justificada, se les impondré una multa por el equivalente cien veces el salario minimo general
vigente en la Ciudad de México, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192, 238 parrafo primero y 258,
todos de la Ley de Amparo’. .

Sin perjuicio de que se remita el expediente en que se actua al Tribunal Colegiado de Circuito
correspondiente, para que este a su vez, en caso de considerario procedente emita la resolucién de reiteracion
respectiva en relacién con el incumplimiento de la gjecutoria de amparo y envie los autos a la Suprema._Corte de
Justicia de la Nacion, con un proyecfo de separacién del cargo del titular de la autoridad responsable, ademas de la
consignacion ante el Juez de Distrito por los delitos de incumplimiento de una sentencia de amparo o el delito de no
hacerla cumplir. ‘

Las autoridades responsables deberan exhibir copias certificadas de las constancias fehacientes
que acrediten el cumplimiento del fallo protector y su notificacién a la parte quejosa.

b) Requerimiento de cumplimiento de sentencia a las autoridades vinculadas.
No es el caso, por el momento, requerir a autoridad alguna como vinculada al cumplimiento de la ejecutonia
de amparo, ya que hasta el momento no se advierte la existencia de alguna autoridad. oo

¢) Requerimiento de cumplimiento a los superiores jerarquicos.

Sin que en el caso se requiera a alguna autoridad como superior jerdrquico de las directamente obligadas a
acatar el fallo protector, toda vez que debido a las funciones que realizan, son Unicamente tales autoridades quienes
deben cumplir el fallo constitucional.

4. Promociones que presenten las autoridades requeridas a fin de dar cumplimiento a la sentencia de
amparo.

De conformidad con la interpretacion sistemética, teleoldgica y conforme con el derecho a la tutela judicial
efectiva de los articulos 192 a 198 de la Ley de Amparo, en relacién con los numerales 57 y 62 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, este juzgador determina que los oficios que presenten las autoridades relativos al
acatamiento paulatino a la sentencia de amparo, con excepcién de las comunicaciones que demuestren



- 2o CAdinn ol camminin o oon oG JlOSaran al expediente en que se actua Yy, en
“gggcﬁgé;/éfminos del articulo 62 del citado Céddigo, el secretario encargado del expediente harg constar e/ dia en que se
“22Is€ presents el oficio y dard cuenta al titular de este Juzgado una vez fenecido e/ plazo para acatar la sentencia de
amparo.
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Las manifestaciones que exponga la autoridad oficiante se tendran por hechas desde el momento en que se
presente el oficio y las partes podran imponerse de ellas, las cuales, sin embargo, serén objeto de valoracion

conjunta una vez fenecido el término concedido para acatar el fallo protector.
Esta determinacion tiene como objeto que el juzgador efectie una valoracién conjunta de las promociones
que paulatinamente exhiben las autoridades para el cumplimiento del fallo constitucional, ya que la presentacién, en
ocasiones indiscriminada, de promociones que se limitan a informar las gestiones para cumplir con la misma, tienden

5. Pronunciamiento de cumplimiento de la sentencia de amparo.
Una vez transcurrido el término de tres dias, con las constancias de cumplimiento o sin ellas, este Juzgador
Se pronunciara en relacién con el cumplimiento de la ejecutoria de amparo; o bien, decidird si concede proiroga a las

autoridades para cumplir con el fallo protector.

En el entendido de que se considerard incumplimiento el retraso por medio de evasivas o procedimientos
ilegales de la autoridad responsable, o de cualquier otra que intervenga en el tramite relativo.

Notifiquese.

Asi lo proveyé y firma Claudia Gabriela Villeda Mejia, Secretaria en funciones de Juez de Distrito del
Juzgado Octavo de Distrito. en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico, en términos de los articulos 43, parrafo
segundo y 81, fraccién XX/I, de ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 40,

referido adscriba titular a este érgano jurisdiccional, comunicado mediante el oficio CCJ/ST/0117/2019 de ocho
de enero de dos mil diecinueve, emitido por el Secretario Técnico de la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de
la Judicatura Federal; quien actia con Katya Cisneros Gonzélez, Secretaria que autoriza y da fe. Doy fe.”

LO QUE TRANSCRIBO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES PERTINENTES.
CIUDAD DE MEXICO, 15 DE FEBRERO DE 2019'

LA SECRETARIA DEL JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATER A ADMINISTRATIVA EN
LA CIUDAD DE MEXICO :
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AMPARO EN REVISION R A. 467/2017

QUEJOSO Y RECURRENTE

EJIDO DE HU!PULCG) DE LA DELEGAC!ON
TLALPAN, CIUDAD DE MEXICO
AUTORIDADES RECURRENTES:
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, JEFE DE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEX!C, TITULAR DE LA
- SECRETARIA DE%«DE ARROLLO AGRAR!O
~ TERRITORIAL Y URBA O Y OTRAS.

Ah

»MAGISTRADO p NEN TE: ARTURO ITURBE

- RIVAS - - ;f’g
‘SECRETARIA MARLE

\ 3 ‘
g
i

A..,,, B .

W g’Cludad de Mexsco Acuer&}b
. en Materia Admmlstra“t!va

:“f'

N AN‘GELES TOVAR

l~ ‘Segundo Tribunal
del Primer Circuito,

@gﬂen sesmn de vemtlcmco de ‘,enerofde dos mil

RESULTA @o

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veintiséis de
il de dos mil cinco, en la Oﬂcma d Correspondenma Comun ‘
los Juzgados de Dlstnto en Materia de Admlmstratlva en la
dad de México, TOMAS FLORES SALAZAR, BERTOLDO

AVILES BOCARDO Y ANTONIO ALEJANDRO MORA
JIMFNF7 AP N T it oo e e T P e g



R.A. 467/2017

suplente y Tesorero suplente, respectivamente, del comisariado
ejidal del EJIDO DE HUIPULCO DE LA DELEGACION
TLALPAN, CIUDAD DE MEXICO, promovieron demanda de
amparo (foja 7 a 51) en contra de las autoridades y actos
siguientes:

“C. AUTORIDADES RESPONSABLES: | "

1.- CONGRESO DE LA UNION.

2.- PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

3.- SECRETARIO DE LA REFORMA AGRARIA, ANTES
JEFE DE DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRARIOS Y
COLONIZACION.

4.- SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, RECURSOS
NATURALES Y PESCA.

5.- JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

6.- SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO ‘ o
DEL DISTRITO FEDERAL.

7.- DIRECTOR DE POLITICA ECOLOGICA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

8.- SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL o
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. ‘ k

9.- CONSEJO DE PROTECCION CIVIL DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL.

10.- SECRETARIO DE GOBIERNO, DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.
, 11.- DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL DEL e
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

12.- SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

13.- DIRECTOR DE CONSTRUCCION Y OPERACION
HIDRAULICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

14.- DIRECTOR DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURAS
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

15.- DIRECTOR DEL REGISTRO DE LOS PLANES Y
PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.

16.- DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS
METROPOLITANOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

17.- JEFE DELEGACIONAL DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL EN TLALPAN.

18.- SUBDELEGADO DE OBRAS DE LA DELEGACION
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN TLALPAN.

19.- SUBDELEGADO DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
DELEGACION DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN
TLALPAN.

20.- DIRECTOR DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA
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21.- SUBDIRECTOR JURIDICO YDE GOBIERNO, DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN LA DELEGACION
TLALPAN.

22- JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
LICENCIAS DE USO DE SUELO DEL GGBIERNO DEL DISTRITG
FEDERAL EN LA DELEGACION TLALPAN.

23.- JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
LICENCIAS E INSPECCION DEL| GOBIERNO DEL DISTRITG
FEDERAL DE LA DELEGACION TLALBAN. )

24-  SUBDIRECTOR |DE  VERIFICACION v
REGLAMENTOS DE LA DELEGACI®N TLALPAN,

25.- COORDINADOR DE VERJFICADORES DE NORMAS
DE LA GONSTRUCCION' DEL
FEDERAL EN LA DELEGACION TL|
_ 26- DIRECTOR GENERA[]
URBANA DEL GOBIERNO DEL DISTR ,
27.- ‘DIRECTOR GENERML DE PLANEACION Y
PROYECTOS - (CETRAVI) - DEL ¢
FEDERAL. g o

28.- DIRECTOR GENERAL JDE OBRAS PUBLICAS DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. =
29- DIRECTOR DE CGHN

[
o

PN
i ¢

INSTRUCCION .Y OPERACION
 HIDRAULICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
30 DIRECTOR GENERAL NE DESARROLLO URBANO

DEL GOBIERNO DEL DISTRITOYFEIDERAL.
~_31.- SUBDIRECTOR BE PLANIFICACION DE LA
DELEGACION DEL GOB‘IERNﬁDE- DISTRITO FEDERAL EN
TLALPAN. = . b |
pEERMAN, - 32- UEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
s  LICENCIAS DE CONSTRUCG_%@;N\ ‘E INSPECCION DE LA
" DELEGACION DEL GOBIERNO ?;@Ez DISTRITO FEDERAL EN
TLALPAN. ~ Coom
33-JEFE DE LA UNIDAD| DEPARTAMENTAL DE
. LICENCIAS 'Y VERIFICACION BE| LA DELEGACION DEL
~ GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERALIEN TLALPAN.
- 34.- JEFE DE UNIDAD DEPA MIAMENTAL DE LICENCIAS
DE CONSTRUCCION Y/O ENCARGAIDO DE DICHA UNIDAD DE
LA DELEGACION POLITICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL EN TLALPAN. - %
35.- SUBDIRECTOR DE REGEAMENTACION URBANA
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERML. |
TRO PUBLICO DE LA
DISTRITO FEDERAL.

36.- DIRECTOR DEL REG/
RO AGRARIO NACIONAL

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL
37.- DELEGADO DEL REGIS
' EN EL DISTRITO FEDERAL.
Y | . 38- COORDINADOR AGRA
FEDERAL, DEPENDIENTE DE L/
REFORMA AGRARIA. o
39.- DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE
LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.
40.- COMISION AGRARIA MIXTA, SUBSTITUIDA POR EL
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO. DEL DISTRITO OCHO, CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO DEL DISTRITO

T“Ir=rN\r-ryait

RIO EN EL DISTRITO
SECRETARIA DE LA
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41.- DIRECTOR GENERAL DE PLANEACION AGRARIA
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA.

42.- DIRECTOR GENERAL DE PROCEDIMIENTOS
AGRARIOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.

43- SUBSECRETARIO DE ASUNTOS AGRARIOS DE LA
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.

44.- DIRECTOR GENERAL DE PROCEDIMIENTOS
AGRARIOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.

45.- JEFE DE OFICINA DE REGISTRO Y TITULACION DE |
LA SECRETARIA DE REFORMA AGRARIA. |

46.- DIRECTOR DE REGISTRO AGRARIO NACIONAL.

47.- DIRECTOR GENERAL DE PROCEDIMIENTOS
AGRARIOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.

48.- DIRECTOR GENERAL DE PLANEACION AGRARIA
DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA

49.- SUBSECRETARIO DE ASUNTOS AGRARIOS DE LA
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA

50.- JEFE DE LA OFICINA DE LA PEQUENA PROPIEDAD
AGRICOLA DEPENDIENTE DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA,  SUSTITUIDA POR LA SECRETARIA DE LA
REFORMA AGRARIA.

D. ACTOS RECLAMADOS:

I. El desconocimiento, cancelacién y revocacién en forma
unilateral que hacen las autoridades responsables de los acuerdos
presidenciales de fechas 28 de octubre y 20 de diciembre de 1940,
que tratan sobre las compensaciones a todos aquellos gobernados
que se vieron afectados por las dotaciones y ampliacién de tierras
de los pueblos, nicleos de poblacién y gjidos, en el reparto agrario
como garantia social que debe cumplir el Estado Mexicano, asi
como la circular de fecha 4 de octubre de 1940, emitida por el Jefe
del Departamento Agrario hoy Secretario de la Reforma Agraria, en
fotal detrimento de las tierras, aguas, montes y demas derechos
agrarios del impetrante de garantias, tal y como se especifica de los
antecedentes de esta demanda.

Il. Las resoluciones administrativas dictadas en los
expedientes O.P.P.A./200(23)6, de 21 de noviembre de 1939 y el
12 de junio de 1940, emitidas por la enfonces oficina de la Pequefia
Propiedad Agraria dependiente de la Presidencia de la Republica
actualmente substituida por la Secretaria de la Reforma Agraria y
su confirmacién por el Presidente de la Republica en las quejas
interpuestas por Aurelio Cabello y coagraviados, en contra de la
resolucién presidencial que beneficia a los impetrantes de garantias g
con la ampliacion de tierras y solicitada de fecha 9 de marzo de L
1938, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 18 de
julio de 1938, dotacién ampliatoria que culminé con la toma
definitiva y el plano definitivo concedida al Ejido de Huipulco,
Delegacion de Tlalpan, Distrito Federal, por lo que la misma se
gfecuto definitivamente, siendo inmodificable.
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Como consecuencia de Ja resoluciér}g,édministrativa antes
indicada se reclaman los actos autoritarios sjguientes:

, 1. El desconocimiento, cancelacion y revocacion en forma
‘unilateral que hacen las autoridades respoﬁsab/es de la resolucion
administrativa pronunciada por el Presidéhte de la Repiiblica de
fecha 10 de diciembre de 194 7, que fug publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 17 del pismo mes y ario, en la cual
se determiné declarar las resolucione qﬁvpliatorias que benefician
al impetrante de garantias con ple 5 validez y fuerza legal,
declarando improcedentes todas las Huejas formuladas ante la
-entonces Oficina de Ia Pequeria Propi
de la Reforma Agraria, asi como decref '
acuerdos, desposesiones, y demas é%os por-los que se hubiere
ordenado por el entonces déepartamenty agrario.hoy Secretaria de
- la Reforma Agraria, la desposesion! d tierras concedidas a los
poblados beneficiados, ordendndoSe -bonfirmar las posesiones
dadas en.los casos enque se ‘hUbigge prdenado la.devolucion.

f—

AN
¢ 4

- 2. El desconecimiento y caticefaqion del oficio de fecha 29

de octubre de 1940, emitido por el njpntes Jefe de Departamento

Agrario por medio del cual se r'ec,q’&b e lg posesién de las tierras a

favor del Ejido de Huipulco, Delegddion [Tlalpan, Distrito Federal y
ordena se continie la posesiénite los terrenos que se les
entregaron definitiva el 20 de junijo de| 1938, sobre la dotacién
ampliatoria otorgada al impetran g de barantias de fecha 9 de
marzo de 1938, tal y como se .'esp%ciﬁca en los antecedentes de
esta demanda.. T & » o :
. 3..La resolucién emitida por G%Preéidente de la Repliblica de
fecha 15 de febrero de. 1 956, publigada ien el Diario. Oficial de Ia
Federacién el dia 18 de marzo de 1986, y\su inexacta ejecucion en
la que se resuelve en definitiva la% quejas presentadas en Ia

. entonces Oficina de Ia Pequefia Propit dadl Agricola hoy Secretaria
de la Reforma Agraria, en los expedientes . O.P. P.A/200(23)6,
‘promovidas por Aurelio Cabello y cda%re viados; -en contra de |a
resolucion Presidencial que . beneﬁci‘és',. a los impetrantes de
garantias ton la ampliacion de tierras ‘solicitada, de fecha 9 de
marzo de 1938, -publicadas en el Diario géficia/ de la Federacion el
dia 18 de julio de 1938. . |

4. La resolucién administrativa de /S’%éha 20 de marzo de
1957, publicada en el Diario Oficial de la kederacion el dia 10 de
mayo de 1957 y su inexacta efecucion, emitida por el Presidente de
la Repuablica en la que se resuelve en definitiva las quejas

b presentadas en la entonces Oficina de Ja Pequefia  Propiedad

Agricola hoy Secretaria de fa Reforma Agraria, en los expedientes

O.P.P.A/200(23)6, promovidas por Aurelio JCabe//o y coagraviados,

en conira de la resolucion Presidencial que beneficia a los

impetrantes de garantias con Ia ampliacion de tierras solicitada, de
fecha 9 de marzo de 1938, publicadas en el Diario Oficial de Ia

Federacion el dia 18 de julio de 1938,

AN
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5. La resolucion administrativa de fecha 11 de diciembre de
1957, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 6 de
mayo de 1958, y su inexacta ejecucion, emitida por el Presidente
de la Republica en la que se resuelve en definitiva las quejas
presentadas en la entonces Oficina de la Pequefia Propiedad
Agricola hoy Secretaria de la Reforma Agraria, en los expedientes
O.P.P.A/200(23)6, promovidas por Aurelio Cabello y coagraviados,
en contra de la resoluciéon Presidencial que beneficia a los
impetrantes de garantias con la ampliacion de tierras solicitada, de
fecha 9 de marzo de 1938, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 18 de julio de 1938.

6. Las diligencias de toma de posesion y ejecucion de las
resoluciones administrativas emitidas por la entonces Oficina de Ia
Pequeria Propiedad (Oficina de la Pequefia Propiedad Agraria) en
las quejas O.P.P.A/200(23)6, promovidas por Aurelio Cabello y
coagraviados, en contra de la resolucion Presidencial que beneficia
a los impetrantes de garantias con la ampliacion de tierras
solicitada, de fecha 9 de marzo de 1938, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 18 de julio de 1938, de fechas 28 de
septiembre y 27 de octubre de 1940 (sic), en las que dicen se tomé
posesion y se efectué la resolucién presidencial de rectificacion 'y
modificacién de dotacion ampliatoria.

7. Las resoluciones administrativas que en forma unilateral P
emiten las autoridades responsables y su ejecucion por las que se
modifica la resolucién de ampliacion del ejido a favor del impetrante
de garantias, emitidas en las quejas interpuestas por los supuestos
pequefios propietarios que se dicen afectados con la ampliacion
otorgada al Ejido de Huipulco, Delegacién Tlalpan, Distrito Federal,
mediante resolucion presidencial de fecha 9 de marzo de 1938,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 1938,
dotacién ampliatoria que ya es definitiva.

8. Las resoluciones administrativas, acuerdos, su indebida
gjecucion y acta de toma de posesion de la resolucién
administrativa dictada por el Presidente de la Republica, en las
quejas interpuestas por supuestos pequefios propietarios afectados
con la dotacion de ampliacién otorgada al Ejido de Huipulco,
Delegaciéon de Tlalpan, Distrito Federal, mediante resolucion
presidencial de fecha 9 de marzo de 1938, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de julio de 1938 y ejecutada en forma
definitiva con la toma de posesion y plano definitivo a favor del
impetrante de garantias.

9. El acuerdo de 12 de septiembre de 1940 y su inminente
ejecucion, emitidos por el entonces Jefe del Departamento Agrario '
hoy Secretario de la Reforma Agraria, mediante el cual se ordena
se ponga en posesion a los supuestos pequefios propietarios que
interpusieron queja en contra de la resolucién presidencial de
ampliacion concedida al impetrante de garantias, en cumplimiento

del mandato del Presidente de la Republica contenido en la
recnliicicon acdminicetrativa e forha 21 Ao canfiombra Ao 1Q720Q o
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Distrito Federal que. se- especifica

Oficina de la Pequefia  Propieda
- O.P.P.A/200/(23)8, - interpuestas. {por Stpuestos  pequerios
propietarios que dicen fueron afectadps por.la
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10. Las resoluciones administrativas dictadas por el

-Presidente de la Republica de fechas 21 de noviembre de 1939 y

12 de junio de 1940, por el cual se aprueba el dictamen formulado
por la enfonces Oficina de |a Pequeria Propjedad Agricola
dependiente de la Presidencia de la Republica actualmente
substituida por el Secretario de Ja R forma Agrarja, en las quejas
O.P.P.A7200/(23)8, presentadas pdr los supuestos pequefios
propietarios que dicen fueron af; fados por;f la dotacion de
ampliacién otorgada al Ejido de Huidulco, Delegacion de Tlalpan,
n los an{écedentes de esta
bl

demanda. ‘_

11. El o los dictamenes definit vos em/ﬁdos por la entonces

| Agricola, en las quejas

A ampliacién de tierras

otorgadas al ejido quejoso, tal 'y flcom
antecedentes de esta demanda. -

IIl. El decreto expropiatorio die|fec
publicado.en el Diario ‘Oficial de Ja Fede

v ] ¢ion el 4.de octubre del
mismo . afio, por medio del qyal s¢ expropia al impetrante de
garantias de una superficie de 00-33 -31--;13 ‘hectareas, a favor del

-entonces Departamento del Distrito F’édeffgl;.’vpara la construccion

de la Calzada de Tla’/pgn en esz‘a,::VCiudad %pita/. «

IV.. El decreto expropiatorio dq fechd; 24 de marzo de 1959,
publicado en el Diario Oficial de Ia Fe eracitn el 7 de noviembre de
1959, por medio del cual se expropia el ejidc guejoso una superficie
de 00-97-73 hectéreas, a favor de la Compé,_}f«z\ia Amacuzac; para la

construccion de una Planta Eléctrica. %

*

FeETs

. ; .
V. El decreto expropiatorio e 11 dé - agosto de 1965,
publicado en el Diario Oficial de la- F pderacionel 13 de noviembre

de' 1965, por medio del cual se 'e)fpropia el ygjido quejoso una

superficie de - 5-69-00 hectareas, a favér del entonces
Departamento del Distrito  Federal, para -la “construccién del
Viaducto Tla/pan, en esta Ciudad Capital. ’

, VI. El decreto expropiatorio dé fecha 4 de gnero de 1982,
publicado en el Diario Oficial de la Fe leracion el 8 de abril de 1 982,
por medio del cual se expropia al efido quejoso una superficie de
59-65-44.11 hectdreas de terreno, alfavor de la Comisién para la
Regularizacién de la Tenencia de Ia Tierra, para su notificacion y
regularizacion mediante su venta. - : :

~ VII. La expropiacién o librarhiento de paso que en forma
unilateral emiten las autoridades responsables para la construccién
y ensanchamiento de la avenida Acoxpa en el tramo comprendido
al ejido quejoso de acuerdo con los planos definitivos de dotacion y
ampliacion, asi como de las actas correspondientes y demas
documentos que amparan los derechos agrarios del impetrante de

PN £



R.A. 467/2017

VIll. El inminente fraccionamiento de los terrenos propiedad
del impetrante de garantias, lotificacion, ventas, enajenacion,
planos de lotificacién, planos de urbanizacion, resoluciones o
sentencias emitidas por autoridades judiciales y administrativas,
inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
de escrituras, fideicomisos, convenios, acuerdos, resoluciones,
sentencias, o de cualquier otra indole que tengan como propdsito
lotificar los terrenos propiedad de la quejosa, asi como para burlar
sus derechos agrarios, con la simulacién de fraccionamiento de
latifundios, haciendas o predios que de acuerdo al Codigo Agrario,
a la Ley Federal de la Reforma Agraria y demas, acuerdos,
circulares y decretos que regulaban el reparto agrario y las fincas
afectables alrededor de los siete kilbmetros del poblado solicitante,
en particular el desconocimiento de la Ley del 6 de enero de 19185,
y del articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que elevan a garantia social el reparto y rezago agrario.

IX. La Ley Agraria de fecha 23 de febrero de 1992, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 26 de febrero de 1992, y
reformado por decreto publicado el 9 de julio de 1993, a través del
capitulo 1V que se refiere a la expropiacion de bienes comunales y
gjidales, actos de aplicacion que se especifican en los antecedentes
de esta demanda.

Este acto se lo atribuyé en cuando a su discusion y
aprobacion al Congreso de la Unién integrado por las Camaras de
Diputados y Senadores de conformidad con la jurisprudencia firme
y los articulos 50, 71y 72 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que hace a su sancién, promulgacion,
publicacion e iniciacién de la vigencia al Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, y por lo que respecta su refrendo
se lo imputamos al Secretario de Gobernacién y al Secretario de la
Reforma Agraria, asimismo su aplicacion se la imputo a todas y
cada una de las autoridades responsables en virtud de que se
desconoce el caracter con que estan actuando.

X. Los Planes, Programas de Desarrollo Urbano de la
Delegacion de Tlalpan, hasta su dltima versién publicada en las
Gacetas Oficiales del Gobierno del Distrito Federal, por medio del
cual se priva al impetrante de garantias de sus propiedades,
posesiones y derechos agrarios en los que se le beneficio, al
cambiar el uso de suelo y permitir el fraccionamiento y venta de
tierras gjidales.

Este acto se lo imputo, en cuanto a su discusion y aprobacion
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y/o al Congreso de la
Unién como érgano legislativo local antes de las reformas de los
articulos 44 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en cuanto a su publicacién y aprobacioén al C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal antes Jefe de Departamento del

Distrito Federal y/o al C. Presidente de los Estados Unidos
AMavirannoe: an ~ianfa a ot anlicarian ca le atribiive a fodae v cada
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aspecto de ordenadoras y ejecutoras, ; en vm‘ud de que se
desconoce el caréacter con que estan actuando

XI. La privacién en forma total y def/mtlva de las propiedades
posesiones y disfrute de los derechos agrarios del ejido
denominado ‘Ejido de Huipulco’ Delegcmn Tlalpan, Distrito
Federal, correspondientes a la dotacién confienida en la resolucion
presidencial de fecha 19 de octubre q@ 1922)\publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 2 de nowemb ¢ de 1922, con una
superficie de 36-00-00 hectareas tomadas de la hacienda, “San
Juan de D/os” propiedad de la sen@ra So/d Toriello Viuda de

: trante de garantias,
asi como de Ia dotacion ampllator/afde 133-18-57 hectareas, de las
cuales 123-83-00 hectareas son de*’humeda y 9-33—57 hectareas

del monte afectadas mz‘egrzamem‘eg a la hacignda de San Juan de

Dios, propiedad de la séfiora So/eélad Torieflo viuda de Arena (s),

-en las fracciones que aparecen5 a nombpre- de las personas

‘8-5'44*1 hectéreas: Manuel

- Massetto, 1-42-78

siguientes: -a Alberto: P. Pellanditi
Appendini,  32-70-03 hectéreas::
hectéreas; Juana'A. de Figaredo, 1,L68—87h_ctéreas Serafin Sierra,
13-40-99 hectsreas; Joel Morales Estrgdg, 3-38-56 hectéreas;
Casimiro Martinez % hermanos‘%» 6-22/43 hectéreas; Augusto
Rodriguez 20-45-29  hectéreas, @Salvddr Pintuelas 10-98-94
Hectéreas, S Romano y A Sordo 34-00—20 ectareas todas estas
superficies de humedad y la fracc,fron a nolnbre de José Roldan
Venegas, 9-33-57 hectédreas de monte, pasando a poder del
Poblado beneflc:ado con ‘todos sus’*usos aqeesorios, costumbres,
servidumbres, Iocal/zados de acue?do al dlano aprobado por el
entonces Departamento Agrario; oz‘orgadas 1ediante la resolucion

- presidencial de fecha 9 de marzo dé% 1938, |publicada en €l Diario

Oficial de la Federacion, el dia 18 dé. julio dfe 1938, las cuales se
gjecutaron en. forma definitiva en Ia%tama de posesién y plano
definitivo, tal y como se’ especrf/ca e‘n los |antecedentes de esta
demanda ‘ '

Xll. La pnvac:on en forma tbta y definitiva de las
propiedades, posesiones y disfrute de /os derechos agrarios del
ejido denominado ‘Ejido de Huipulco’, Dél acion Tlalpan, Distrito
Federal de la superficie 8-50-00 hecfareg , Ubicadas dentro del
predio denominado ‘El Trébol’, también coni cido como colonia Villa
Léazaro Cérdenas, de esta ciudad, el cu [%K se especifica en los
antecedentes de esta demanda. ;

R
Xlll. La cancelacién, revocacjon, desconocimiento,
suspension o de cualquier ofra indole, la relsolucion presidencial de
dotacion y ampliacion de tierras con las que se vio beneficiado el
gjido quejoso, que realizan en forma urlilateral, las autoridades
responsables, la cual se adjunta en copia tertificada a estz escrito.

XIV. La cancelacion, revocacion, uspenS/on o de cualquier
ofra indole, que tenga como consecuengia el desconocimiento de
los derechos agrarios, propiedades, posésiones y deméas derechos
agrarios del quejoso que haya adquirido respecto de las tierras,
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aguas, propiedades, y concesiones de impetrante de garantias que
se especifican en los antecedentes de esta demanda.

XV. La cancelacién,  revocacion, suspension,
desconocimiento 6 de cualquier otra indole, que se realice en forma
unilateral por las responsables de las actas de toma de posesion,
planos provisionales y definitivos de ejecucion de las diligencias
agrarias, de los censos agrarios, de los certificados de derechos
agrarios, resoluciones provisionales definitivas o de cualquier otra

indole con el solo propésito de desconocer los derechos agrarios
de la impetrante de garantias.

XVI. La prohibicién e impedimento para la impetrante de
garantias realice los fines sociales (sic) con las tierras con las que
fue beneficiada y se especifican en esta demanda.

XVII. La orden de desalojo de las tierras, aguas, posesiones
y derechos agrarios de la impetrante de garantias y que Sé
especifican en esta demanda. '

XVIIl. Las sentencias dictadas en los juicios . civiles,
tramitados en los juzgados que se indican en los antecedentes de
esta demanda asi como los actos procesales consistentes en los
acuerdos admisorios los que tienen por perdido el derecho para
contestar la demanda, el auto que abre el periodo de pruebas, el
auto que admite las pruebas ofrecidas por las partes, la audiencia
de desahogo de pruebas, la citacion para sentencia, el acuerdo que
declara ejecutoriada la sentencia, el acuerdo que ordena la
gjecucion de la sentencias, el acuerdo que ordena la toma de
posesion del bien inmueble propiedad del ejido quejoso, derivados
de la falta de emplazamiento al impetrante de garantias, por
encontrarse viciados de origen, las sentencias de segunda
instancia y las demas actuaciones que de ellos se deriven en virtud
de que la quejosa nunca fue parte en los mismos, las cuales se
especifican en los antecedes de esta demanda. ‘

XIX. La negativa a inscribir la sentencia que se precisa en los
documentos que se adjuntan en esta demanda, el oficio 31-477 de
fecha 30 de junio de 1986, emitido por el Subdelegado Juridico y
de Gobierno de la Delegacion Politica en Tlalpan del Departamento
del Distrito Federal hoy Gobierno del Distrito Federal, que contiene

entrega y toma de posesion al impetrante de garantias de 8-50-00
hectéreas que se restituyeron al gjido quejoso, asi como del acta 'y
toma de entrega de la superficie antes indicada de fecha 26 de junio
de 1996, relativas a las 8-50-00 hectareas del lugar conocido como
‘£l TREBOL' del Ejido de Huipulco, Delegacién de Tlalpan, en el
Distrito Federal, firmada por el Subdelegado Juridico de Gobierno
de la Delegacion Tlalpan del entonces Departamento del Distrito
Federal y del Subdelegado de Obras y Servicios de la misma
delegacion, asi como por los entonces integrantes del Comisariado
Ejidal y los testigos de calidad Coordinador Agrario en Tlalpan 'y
Asesor Juridico de la Coordinacion Agraria en Tlalpan, en virtud de

e e raemmncahlac @ han negado a inscribirlas a
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virtud de ser un documento registrgble en el Registro Agrario
Nacional correspondiente, tal y como se especifica en los
antecedentes de esta demanda. ; '

XX. El inminente fraccionamiento de los terrenos propiedad
del impetrante de garantias, notificaciony, ventas, enajenaciones,
planos de lotificacién, planos de' urbanlzacion, resoluciones o
sentencias emitidas por autoridag.?‘les Judiglales o administrativas,
inscripcion en el Registro Publico.de la Propiedad y del Comercio
de escrituras, fideicomisos, convenios, aduerdos, resoluciones,
sentencias o de cualquier otra iridole quelténgan como propdsito
notificar de los terrenos cuya superficie e§ lde 8-50-00 hectsreas
que se le restituyeron al ejido qugéjoso, en el gcta y toma de entrega
de la superficie antes indicadd de fechal
relativas a las 8-50-00 hectéréas del lughr conocido como ‘EL
TREBOL’ del Ejido- Huipulco, Delegacion o Tlalpan, en el Distrito
Federal, asi como -para burlar: sus derefthos agrarios, con Ia
simulacion de fraccionamiento de latifundio, haciendas o predios
que de acuerdo al Cédigo Agratio, a la Le iFederal.de la Reforma
Agraria y demas acuerdos, circillares. y degetos, que regulaban el
reparto agrario .y las fincas afectables (glrededor de los siete
kilbmetros del poblado sOIiCitahté; en parti¢ular desconocimiento de

la Ley de 6 de enero de 1915 y‘i;':del arfiqulg 27 de la Constitucion
Politica de los Estados: Unidos Mexicanos, que -elevan a garantia
social el reparto’y rezago agrario; - PR '
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XXI. Las consecuencias logicas que. se deriven de los
anteriores actos reclamados, que pueden co nsistiren la omisién de
escrifuras publicas, su protocolizagion e ing ripcion en el Registro
Puablico de la Propiedad y del Comercio enj el Distrito Federal: la
cancelacion en el Registro -Nacjonal Agfario Nacional. de la
Inscripcion de documentos'y derechos agralios con que cuenta Ia
impetrante de garantias; la toma de posesion de las tierras y aguas
de la quejosa; la orden u érdenes"i;%;que emitan las autoridades
responsables para desposeer y privar%:;l impgtrante de garantias de
sus derechos agrarios, las. demandas, juicigs, procedimientos de
tivo civil o administrativo, asi como cuglquier otro que sin
intervencion de la impetrante de garantigs o|sin su emplazamiento
se hayan realizado con el solo propésito“de flevar a cabo los actos
reclamados, la transmision de la propiedad a terceros; la
enajenacion de las tierras y aguas propieddd de Ia impetrante de
garantias a favor de los terceros; la conform acion de fideicomisos,
la inscripcién de escrituras publicas o privad S, sentencias civiles o
resoluciones administrativas tendientes a prjvar al quejoso de sus
derechos agrarios; la elaboracion de plpnos de subdivision,
‘convenios: o de cualquier otra indole; los - planes -programas o
decretos de expropiacion para la regularizac i6n o.de cualquier otra
indole que tengan como propésito llevar alcabo los actos que se
reclaman, la expedicion de licencias, permigos, constancias de uso
de suelo, expedicion de licencias, permisos, constancias de uso de
suelo, alineamiento y nimero oficial: boletas prediales; planos de
- lotificacién, autorizaciones de notificaciones, la demolicién de Ia
casas que se encuentran en la superficie del terreno afectado, su
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indole que tiendan a ejecutar los actos reclamados; la imposicion
de sanciones, arrestos administrativos o de cualquier otra indole
emitidos en contra del quejoso o sus representantes tendientes a
realizar los actos que se reclaman.

Los actos reclamados sefialados con antelacién se los
atribuimos en forma indistinta a todas y cada una de las autoridades
sefialadas como responsables en su doble aspecto de ordenadoras
y ejecutoras, ya sea que los ejecuten por si mismas 0 a través de
sus subalternos, en virtud de que se desconoce el caracter con el
que estan actuando.”

La parte quejosa invoco como deréchos vulnerados en su
perjuicio los previstos por los articulos 14, 16 y 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sefiald
terceros perjudicados; y, bajo protesta de decir verdad, narro

los antecedentes de la demanda que estimé pertinentes.

SEGUNDO. Por acuerdo de veintisiete de abril de dos mil
cinco, el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, a quien por razon de turno tocd conocer
de la demanda de amparo, la registr6 con el nimero de
expediente 579/2005; y ordend su envio al Juzgado Décimo de
Distrito en la misma materia y jurisdiccion, al estimar que
procedia su returno, por estar estrechamente vinculados [os
actos reclamados con los que fueron motivo de la diversa
demanda radicada con el nimero de expediente 42/1984; sin
embargo, el juzgado mencionado no acept6 el turno planteado;
y el asunto fue remitido a la Comision de Creacion de Nuevos
Organos del Cdnsejo de la Judicatura Federal, la que por
resolucion de veinticinco de mayo de dos mil cinco, determind

que el Juzgado Octavo debia conocer del asunto.

TERCERO. Mediante proveido de uno de junio de dos mil

cinco, el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa se
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parte quejosa para que acreditara

personalidad, lo que fue desahogado por
diez de j )umo siguiente.

2
p
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fé’;hacientemente su

);escnto presentado el

Por acuerdo de catorce del mesxy &aﬁc mencionados, el

Juzgado admitido a tramite la demam

a de amparo; pidio

informe justificado a las autondadés responsables; dio la

intervencién que legalmente corréspc

Hde al Agente del

Mmlsteno Publico de la Federac:dn a{oscnto tuvo con el

caracter de terceros perjudtcados a *os S
quejosa senalo fecha y hora para la gseleb
constltucxonal y concedlo la suspensxon
prlvara al quejoso de las. tterras éj:da{

mismas del regxmen le‘ldlCO ejldal %;

nalados por la parte
acion de la audiencia

:ieoﬁcio para-que se

mantuvxeran las cosas en el estado c{ue e= encontraban y no se

;ni'{se, sustrajeran las

CUARTO lnconformes con el acue d‘o. anterior, diversas

autondades mterpus&eron recursos d% dueja, de los cuales

‘conocié  este” Segundo Tr;bunal (ﬁolegiado_,é,nf"Materia

Admmlstratlvo del Primer: Clrcwto cuy@
acuerdos de cuatro de Juho de dos. mx

Presidente mediante

cinco, los admitié vy

registrd respectivamente con los numeroé‘ Q.A. 58/2005 y Q.A.

59/2005, los que en sesion de diecinueve

|
e agosto de dos mil

cinco, este tribunal colegiado resolvio, en el sentido de

desechar el interpuesto por el Director General Adjunto de la

Direccidon General de Asuntos Juridicos dg la Secretaria de la

Reforma Agraria, y, por ofra parte, dedaré infundados los

recursos.

QUINTO. Por acuerd_o de veinticuat

cinco. el Juzaado de Distrito requirid alap

Jo de junio de dos mil

arte quejosa bara gue
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precisara las denominaciones y domicilios correctos de
diversas autoridades, con el apercibimiento que de no hacerlo,
no se tendrian como autoridades responsables; en
cumplimiento.de lo anterior, por escrito presentado el treinta del
mismo mes Y afio, la parte quejosa desahogd la vista insistiendo
en las denominaciones de las autoridades, respecto de lo cual,

en su momento, se pronuncié el juez.

SEXTO. Por acuerdo de diecinueve de diciembre de dos
mil cinco, el Juzgado de Distrito tuvo por recibidas diversas
constancias del juicio de amparo 954/88, del indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México y del recurso de revision 482/90, del indice de este
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, por lo que, previo analisis de las constancias de
autos, determiné que el Juzgado Primero de Distrito era el
competente para seguir conocimiento del juicio de amparo, por

estar estrechamente vinculados los actos reclamados.

Recibidos los autos en el Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa, su titular mediante acuerdo de veintiséis
de diciembre de dos mil cinco, ordend su registré con el nimero
1420/2005; y determind no compartir el criterio del Juez
declinante, por lo que ordené devolver el juicio de amparo al
Juzgado Octavo de Distrito, en el que el Secretario encargado
de despacho, po'r acuerdo de veintinueve de diciembre de dos
mil cinco, insistié en el returno planteado, por lo que ordend el
envio de los autos a la Comisién de Creacion de Nuevos
Organos del Consejo de la Judicatura Federal, para que

resolviera el conflicto de turno, la que, en sesidn de veinticinco
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la hoy Ciudad de Mexuce asi _com

por los mot!vos precisados Mas adelante‘« =

{ RA. 4672017
;

al Juzgado Octavo de Distrito en Materia Admmlstratlva en la
Ciudad de México, el cual, por acuerdo de trelnfa y 'uno de enero

de dos mil seis se avocé al conocimiento del jUIClO de amparo.

SEPTIMO El Juzgado de Distrito or eno emplazar con el

caracter de terceros perjudicados a Ba fco Unidn, sociedad

f

andénima, mstttuc:lon de banca multlple (j.

tes Banco B.C.H. y

Bajio, somedad andonima de capltal val ble), en su actual

denommacnon Banco del Bajio; V:H’a Lazaro Cardenas,

sociedad civil; Trabajo y Accién, socned d ,ivil;a la- sucesion de

Juan Rnos Hemandez en relaCIon oor& el juicio ‘ordinario civil

1489/1991, del indice del Juzgado Deo{;fo; Octavo de lo Civil en

q diversas personas
vinculadas. con los JU!CIOS cxwles meqcmnados por la parte
quejosa que fmalmente se separaron del wlc;o de amparo y su

acumulado (con excepcmn del jUIC!O ordm ario Givil 1489/1991)

s ;:’75

OCTAVO. Mediante escrito priev'sent,idoién el Juzgado del
conocimiento el doce de febrero dé do% mil ocho, la parte
quejosa promovio ampllaclon a la denanda &n contra de
diversas autoridades y actos reclamados (fo;a 4932 a 4961); sin
embargo, por acuerdo de tres de marzo de do mil ocho, el juez
requirid a la parte quejosa, para que p'ecxsara los actos de
todas ’y cada una de las autoridadeF que senalo como

N
responsables.

El once de marzo de dos mil dcho, el ejido quejoso
presentod su escrito aclaratorio (foja 5025 a 5045) en la Oficina

de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en

Mataria Adminietrativa en Ia Citidad de Mavien an lne tarminac
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- siguientes:

“(...) En virtud de contener varios requerimientos en uno solo
procedo a dar cumplimiento a cada uno de ellos separandolos de la
forma siguiente: ,

1. Por lo que hace, a lo sefialado en forma textual: "
... precise los actos que reclama de cada una de las autoridades que
sefiala como de responsables, debiendo hacerles imputacién directa y
exacta de éstos ... " es de manifestarse bajo protesta de decir verdad
que los actos reclamados a cada una de las autoridades responsables
que se sefialan en la ampliacion de la demanda y las imputaciones
directas y exactas de estos, se realiza de la forma siguiente:

a).- Por lo que hace al acto reclamado marcado con el numero
"1 del escrito de ampliacién de la demanda que en forma textual dice:

® Los decretos, acuerdos, actas administrativas o de
cualquier otra indole que hayan emitido las autoridades responsables
para la afectacion del inmueble ubicado en la calle Juan Bosco, calle
San Lorenzo, colonia Huipulco, delegacion Tlalpan, clasificacion
catastral 53-002-02 con superficie de 552.92 metros cuadrados y las
medidas y colindancias siguientes: al Norte de 25.47 metros, con
cerrada de San Lorenzo; al Este el (sic) 21.80 metros con propiedad
particular; al Sur en 24.07 metros con calle Juan Bosco; y al Oeste en
2290 metros con calle San Lorenzo, predio que se encuentra dentro de
las poligonales de dotacion y ampliacion con que fue beneficiado el
gjido quejoso. \

Este acto se lo imputamos al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; al Secretario de Asentamientos Humanos y Obras Publicas
del Gobierno del Distrito Federal;, al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal: al Director General del Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal: al Director de Administracion
Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal; al
Director de Inspeccién e Investigacion Inmobiliaria de la Oficialia del
‘Gobierno del Distrito Federal; al Subdirector de Inspeccion e
Investigacion Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal: a la Subdirectora de Apoyo Juridico Inmobiliario del Gobierno
del Distrito Federal; al Director de Investigacion Inmobiliaria, Estudios y
Proyectos del Gobierno del Distrito Federal: al Jefe de la Unidad
Departamental de Anélisis y Proyectos Inmobiliarios de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal: al Director General de Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V. (SERVIMET);, al Director de
Comercializacion y . Administracion Inmobiliaria de  Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V. (SERVIME T); al Director de Administracion
y Finanzas de Servicios Metropolitanos, S. A. de C. V. (SERVIMET); al
Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal; al Jefe Delegacional de
la Delegacion del Gobierno del Distrito Federal en Tlalpan; al
Subdelegado de Desarrollo Social de la Delegacion del Gobierno del
Distrito Federal en Tlalpan; al Subdelegado Juridico y de Gobierno de

3 . U -
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- Juan Bosco, calle San Lorenzo, y ‘cerra
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i
Subdelegado de Administracién de la De/egac:on del Gobierno del
Distrito Federal en Tlalpan; al Subdirector de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Delegacién Tlalpan al Tesorero de Ia
Tesoreria del Gobierno del Distrito Federal hoyg Jefe de Finanzas de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Dlstr/fo Federal; al Director de
la Comisién para la Regularizacién de Iav Tenencia de la Tierra
(CORETT); al Director de Regularizacion Terrtor/a/ y Tenencia de la
Tierra del Gobierno del Distrito Federali BY Jefe de la Unidad
Departamental de Padrén Inmobiliario y Vlve vda del Gobierno del
Distrito Federal; al Jefe de la Unidad lﬁepa amental de Padrén
Inmobiliario y Vivienda del Gobierno del D’/st ito]
Delegacion del Gobiemo del Distrito Federal en [lalpan; lo anterior se
acredita con las copias simples que sé adjuntaron al escrito de
ampliacion de la demanda de amparo de I}as cug
participacion. - &
:

b) Por o g que hace al acto reclan’fadc

fuera de. subasta publica (reg/strado €0 I nu ero 3340), de fecha 7
de marzo de 1980, emitido por el Presiderte de la Republica y
refrendado por el entonces Secretar/o de | ".,-ogrmamon vy Presupuesto,
;. por el Secretario de
Asentamientos Humanos y Obras Publlca§ por el entonces Jefe del
Departamento -del Distrito - Federal, hoy Jefe de Gobiemo del Distrito
Federal, el cual fue publicado en el Diario | F iqial de la Federacién en
14-de marzo de 1980, por medio del cual § %a cta con el nimero 119
de la lista de inmuebles desincorporados de :Departamento-del Distrito
Federal, hoy -Gobierno del Distrito Federal, re?eente al ubicado en calle
San Lorenzo Colonia
Huipulco, delegacion. Tlalpan, clasificacion o tastral 53-002-02, con
superficie de 552.92 metros cuadrados y las edidas y colindancias
siguientes: al Norte de 25.47 metros, con cenda de San Lorenzo; al
Este el (sic) 21.80 metros con propiedad pa tlBular al Sur en 24.07
metros con calle Juan Bosco, y al Oeste en 22 9(3*\ etros con calle San
Lorenzo, predio que se encuentra dentro de lag poligonales de dotacién
y ampliacién con que fue beneficiado el ejido qué}oso lo anterior sin
que exista decreto de expropjacioén alguno que ordene afectar las tierras
gjidales del impetrante de garantias. i

Este acto se lo atribuimos en cuamto a su expedicién al
Presidente de la Republica y en cuanto a su refrendo al entonces
Secretario - de Programacién y Presupuesto, hoy Secretario de
Hacienda y Crédito Publico; por el Secrgfario de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas y por el entonces Jefe del Departamento del
Distrito Federal, hoy Jefe de Gobierno del Distrito Federal; y por lo que
hace a su gjecucion a todas y cada una de las auforidades sefialadas
como responsables en su doble aspecto de ordenadoras y ejecutoras,
en virtud de desconocerse el caracter con que estan actuando.
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"IlI" del escrito de ampliacion de la demanda que en forma textual dice:

Ill. El acta de entrega recepcién de la administracion de
inmuebles que integra el Programa de Centros de Barrio y Servicio de
fecha 31 de julio de 1998, realizada en el inmueble denominado "Centro
de Barrio Huipulco", ubicado en calle San Juan Bosco sin numero,
esquina San Lorenzo, Colonia Huipulco, Delegacion Tlalpan, Distrito
Federal, celebrada entre el Director General de Servicios
Metropolitancs, S. A. de C. V. (SERVIMET), el entonces Oficial Mayor
del Departamento del Distrito Federal hoy del Gobierno del Distrito
Federal, el Director General del Patrimonio Inmobiliario del Gobierno del
Distrito Federal y por la Delegacién de Tlalpan el Jefe Delegacional y
otros por medio del cual se entrega al Departamento del Distrito Federal
el inmueble ubicado en calle Juan Bosco, calle San Lorenzo y cerrada
San Lorenzo Colonia Huipulco, Delegacion de Tlalpan, clasificacion
catastral 53-002-02 con Superficie de 552.92 metros cuadrados y las
medidas y colindancias siguientes: al Norte de 25.47 metros, con
cerrada de San Lorenzo; al Este el 21.80 metros con propiedad
particular al Sur en 24.07 metros con calle Juan Bosco; y al Oeste en
22.90 metros con calle San Lorenzo, predio que es propiedad del efido
quejoso por encontrarse dentro de las tierras con que fue beneficiado.

Este acto se lo imputamos en cuanto a su celebracion al Director
General de Servicios Metropolitanos, S. A. de C. V. (SERVIMET), el
entonces Oficial Mayor del Departamento del Distrito Federal hoy del
Gobierno del Distrito Federal, el Director General del Patrimonio
Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal y por la Delegacion
Tlalpan el Jefe Delegacional en Tlalpan; y por lo que hace a su
gjecucién a todas y cada una de las auforidades sefialadas como
responsables en su doble aspecto de ordenadora y ejecutoras, en virtud -
de desconocerse el caracter con que estan actuando.

d).- Por lo que hace al acto reclamado marcado con el numero
"I/ del escrito de ampliacién de la demanda en forma textual dice:

IV. El oficio numero 2485 DIIYS! de fecha 4 de agosto de 1999,
mediante el cual se informa al Director del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, que el predio ubicado en calle Juan Bosco,
calle San Lorenzo y cerrada San Lorenzo Colonia Huipulco, Delegacion
‘de Tlalpan, clasificacion catastral 53-002-02 con superficie de 552.92
metros cuadrados y las medidas y colindancias siguientes: al Norte de
25.47 metros, con cerrada de San Lorenzo; al Este el 21.80 metros con
propiedad particular; al Sur en 24.07 metros con calle Juan Bosco; y al
Oeste en 22.90 metros con calle San Lorenzo, predio que es propiedad
del ejido quejoso por encontrarse dentro de las tierras con que fue
beneficiado, le corresponde la cuenta catastral anterior y actual 053-
002-01 y 053-002-02.

Este acto se lo imputamos en cuanto a su emisién al Director de
Inventario Inmobiliario y Sistema de Informacién del a Direccion General
del Patrimonio Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal, Jose
Fernando Gonzélez Ayala quien fungia en ese entonces, adjuntando
conia simple del mismo para que obre como prueba vy forme parte
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Por lo que hace a su gjecucion se le atf?buye a todas y cada una
de las autoridades responsables en su doble féspeoz‘o de ordenadoras y

ejecutoras, en virtud de que se desconoce e@barécter con el que estan
actuando, b

e).- Por lo que hace al acto reclamgjia marcado con el nimero
V" del escrito de ampliacién de la demanda que en forma textual dice:

V. La inscripcién en el Registro P%}bli
53 Comercio del predio ubicado-en calle Juah Bo
cerrada San Lorenzo Colonia Huipqﬁépo, -Delegacion de Tlalpan,
clasificacién catastral 53-002-02 con. Superfitie de 552.92 metros
cuadrados y las medidas y colindancia s: siguightes: al Norte de 25.47
metros, con cerrada de San Lorenzogal Este el 21.80 metros con
propiedad particular; al Sur én 24.07-métros cah calle Juan Bosco; y al
‘Oeste en 22.90 metros con calle San‘L@_’fen‘zo, bredio que es propiedad

de la Propiedad y del
kco, calle San Lorenzo y

del gjido quejoso por encontrarse defifro de Jas tierras con que fue
- beneficiado, a favor del Gobierno del [ strito Fgderal. ‘

Este acto se'lo imputamos al; Directpl General del Registro
Publico de la Propiedad y del Comerclo del Distrito Federal, como se
desprende de la solicitud de entrada y ramite. del registro en comento,
la cual se adjunta en copia simple a est _@esho go para que forme parte
integrante de la ampliacién de la dema da./ | ‘

il

o enumen | Porlo que hace a su ejecucion seffe atrifiuye a todas y cada una
HEGERE  ge las autoridades responsables en su deble aspecto de ordenadoras y
) . MY ejecutoras, en virtud de que se desconoce el caracter con el que estan
™ R AL : o B . '
) e actuando, : : % ,

f).- Por lo que hace al acto reclamado marcado con el nimero
- "VI"del escrito de ampliaciénde la demandg qde en forma textual dice:
l - - ‘ < .

VI. El oficio ntimero 3097 DIIYSI de fécha 28 de septiembre de
1999, mediante el cual se le informa al Swbdirector de Recursos

Materiales y Servicios' Generales de la Delggacién Tlalpan, que el

predio ubicado en calle Juan Bosco, ca‘l/e'Sa{.z,gLorenzo y cerrada San

Lorenzo Colonia . Huipulco, Delegacion d ’»',% Tlalpan, clasificacion

catastral 53-002-02 con superficie dé 552.92|mietros cuadrados y las

medidas y colindancias siguientes: al Nort dg%: 25.47 metros, con

cerrada de San lLorenzo; al Este el 21.8 m“ié\ros con propiedad

particular; al Sur en 24.07 metros con calle Jjian Bgsco; y al Oeste en

22.90 metros con calle San Lorenzo, predio que es propiedad del ejido

quejoso por encontrarse dentro de las tierrag con que fue beneficiado,

™ quedd inscrito a favor del Gobierno del Distrifo Federal con el folio real
e numero 1165292. . o R ' '

e

Este acto se lo imputamos en cuantola su emisién al Director de
Inventario Inmobiliario y Sistema de Informatién de la Direccién General
del Patrimonio Inmobiliario- del Gobierno del Distrito Federal, José
Fernando Gonzélez Ayala, quien fungia en ése entonces adjuntando
copia simple del mismo para que obre como prueba. forme parte

Y SRR S DI ST Y T
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Por lo que hace a su ejecucion se le atribuye a todas y cada una
de las autoridades responsables en su doble aspecto de ordenadoras y

gjecutoras, en virtud de que se desconoce el caracter con el que estan
actuando,

g).- Por lo que hace al acto reclamado marcado con el niimero
"VII” del escrito de ampliacién de la demanda que en forma textual dice: -

, VII. El oficio ntimero C21-UDAI-43299 de fecha 7 de mayo de
1999, por medio del cual el Subdelegado Juridico y de Gobierno en
Tlalpan remite el acta de entrega recepcién del inmueble ubicado en
calle Juan Bosco, calle San Lorenzo y cerrada San Lorenzo Colonia
Huipulco, Delegacion de Tlalpan, clasificacién catastral 53-002-02 con
superficie de 552.92 metros cuadrados y las medidas y colindancias
siguientes: al Norte de 25.47 metros, con cerrada de San Lorenzo; al
Este el 21.80 metros con propiedad particular; al Sur en 24.07 mefros
con calle Juan Bosco; y al Oeste en 22.90 metros con calle San
Lorenzo, predio que es propiedad del gjido quejoso por encontrarse
dentro de las tierras con que fue beneficiado, para la instalacién de la
Oficina de Licencias y Tesoreria del Gobierno del Distrito Federal.

Este acto se lo imputo en cuanto a su emisién al Subdirector de
Recursos Materiales y Servicios Generales en Tlalpan del Gobierno del
Distrito Federal ‘Licenciado Rafael Barbarena Hurtado, adjuntando
‘copia del mismo para que obre como prueba y forme parte integral de
la ampliacién de demanda.

£
&
AN
¢
P

Por lo que hace a su ejecucion se le atribuye a todas y cada una
de las autoridades responsables en su doble aspecto de ordenadoras y
ejecutoras, en virtud de que se desconoce el caracter con el que estan .
actuando,

h).- Por lo que hace al acto reclamado marcado con el numero
VIII" del escrito de ampliacion de la demanda que en forma textual dice:

VIII. La sesién ordinaria 66/97 de fecha 23 de octubre de 1997,
en la cual se acordé que el predio ubicado en calle Juan Bosco, calle
San Lorenzo y cerrada San Lorenzo Colonia Huipulco, Delegacion de
Tlalpan, clasificacion catastral 53-002-02, con superficie de 552.92
‘metros cuadrados y las medidas y colindancias siguientes: al Norte de
25.47 metros, con cerrada de San Lorenzo; al Este el 21.80 metros con
propiedad particular; al Sur en 24.07 metros con calle Juan Bosco; y al
Oeste en 22.90 metros con calle San Lorenzo, predio que es propiedad
del ejido quejoso por encontrarse dentro de las tierras con que fue
beneficiado, marcado con el niumero progresivo 26, se destiné para un
Centro de Barrio y Servicio. '

Este acto se Io imputamos en cuanto a su emision a Servicios
Metropolitanos S. A. de C. V., al Oficial Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia

Mayor del Gobierno del Distrito Federal y al Comité del Patrimonio
Inmnhiliarin Aol Cohicrno del Dictritn Federal
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Por lo que hace a su ejecucion se le a_‘i‘ribuye a todas y cada una
de las autoridades responsables en su doble aspecto de ordenadoras y

efecutoras, en virtud de que se desconoce
actuando,

i).- Por lo que hace al acto reclamé
"IX" del escrito de ampliacion de la demarja

P2

&

IX. El acta administrativa de fen
inmueble denominado "Deportivo San é[\!ic
calle Ex Hacienda de San Nicolas Tolentino
Prados Coapa, Delegacién Tlalpan, cor sup
cuadrados, -con motivo de" la asigndtién
Tlalpan, derivado del acuerdo emitiq?fb poi
Inmobiliario en su Novena-Sesién Qfdinar

mayo de 2005, por medio de la cual &| Direx

del inmueble antes descrito al JefetDelegs

autoridades, y que se efspégifica"en‘é;i‘

1
elc
§

tra
NELS
y Bjido de Huipulco, Colonia

Plang

aracter con el que estan

go marcado con el nimero
a\que en forma textual dice:

ga-recepcion fisica del
Tolentino", ubicado en

AD

cie de 14387.908 metros
a |favor de Ja Delegacion
¢/ Comité del Patrimonio
a [9/2005) de fecha 12 de
; ctor General del Patrimonio
Inmobiliario de la Oficialia Mayor deliGobiey
medio del cual réaliza la diligencia administr

1 del Distrito Federal, por
dtiva de entrega-recepcion
cional en Tlalpan y ofras

Topogréfico clave CT058-

C2/2005 de fecha 4 de mayo de 2085, -elghorado por la Subdireccion
de Inspeccion- e Investigacion Inmobyliarigl de Ia Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, toda vez queldicho bredio se encuentra dentro
de las poligonales con las que fue befge(/ iaglo-el ejido quejoso.

Este acto se lo imputamos en 'iéuaht a sy emision a Servicios
Metropolitanos S. A. de C. V., al OficiatMaypr del Gobierno del Distrito
Federal, la Direccién General-de Patfin%%bni o Inmobiliario de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Feblergl a la Subdirectora de
Administracién Inmobiliaria, .Subdirectof?ge« nspeccion e Investigacion
Inmobiliaria y al Jefe de la Unidad dedartamental de Anélisis y
Proyectos Inmobiliarios éstos dltimos dép ndientes de la Direccion
General del Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor dél Gobierno
del Distrito Federal; asi como al C. Jefe Delpgacional del Gobiemo del
Distrito Federal en Tlalpan y al Director Genaral de Desarrollo Social de
la- Delegacién del Gobierno del Distrito Fed %{ en Tlalpan.

tri?éuye a todas y cada una
aspecto de ordenadoras y
caracter con el que estan

Por-lo que hace a su ejecucion se-le &
de las autoridades responsables-en su doble
ejecutoras, en virtud de que se desconoce e
actuando,

J).- Porlo que hace al acto reclamado r
del escrito de ampliacion de la demanda que

harcado con el nimero "X"
en forma textual dice:

T

X. El acta de sesién ordinaria 9/2005 ;
2005, que contiene el acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio
Inmobiliario del Gobiemo del Distrito Federal por medio del cual asigna
a favor de la Delegacion de Tlalpan el inmueble denominado "Deportivo
San Nicoléds Tolentino", ubicado en calle Ex Hacienda de San Nicolés
Tolentino y Ejido de Huipulco, Colonia Prados Coapa, Delegacion
Tlalpan, con superficie de 14387.908 metros cuadrados, en virtud de
que el mismo afecta las tierras con que fue beneficiado el efido quejoso.

de fecha 12 de -mayo de
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Este acto se lo imputamos en cuanto a su emision al Comité del
Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal asi como al Oficial Mayor del Gobiero del Distrito Federal, la
Direccién General de Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, a la Subdirectora de Administracién
Inmobiliaria, Subdirector de Inspeccion e Investigacion Inmobiliaria y al
Jefe de la Unidad departamental de Anélisis y Proyectos Inmobiliarios
éstos Ultimos dependientes de la Direccion General del Patrimonio
Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Por lo que hace a su gjecucion se le atribuye a todas y cada una
de las autoridades responsables en su doble aspecto de ordenadoras y
gjecutoras, en virtud de que se desconoce el caracter con el que estan
actuando,

k).- Por lo que hace al acto reclamado marcado con el nimero
"X1" del escrito de ampliacion de la demanda que en forma textual dice:

Xl. Los acuerdos, actas, decretos o de cualquier otra indole por
‘medio de los cuales se ordena la afectacién de la propiedad de los
inmuebles propiedad del quejoso a favor del Departamento, del Distrito
Federal hoy Gobierno del Distrito Federal el ubicado en:

1. El ubicado en Calzada México Xochimilco, esquina Viaducto
Tlalpan y Periférico, servicio Escuela Nacional de Enfermeria y
Obstetricia y Mdédulo Deportivo, con una superficie de 6500 metros
cuadrados; \

2. FEl ubicado en Calzada de Tlalpan s/n casi esquina Acoxpa,
unidad Médica Militar Familiar nimero 7, con una superficie de 4000
metros cuadrados.

3. El ubicado en Viaducto Tlalpan esquina San Juan Bosco
denominado Centro Deportivo "Don Bosco", con una superficie de 2,301
‘metros cuadrados;

4. El ubicado en Calzada Acueducto esquina Calzada de
Tlalpan "Parque Recreativo”, con una superficie de 3500 metros
cuadrados;

5. El ubicado en Calzada de Tlalpan, esquina calzada Acoxpa
y Viaducto Tlalpan, paradero “Estadio Azteca”, Campamento de
-Desazolve y Mercado de Comidas, con una superficie de 15000 metros
cuadrados.

6. Elubicada en Calzada de Tlalpan nimero 4379, "Oficinas de
la Direccién General de Administracion en Tlalpan", con una superficie
de 450 metros cuadrados;

7. El ubicado en Calzada Acueducto entre San Juan de Dios y
'San Juan Bosco “Campamento de Limpia” con una superficie de 900
metros cuadrados;
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/

~ "Pozo Xochimilco 28" con una superficielide. 1.

Cerrada de San Lorenzo “Oficina de Tesoreria,

Control Vehicular y Consuiltorio Huipulco” con
metros cuadrados.

- 9. Elubicado en calle San Juan Bosc
de Tlalpan y Calzada Acueducto "Jardin de Ni
Una superficie de 2500 metros cuadrados; |

¥
it
10. El ubicado en Calzada Acueductp ¢

R.A. 467/2017

Oficina de Licencias y
una superficie de 300

numero 1 entre Calzada
os Cémara Junior" con

uina San Juan Bosco

y San Lorenzo "Primaria Estado de San Luich tosi', con una superficie

de 2800 metros cuadrados;

2

11. El ubicado en Ca/zada Acuedu‘é%}o cagi esquina San Juan de

2

jxd
. . -k
4

Dios "Rebombeo Abastecimiento de Pipaqg ", cof

metros.cuadrados;

una superficie de 480

12..El ubicado en V[ad‘ucto Tlalpaé_%entre calle Capirote y Arenal

. g
- 13. E/ ubicado en Pe{nféncq,cas\peﬁ%};w a
6", con una "‘superﬁoie;dé: 250 ,metros"cc(a‘éf{ 103

B !

0 metros cuadrados:

Viaducto Tlalpan "Pozo

b}

14. Elubicado en 'Viaducfd‘Tla/béh%n‘tre San Juan de Dios’y San
Juan Bosco "Pozo 29" €on una-superficie ,ﬁ_,j,e'zdo metros cuadrados;

5

15. El ubicado en Viaducto Tlalpal, -es

huina Calzada Acoxpa

"Pozo Xochi 30", con una superficie de-‘Z'ﬁ_éémeﬁros cuadrados;.

16. El ubicado en Calzada de Tlalgan
mantenimiento del Tren Ligero "Pozo Periféticq
de 300 metros cuadrados; o ?}/ ‘

junto a la estacion de

4", con una superficie

- 18. El ubicado en calle Huibu/cb con ndj
de Tlalpan y Calzada Méxica Xochimilco, “terren
una especie de 575.66 metros cuadrados -

19. El ubicado en ca//e San Lorenzo entré
Juan Lorenzo “Iglesia San Lorenzo Martir” con
metros cuadrados.

re San Juan de Dios y

idlf, con una superficie de

.g"

i .

%ﬁero 20 entre Calzada
b 6on construceion” con
» La Paz y Cerrada San
una superficie de 1000

20. El ubicado en Calzada Acueducto eshuina San Juan de Dios

“estacionamiento Compafifa Luz y Fuerza” co
metros cuadrados. z

21. El ubicado en Calzada de Tlalpa

Una superficie de 150

namero 3652 esquina

Calzada Acueducto “Subestacién Fléctrica Tren Ligero”, con una

Superficie de 200 metros cuadrados.

22. El ubicado en Hacienda de San Nicolas Tolentino entre

HQC‘I’Q”P’Q P RV 44 SR S I S
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Nicolas Tolentino, Pozo, Biblioteca, Casa de Salud T-1'Y Cibertlalpan”,
con una superficie de 18586.91 metros cuadrados.

Lo anterior en virtud de que dichos inmuebles se encuentran
dentro de las poligonales de terrenos con que fue beneficiado el gjido
quejoso, por lo que dichos actos estan afectando la propiedad agraria.

Este acto se lo imputamos al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; al Secretario de Asentamientos Humanos y Obras Publicas,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Director General del Patrimonio
Inmobiliario de fa Oficialia Mayor del Gobierno del Distrifo Federal; al
Director de Administracion Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, al Director de Inspeccion e Investigacion

Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, al

Subdirector de Inspeccién e Investigacion Inmobiliaria de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, a la Subdirectora de Apoyo
Juridico Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal, al Director de
Investigacion Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, al Jefe de la Unidad Departamental de Anélisis y Proyectos
Inmobiliarios de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, al

Director General de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V.

(SERVIMET), al Director de Comercializaciéon y Administracion
Inmobiliaria de Servicios Metropolitanos, S. A. de C. V. (SERVIMET), al
Director de Administracién y Finanzas Servicios Metropolitanos, S. A.
de C. V. (SERVIMET), al Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal,
al Jefe Delegacional de la Delegacion del Distrito Federal en Tlalpan, al
Subdelegado de Desarrollo Social de la Delegacion del Distrito Federal -

en Tlalpan, al Subdelegado Juridico y de Gobierno de la Delegacion del -

Distrito Federal en Tlalpan, al Subdelegado de Administracion de la .
Delegacion del Distrito Federal en Tlalpan, al Subdirector de Recursos '

Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan, al Tesorero
de la Tesoreria del Gobierno del Distrito Federal, al Director de la
Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra, al Director
de Regularizacion Territorial y Tenencia de la Tierra del Gobierno del
Distrito Federal, al Jefe de la Unidad Departamental de Padron
Inmobiliario y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal, al Jefe de la

"Unidad Departamental de Padrén Inmobiliario y Vivienda del Gobierno

del Distrito Federal, Jefatura Delegacion en Tlalpan y al la Jefa
Delegacion del Gobierno del Distrito Federal en Tlalpan, lo anterior se
acredita con las copias simples que se adjuntaron al escrito de
ampliacién de la demanda de amparo de las cuales se advierte su
participacion. S f

Asi mismo, manifestamos bajo protesta de decir verdad que se

desconocerse por los suscritos el caracter con que estan actuando

dichas autoridades en la emisién del acto que se les imputa, es por lo

que, dicha imputacion se les hace en su doble aspecto de ordenadoras
y ejecutoras. '

I).- Por lo que hace al acto reclamado marcado con el nimero

"XII" del escrito de ampliacién de la demanda que en forma textual dice:

LV 4 N I RN SN P S JSY SRS P 3 AU ST S SN



AR~ &
%%}LS‘%/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

%\::C/;

‘Superficie de 6500 metros . cuadrados; 1.

" ¢on una superficie  de 4000 metros -cua
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los terrenos con los que fue beneficiado el ejido quejoso y que se
adjudicaron al Departamento de/ Distrito Federal hoy Gobierno del
Distrito Federal, asi como los decretos, acuerdos, oficios y actas
administrativas con las que pretenden desincorporar del dominio
publico del Departamento del Distrito Federal hoy Gobierno del Distrito
Federal los inmuebles afectados al impetrante: de garantias y en los
cuales se ubicaron las oficinas publicas que se indican en la relacién de
inmuebles que emitié la Direccion Gener) Wuridica y de Gobierno
Direccién de Regularizacién Territorial y Té) lencia de la Tierra U. D.
Padrén Inmobiliario y Vivienda del Gobierno o\: | Distrito Federal Jefatura
Delegacién en Talpan documento que se a‘ nta a esta demanda en
copia simple para los efectos legales condug": ites y en la que se indica
que los inmuebles son los siguientes: |. El Ibjaado en Calzada México
Xochimilco esquina Viaducto Tlalpan y Bariférico servicio Escuela
Nacional de Enfermeria y Obstetricia y /VZd lo_ Deportivo, con una
| uUbicado en Calzada de
edica Familiar Nimero 7,
ados; lil: El ubicado en
denominado Centro
301 metros cuadrados;

Tlalpan s/n casi-esquina Acoxpa, Unidad '
Ll :

Viaducto Tlalpan esquina. San- Juan

Deportivo "Don Bosco", con una superficie :
IV.- El ubicado en Calzada Acueducto eguing-Calzada de Tlalpan
'Parque Recreativo", con una Superficie dg inetros cuadrados; V., -
El ubicado en Calzada de Tlalpan esquinga Galza da Acoxpa y Viaducto
Tlalpan, paradero "Estadio Azteca” amﬁgéme nto de Desazolve y
Mercado de Comidas, con una superfidie dé?j}éﬁiﬁo )0 metros cuadrados;

VI.- El ubicado en Calzada de Tialpeh nunfero 4379, "Oficinas de Ia

Direccion General de Administracion en Tlalpan", kon una superficie de
450 metros cuadrados; VIl El. ubicado en CalzadalAcueducto entre San
Juan de Dios y San Juan Bosco "Campamepto |de Limpia”, con una
superficie de 900 metros cuadrados; Vi, El ubicado en calle San
Lorenzo entre San Juan Bosco y Cerrada de $arf Lorenzo "Oficina de
Tesoreria, Oficina de Licencias y Control \/,Zg‘htéwar, y Consultorio
Huipuleo", con una superficie de 300 metros cugdkados; IX. El ubicado
en calle San Juan-Bosco niimero 1 entre Calzadag dle Tlalpan y Calzada
Acueducto "Jardin de Nifios Camara Junior" con 1'5‘3{ a.superficie de 2500
metros cuadrados; X. El ubicado en Calzada Aclipducto esquina San
Juan Bosco 'y San Lorenzo "Primaria Estado de S n Luis Potosi”, con
una superficie de 2800 metros cuadrados; XI. El §bicado en Calzada
Acueducto casi esquina San Juan de Dios "Rebom 6o Abastecimiento
de Pipas”, con una superficie de 480 metros cuadr dos; Xll. El ubicado
en Viaducto Tlalpan entre calle Capirote y Arenal "Ppzo Xochimilco 28"
con una superficie de 120 metros cuadrados; XIIl. El ubicado en
Periferico casi esquina Viaducto Tlalpan "Pozo 6", con una superficie de
250 metros cuadrados; XIV. El ubicado en Viaductd Tlalpan entre San
Juan de Dios y San Juan Bosco "Pozo 29", con ung superficie de 240
metros cuadrados; XV. El ubicado en Viaducto, Tlalpan, esquina
Calzada Acoxpa "Pozo Xochi 30" con una superficie de 250 metros
cuadrados; XVI. El ubicado en Calzada de Tlalpanijunto a la estacion
de mantenimiento del Tren Ligero "Pozo Periférico 4", con una
Superficie de 300 metros cuadrados; XVII. El ubicado en Calzada de
Tlalpan entre San Juan de Dios y San Juan Bosco "remanente con giro
comercial”, con una superficie de 79.244 metros cuadrados; XVIII. El

ubicado en calle Huipulco con niimero 20 entre Calzada de Tlalpan y
(al7zarda MAvIiAA VoAamba s il 8o R
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de 575.66 metros cuadrados; XIX. El ubicado en calle San Lorenzo
entre La Paz y Cerrada San Juan Lorenzo “Iglesia San Lorenzo Martir”
con una superficie de 1000 metros cuadrados. XX. El ubicado en
Calzada Acueducto esquina San Juan de Dios “estacionamiento
Compafiia Luz y Fuerza” con una superficie de 150 metros cuadrados.
XXI. El ubicado en Calzada de Tlalpan nimero 3652 esquina Calzada '
Acueducto “Subestacion Eléctrica Tren Ligero”, con una superficie de
200 metros cuadrados. XXIl. El ubicado en Hacienda de San Nicolas
Tolentino entre Hacienda de Xilotepec y Hacienda de Jalaltengo
"Centro Deportivo San Nicolas Tolentino, Pozo, Biblioteca, Casa de
Salud T-1 y Cibertlalpan”, con una superficie de 18586.91 metros
cuadrados, toda vez que dichos inmuebles se encuentran dentro de los
poligonales de terrenos con que fue beneficiado el ejido quejoso, por lo
que dichos actos estan afectando la propiedad agraria.

Este acto se lo imputamos al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; al Secretario de Asentamientos Humanos y Obras Publicas,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Director General del Patrimonio
Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobiemo del Distrito Federal; al
Director de Administracién Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, al Director de Inspeccién e Investigacion
Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobiemo del Distrito Federal, al
Subdirector de Inspeccién e Investigacion Inmobiliaria de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, a la Subdirectora de Apoyo &
Juridico Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal, al Director de p
Investigacion Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito b
Federal, al Jefe de la Unidad Departamental de Anélisis y Proyectos
Inmobiliarios de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, al
Director General de Servicios Metropolitanos, S. A. de C. V. Lo
(SERVIMET), al Director de Comercializacion . y Administracion -
Inmobiliaria de Servicios Metropolitanos, S. A. de C. V. (SERVIMET), al 3 iffi
Director de Administracién y Finanzas Servicios Metropolitanos, S. A. '
de C. V. (SERVIMET), al Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal,
al Jefe Delegacional de la Delegacion del Distrito Federal en Tlalpan, al
Subdelegado de Desarrollo Social de la Delegacion del Distrito Federal
en Tlalpan, al Subdelegado Juridico y de Gobierno de la Delegacion del .
Distrito Federal en Tlalpan, al Subdelegado de Administracion de la
Delegacion del Distrito Federal en Tlalpan, al Subdirector de Recursos
'Materiales y Servicios Generales de la Delegacién Tlalpan, al Tesorero
de la Tesoreria del Gobierno del Distrito Federal, al Director de la
Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra, al Director
de Regularizacion Territorial y Tenencia de la Tierra del Gobierno del
Distrito Federal, al Jefe de la Unidad Departamental de Padron
Inmobiliario y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal, al Jefe de la
Unidad Departamental de Padrén Inmobiliario y Vivienda del Gobierno
_del Distrito Federal, Jefatura Delegacion en Tlalpan y al Jefe Delegacion
del Gobierno del Distrito Federal en Tlalpan, lo anterior se acredita con
las copias simples que se adjuntaron al escrito de ampliacion de la
demanda de amparo de las cuales se advierte su participacion.

Asi mismo, manifestamos bajo protesta de decir verdad que (sic)
desconocerse por los suscritos el caracter con que estan actuando
dichas autoridades en la emision del acto que se les imputa, es por lo
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¥ ejecutoras.

M).- Por lo que hace al acto rec/amac{%ﬁi marcado con el nimero
"XIIl" del escrito de ampliacion de Ia demandéj’que en forma textual dice:

Xlll. El convenio celebrado entre el Departamento el Distrito
Federal hoy Gobierno del Distrito Fedgralie Inmuebles Tlalpan, S. A.,
relativo a la autorizacién del fracdjonamiento "PRADO COAPA
» SEGUNDA SECCION" en Villa Coapa, fé?egacién de Tlalpan, Distrito
. Federal, de fecha 20 de mayo de 1972, n virtud de que con el mismo
\ se afecta una fraccién de las poligonales: de los terrenos con que fue
beneficiado el ejido quejoso, ubicado en §an Nicolas Tolentino, con una
superficie de 18,586.91 metros .cuadras‘, y en el que se instalé el
Centro Deportivo "San Nicolds To/entirf_ , Pozo, Biblioteca, Casa de
Salud T-I y Cibertlalpan, ya que en dich convenio se pretendié donar
al entonces Departamento del Distrito Federal hoy Gobierno del Distrito
- Federal una superficie que no pertenecq a inmuebles Tlalpan, S. A.
“sino al impetrante de garantias tal §[como se especifica en los
antecedentes de esta demanda, 4\ S

%%

imputamos en cugiito a su'emision al éntonces
Jefe del Departamento del Distrito' Feddgrs Licenciado Octavio Senties
Gomez hoy Jefe del Gobierno del Distrito. Federal y al Director General
de Planeacién de la- Oficina " Plan acign 'y Fraccionamientos del
Gobierno del Distrito Federal. VAR T "

Porio que hace a su ejecucioy se 1§

Este acto se fo

, : »atrib‘uye} a todas y cada una
de las autoridades responsables eri su dof le aspecto de ordenadoras y

gjecutoras, en virtud de-que se dechnchi,el caréacter con el que estan
actuando. B ‘

¥

n).- Por lo que hace al acto reclamgdo marcado con el nimero
X1V del escrito de ampliacion de la demal ,%gque en forma textual dice:

XIV. El Plano aprobado porel enton és?‘@epadamento del Distrito

- Federal de abril de 1972 escala 1:1 000 gn. e/?gue .Se pretende sefialar
la superficie de 56,591.15 metros cuadrafios que supuestamente dona
Inmuebles Tlalpan, S. A., al Departamento paré%S’ervicios Publicos del
Fraccionamiento Prado Coapa Segungla. ‘Secé;gén, mismo que se
especifica en el convenio de fecha. 20’ ¢le.mayo “ig{e 1972 mismo que
quedd especificado en el acto reclamado|inmediato anterior y con el que
se pretende justificar que el Centro Deplortivo "San Nicolas Tolentino”,
Pozo, Biblioteca, Casa de Salud T-1 y Civertlalpan, se encuentra dentro
de la donacién que hace el fraccionador], siendo que dicho deportivo se

encuentra dentro de las poligonales corl las que fue beneficiado el ejido
quejoso.

=

uanto a su emisién al entonces
eral Licenciado Octavio Senties
ito Federal y al Director General
acion y Fraccionamientos del

o | - Este'acto se lo imputamios en d
‘ Jefe del Departamento del Distrito Fed
Gomez hoy Jefe del Gobierno del Dis
de Planeacién de la Oficina Plane
Gobierno del Distrito Federal.

Por lo que hace a su ejecucion se le atribuye a todas y cada una

A Iae aritfaricdo ode ;oo
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ejecutoras, en virtud de que se desconoce el caracter con el que estan
‘actuando.

0).- Por lo que hace al acto reclamado marcado con el numero
"\/ del escrito de ampliacién de la demanda que en forma textual dice:

XV. Los permisos, autorizaciones, licencias de construccion y -
funcionamiento, la aprobacion de planos, las autorizaciones para
‘construcciones y urbanizacién que estan otorgando las autoridades
responsables y que afectan la superficie de terreno con que fue
peneficiado el ejido quejoso, a pesar de que los impetrantes de
garantias han hecho de su conocimiento la afectacion de sus tierras,
como se acredita con las quejas y escritos que se adjuntan a esta
demanda.

Este acto se lo imputamos al Presidente de los Estados Unidos
‘Mexicanos; al Secretario de Asentamientos Humanos y Obras Publicas,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Director General del Patrimonio
Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobiermno del Distrito Federal; al
Director de Administracion Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, al Director de Inspeccion e Investigacién
Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, al
Subdirector de Inspeccién e Investigacion Inmobiliaria de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, a la Subdirectora de Apoyo
“Juridico Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal, al Director de
Investigacién Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, al Jefe de la Unidad Departamental de Anélisis y Proyectos
Inmobiliarios de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, al
Director General de Servicios Metropolitanos, S. A de C V.
(SERVIMET), al Director de Comercializacién 'y Administracion
Inmobiliaria de Servicios Metropolitanos, S. A. de C. V. (SERVIMET), al
Director de Administracion y Finanzas Servicios Metropolitanos, S. A.
de C. V. (SERVIMET), al Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal,
al Jefe Delegacional de la Delegacion del Distrito Federal en Tlalpan, al
Subdelegado de Desarrollo Social de la Delegacién del Distrito Federal
en Tlalpan, al Subdelegado Juridico y de Gobierno de la Delegacion del
Distrito Federal en Tlalpan, al Subdelegado de Administracion de la
Delegacion del Distrito Federal en Tlalpan, al Subdirector de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Delegacion Tlalpan, al Tesorero

de la Tesoreria del Gobierno del Distrito Federal, al Director de la.
Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, al Director
de Regularizacién Territorial y Tenencia de la Tierra del Gobierno del
Distrito Federal, al Jefe de la Unidad Departamental de Padron
Inmobiliario y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal, al Jefe de la
Unidad Departamental de Padron Inmobiliario y Vivienda del Gobierno
del Distrito Federal, Jefatura Delegacion en Tlalpan y a la Jefa
Delegacional del Gobierno del Distrito Federal en Tlalpan, lo anterior se

- acredita con las copias simples que se adjuntaron al escrito de
ampliacion de la demanda de amparo de las cuales se advierte su
participacion.

Asi mismo, manifestamos bajo protesta de decir verdad que (sic)
Jacrnnnrarca nor los suscritos el cardcter con que estan actuando
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que, dicha imputacion se les hace en un doble aspecto de ordenadoras
y ejecutoras.

P).- Por lo que hace al acto reclamado mércado con el numero
"XVI" del escrito de ampliacion de la demanda qué en forma textual dice:

XVI. Del Juez Quincuagésimo de lo Cl\f/l del Tribunal Supenor
Distrito Federal se reclama la sentencia deﬁrtfﬂlva dictada en el juicio
promovido por Flavio Jiménez Aguilar en con ’a de la Comision para la
regularizacion de la Tenencia de la Tierra . y biro pendiente 193/98,

Secretaria "A", en la que condend a la COFQISI
Tenencia de Ia Tierra a escriturar favor del
Aguilar, el lote diez, manzana seisciento§ cir

setenta y tres, ubicado en la calle forestai nan
Ejidos de Huipulco, Delegacion de Tla/pam cod|
Distrito Federal -en cumpllm/ento delg Dec

pub

expropiacién de fecha4 de enero de 198
de la Federacion el 8 de abril de 1982, y tc da Ve
violatorio de.las garantias 'sociales de Ia qug|
representamos fue reclamado en el escritp: inic

bn regularizacion de la
seﬁor Flavio Jiménez
acuenta y cinco, zona
jero seis, colonia Ex -
go postal 14370, en el
yefo Presidencial de
licado en Diario Oficial

4z que dicho decreto es

es titular el gjido que
I de demanda, es por

lo que se reclama la ejecucién ordenada por, ol Juez A Quo, asi como
los actos procesales consistentes en los cv rdos admisorios, los que
tienen.por perdido el derecho para conte \’r 14 demanda, el auto que
abre el periodo de pruebas, el auto que agmite las pruebas ofrecidas
por las partes, la audiencia de desahogp fle puebas; Ia citacién para
sentencia, el acuerdo que declara ejecutoriada fa sentencia, el acuerdo
que ordena la ejecucion de'la sentencia, el§cu do que ordena la toma
de posesion.del bien inmueble prop/edad f’ ejldo quejoso, "derivados
de la falta de emplazamiento al tmpa;,;ramte de garantias, por
encontrarse viciados de origen, las sentencgas He segunda instancia y
las demés actuaciones que de ellos se deriven en virtud de que /a
~ quejosa nunca fue parte en los mismos, los c@zal«ﬁs/*se' especifican en los
- antecedentes de esta demanda éa '

‘\,Jﬂ‘: e
}[A

iR

7 i

i
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Este acto se le lmputa en su caraoter dei,c utoridad ordenadora al
C. Juez Quincuagésimo de lo Civil del Tnbunag superior-de Justicia del
Distrito Federal y-por lo que hace a la calidad dé& autoridad ejecutora a
la Comisién para la regular:zacron de Ia Tenenc 3 de la Tierra.

Por lo que hace a su ejecumon se Ie atrib a todas y cada una
de las autoridades responsables en su doble as ecto de ordenadoras y
ejecutoras, en virtud de que se desconoce el ¢ acter con el que estan
actuando.

Q).- Por lo que hace al acto reclamado farcado con el nimero
"XVII" del escrito de amplzac:on de la deman que en forma textual
dICG | - S

o

XVIl. Las consecuencias légico-juridicas que se deriven de los
anteriores actos reclamados que pueden consistir en la emision de
escrituras publicas su protocolizacién e inscripcién en -el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el Distrito Federal; la
cancelacion en el Registro Agrario Nacional de la inscripcién de los

At i rEae 17 SNHeararame  Arrerime et i re mriessrfe 1o S E e v b od o
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garantias; la toma de posesion de las tierras y aguas de la quejosa; la -
orden u drdenes que emitan las autoridades responsables para
desposeer y privar al impetrante de garantias de sus derechos agrarios;
las demandas, juicios, procedimientos de tipo civil o administrativo, asi
como de cualquier otro que sin intervencién de la impetrante de
garantias o sin su emplazamiento se hayan realizado con el solo
propésito de llevar a cabo los actos reclamados; la transmision de la
propiedad a terceros; la enajenacion de las tierras y aguas propiedad
de la impetrante de garantias a favor de terceros; la conformacion de
fideicomisos; la inscripcién de escrituras publicas o privadas,
sentencias civiles o resoluciones administrativas tendientes a privar al
quejoso de sus derechos agrarios; la elaboracion de planos de
subdivisién; convenios o de cualquier otra indole; los planes programas
o decretos de expropiacion para la regularizacién o de cualquier otra
indole que tengan como propdsito llevar acabo -los actos que se
reclaman; la expedicién de licencias, permisos, constancias de uso de
suelo, alineamiento y numero oficial; boletas prediales; planos de
lotificacion; autorizaciones de lotificaciones, la demolicion de las casas
‘que se encuentran en la superficie de terreno afectados, su ocupacion,
la sustraccién del régimen ejidal o de cualquier otra indole que tiendan
a ejecutar los actos reclamados; la imposicion de sanciones, arrestos
administrativos o de cualquier otra indole emitidos en contra del quejoso
0 sus representantes tendientes a realizar los actos que se reclaman.

Este acto se lo imputamos al Presidente de los Estados Unidos
‘Mexicanos; al Secretario de Asentamientos Humanos y Obras Publicas,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Director General del Patrimonio
Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal; al
Director de Administracién Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del- . ...
Gobierno del Distrito Federal, al Director de Inspeccion e Investigacion
Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobiemno del Distrito Federal, al .
Subdirector de Inspeccién e Investigacion Inmobiliaria de la Oficialia i
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, a la Subdirectora de Apoyo
Juridico Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal, al Director de
Investigacion Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, al Jefe de la Unidad Departamental de Andlisis y Proyectos
Inmobiliarios de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, al
Director General de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V.
(SERVIMET), al Director de Comercializacion y Administracion
Inmobiliaria de Servicios Metropolitanos, S. A. de C. V. (SERVIMET), al
Director de Administracién y Finanzas Servicios Metropolitanos, S. A
"de C. V. (SERVIMET), al Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal,
al Jefe Delegacional de la Delegacion del Distrito Federal en Tlalpan, al
Subdelegado de Desarrollo Social de la Delegacion del Distrito Federal
en Tlalpan, al Subdelegado Juridico y de Gobierno de la Delegacion del
Distrito Federal en Tlalpan, al Subdelegado de Administracion de la
Delegacién del Distrito Federal en Tlalpan, al Subdirector de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Delegacién Tlalpan, al Tesorero
de la Tesoreria del Gobierno del Distrito Federal, al Director de la
Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, al Director
de Regularizacién Territorial y Tenencia de la Tierra del Gobierno del
Distrito Federal, al Jefe de la Unidad Departamental de Padron
Inmehiliarin v \Vivienda del Cohierno del Distrito Federal al Jefe de la
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del Distrito Federal, Jefatura Delegacion en Tlalpan y al Jefe Delegacion
del Gobierno del Distrito Federal en Tlalpan, lo anterior se acredita con
las copias simples que se adjuntaron al escritg?f)‘" de ampliacién de la
demanda de amparo de las cuales se advierte st participacion,

Asi mismo, manifestamos bajo protestd:de decir verdad que a
desconocerse por los suscritos el caracter Yon que estan actuando
dichas autoridades en la emisién del acto qug\se les imputa, es por lo

que, dicha imputacién se les hace en sy doblg &specto de ordenadoras
y ejecutoras.” 5

i

Por acuerdo de trece de marzo de do_s_tﬁil ‘
distrito tuvo por ampliada la deman
excepcién de la auteridad d,éhominadaglu
“lo Civil del Tribunal Superior de la Ciugiac

cho, el Juzgado de

d
e% Quincuagésimo de
d«

de amparo, con

de México, respecto
: e sentenbié deﬁnitiva
dictada en el juicio ordinario ci\}il‘193/9?§‘ por Qonsidérarﬁque no
ara ‘ o dejando a salvo los

?:glo.‘
autoridades responsables rindieran su infor

era competente para conacer dicho af
derechos de la paﬁé quejosa, por o |que solicits a las
es le me Co.njuksti:ficacién,
dio la intervencion que :eg*al‘mentéfcjarr%pohde al Agente del

- Ministerio Publico de la Federacion adscrif;

D

, y ordené emplazar

con el caracter de tercero perjudicado a Flayio Jimeénez Aguilar.

SN L

NOVENO. Por acuerdo de vé.in"_cidﬂc')fs
ocho, se 'tuviefdn por desaho_gad‘os“
realizados a la'paﬁe q}uejos‘“a respecto de
actuales y correctas de diversas autorida
responsables.

%

dé abril de dos mil

los % requerimientos

as denominaciones
s sefialadas como

DECIMO. Por escrito presentado en el Juzgado del

conocimiento el diez de junio de dos mil iez, la parte quejosa

pretendio promover una nueva ampliacién a su demanda de

amparo; sin embargo, fue desechada en la audiencia

constitucional celebrada el once de junio de dos mil diez.
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DECIMO PRIMERO. Por medio de acta de entrega de
veintitrés de junio de dos mil diez, signada por el Juez de
- Distrito, se remitieron los autos al Juzgado Cuarto de Distrito del
Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, el que
dict6 la sentencia respectiva el diecinueve de agosto de dos
mil diez, en la que resolvid, por una parte, sobreseer en el juicio
en contra de los actos y autoridades precisados en los
considerandos tercero y quinto y, por otra, otorgar el amparo a
la parte quejosa en contra de los actos de las autoridades

precisadas en el Ultimo considerando.

DECIMO SEGUNDO. Inconformes con tal determinacion,

la parte quejosa, Secretario de Gobierno de la Ciudad de N

Meéxico, autoridades responsables de la Delegacion Tlalpan de
la ciudad, Presidente de la Repulblica y Secretario de la

Reforma Agraria, interpusieron recursos de revision, de los

que, por cuestion de turno, conocié este Tribunal Colegiado, i i

con el nimero de toca R.A. 363/2010; que en sesion de diez de
~ marzo de dos mil once, resolvi6 al tenor de los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se confirma el desechamiento de Ia
ampliacién de demanda presentada el diez de junio de dos mil
diez.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia reclamada.

TERCERO. Se ordena reponer el procedimiento en el
juicio de garantias a que este toca se refiere, en los términole

precisados en los considerandos tercero, cuarto y quinto de la
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DECIMO TERCERO. En cumphmlento a lo anterior, por

acuerdo de diecisiete de marzo de ddé g‘?ﬂl once, el juez de

Distrito, por una parte, ordené emplaza & juicio a la Asamblea

Legislativa y al Comité de Patrimonio In pbiliaria, ambos de la

Ciudad de México, y por otra parte, sohcﬂf diversas constancias

H 5

i i

3
Nz

a la Suprema Corte de Justncna de lang% pn de los recursos de
‘ ‘la Segunda Sala de
4/1955 de su indice y

de las quejas relac:onadas con el cum»plrmen‘to', las que en su

,,_‘

; DECIMO CUARTO Por acuerd o,  ?‘ nuteve- de noVie,mbre
% | | de dos mil doce, el Juzgado de Di i ito abri‘ér de 'ofic"io el
 incidente de separacién de leCIOS% n vnrtud de que del
? escrito de demanda se advrrtxo que la p e quejosa senalo los
_ e sugu:entes actos reclamados: BT

45{)

" - XVIll. Las Sé'ntenéiaS" dictadé iV?%%n los Juicios civiles,
tram/tados en los juzgados que se. indican e lo§ antecedentes de esta
demanda asi como los actos procesales co srsténtes en los acuerdos
admisorios los que ‘tienen por perdido el erecho para contestar la
demanda, ‘el auto que abre el per/odo de pru bas el auto que admite las
pruebas ofrecidas porlas pan‘es la aud;enc: de desahogo de pruebas, Ia
citacion para sentencia, el acuerdo que declara ejecutoriada la sentencia,
el acuerdo que ordena la ejecucion de lal sentencias, el acuerdo que
ordena la toma de posesién del bien inmueble propiedad del ejido quejoso,
derivados de la falta de emplazamiento a impetrante de garantias, por
encontrarse viciados de origen, las sententias de segunda instancia y las
demas actuaciones que de ellos se deriven en virtud de que la quejosa
nunca fue parte en los mismos, las cuales se especifican en los

antecedentes de esta demanda.”
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Actos respecto de los cuales, al celebrarse la audiencia a
que refiere el articulo 60 de la Ley de Amparo, el juez decretd

la_separacion de los juicios en cuanto a los actos

reclamados de naturaleza civil; y determiné remitir copia de

la demanda de amparo y sus anexos a la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, con copia certificada de
la resolucion y demanda de amparo, para que previos los
tramites Correspbndientes fuera returnada a ese juzgado a fin

de proveer lo que en derecho correspondiera.

Una vez returnada la demanda de amparo, por auto de
veintiuno de diciembre de dos mil doce, el Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Administrativa formé el expediente de
amparo 1524/2012; y se declaré legalmente incompetente
para conocer del asunto por tratarse de actos de naturaleza
civil, por lo que ordendé su remision a la Oficina de .
Correspondencia Comiun de los Juzgados de Distrito en "_';,,;;

esa materia en la Ciudad de México.

Por auto de veintiséis de diciembre de dos mil doce, el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de
Mexico, al que correspondié conocer de la demanda por razén
de turno, la tuvo por recibida; la radicé con el nimero de amparo
1161/2012 y, previo a pronunciarse sobre su legal competencia,
decreté la separacion de los juicios civiles del identificado con
el nimero 1489/2001, del indice del Juzgado Décimo Octavo
de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, promovido por Juan Rios Hernandez su

sucesion. Hecho lo anterior, el Juez Segundo de Distrito
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del asunto Unicamente respecto de los actos derivados del
juicio civil 1489/2001. ‘

DECIMO QUINTO. Seguidos Ids tramttes de ley, el
veintiuno de diciembre de dos mil docel\e| Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Admlmstratsva llev a cabo la audiencia

constitucional, que concluyo con la sente ‘éfa que se termino de
engrosar el ocho de marzo de dos ml

reso!v;o lo siguiente:

“( )PR/MERO SE SOBRESEE n éljuicio-de garantias

| ”numero 579/2005 promowdo por el EJ{[3 QO DE HUIPULCO, en

el Distrito Federal a. traves de su resp c&vo gomisariado gjidal,

en contra de los actos de las auto /da‘:f s precisadas-en el

conszderando tercero 3% qumto de este fal/ﬁ

SEGUNDO LA JUSTICIA DE LA ‘}UNION AMPARA Y
PROTEGE A el EJIDO DE HU/PULC%%,_ a fravés. de su
respectivo com/sar/ado ejidal, en contra 5@ los actos de las
autor/dades preC/sadas y para los efectasgﬁ preCISados en la
pan‘e final de/ Gltimo oonSIderando de/ prop/oifa//o (...).”

P T

DE’ECIMO” SEXTO, !nconformes con dich’é sentencia, la
parte quejosa, el Presidente de la Republica, Jefé?} de Gobierno
de la Ciudad de México y uno de los terceros :"pﬁfarjudicados

interpusieron recursos de revision. de los gque conocié este

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, cuyo Presidente, en auto de tres de abril del
mismo afio los admitio a tramite con rumero de toca R.A.
120/2013, que en sesidn de ocho de noviembre de dos mil

trece, se resolvié al tenor de los puntos resolutivos siguientes:
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“(...) PRIMERO. Se revoca la sentencia reclamada.
SEGUNDO. Se ordena reponer el procedimiento en el
juicio de garantias a que este toca se refiere, en los terminos

precisados en el (ltimo considerando de esta sentencia. (...)."

DECIMO SEPTIMO. En cumplimiento a lo ordenado por
este Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el Juzgado de Distrito del ‘conocimiento,
mediante proveido de veintiséis de noviembre de dos mil trece,

determind la realizacion de diversas actuaciones que constan
en autos.

DECIMO OCTAVO. Mediante sentencia de diez de
febrero de dos mil quince, el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, determiné en el recurso de
revision R.C. 298/2014, derivado del juicio de amparo indirecto
1161/2012, del indice del Juzgado Segundo de Distrito enh'vﬁ

Materia Civil en la Ciudad de México, que ese juez civil carecia

de competencia por razén de materia para conocer del
asunto y que el legalmente competente para conocer del
juicio era el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México; razon por la cual
revoco la citada sentencia y ordend la remision del asunto al

juzgado mencionado, para su conocimiento y resolucion.

- DECIMO NOVENO. En ese contexto, mediante auto de

veinticinco de febrero de dos mil quince, el Juzqado Octavo de

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México

se avoco al conocimiento del asunto, el cual quedd

registrado con el nimero de amparo 259/2015, respecto del




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

4 5
o

O
o

SR

2
’?}Q

~ Materia Civil del Primer Circuito. !

i RA. 467/2017

Por auto de veintiséis de febrero de dos mll quince, el juez
hizo la precisién de que los actos reclamades vinculados al
juicio de amparo 259/2015 tinicamente eran los derivados
del juicio ordinario civil 1489/ 01, del mdlce del Juez
Décimo Octavo de lo Civil del Tribu

I Supenor de Justicia del

Distrito Federal, promowdo por Ji an Rxos Hernandez su

sucesidnen contra de Juanay Conce olon ambas de apellidos
Lagarde Vasquez, en estricto cumph sento a la ejecutoria de
diez de febrero de dos mrl quince ctada en eI amparo en

revision 298/2014, del indice de Oct , "“'"ETribunal Colegiado en

VIGESIMO. Por val:-.lkto_ de &

quinCe, el Juzgado Octavczj_de Distrito en Matena Administrativa

de marzo de dos mil

tuvo por recibida la reso!ucién dictada por el Juzgado Segundo
de Distrito en Matena Civil en la Cludad de«Mexuco engrosada
el vemhsxete de febrero de dos mil' quin e, dentro del juicio de

amparo m_dlrecto‘ .1175/2012-1, a V,tr.ave de la cual declind

competencia a su favor, para cbnocet de Ia demanda de
amparo tramitada, por cuanto hace a los atnbuidos al Juzgado
Vigésimo Sep’umo delo CMI dela Cludad de Mexn,g;o, deducidos
del juicio ordinario civil 145/1 975, -por co 1siderargéqye subyace
un asunto de naturalezé agraria; sin embargo, el Juzgado

Octavo no acepté la legal competencidq declinada y sostuvo

la incompetencia planteada en auto de ieintiuno de diciembre
de dos mil doce dictado en el juicio de a paro 1524/2012 (que

derivé de la separacion de ;uncnos)

De lo anterior surgi¢ el conflicto competencial civil 2/2015,
del indice del Séntima Tribiinal Coladiadn an Mataria Civil Aal
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Primer Circuito, que concluyé mediante ejecutoria dictada el
dieciocho de junio de dos mil quince, por medio de la cual
declaré la legal competencia de aquél asunto en favor del
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad

de México.

Seguidos los tramites de ley, se llevd a cabo la audiencia
constitucional el dos de diciembre de dos mil dieciséis, en la
que el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa
dicté la sentencia respectiva, que concluyé con los siguientes

puntos resolutivos:

“PRIMERO. SE SOBRESEE en el juicio de garantias
nimero 579/2005 y su acumulado 259/2015, promovidos por el
EJIDO DE HUIPULCO, en la Ciudad de México, a traves de su

respectivo comisariado ejidal, en contra de los actos y las

autoridades precisados en los considerandos quinto y séptimo . . .

de este fallo.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y

PROTEGE AL EJIDO DE HUIPULCO, a través de su respectivo
comisariado ejidal, en contra de los actos de las autoridades
precisadas y para los efectos precisados en la parte final del
Gltimo considerando del propio fallo.”

Dicha sentencia, se ordendé notificar personalmente a la
quejosa, pero debido a que el actuario no logré practicarla por
los motivos asentados en la razén actuarial respectiva, se
practico por lista del veintisiete de julio de dos mil diecisiete (fbja
21536); mientras que al Jefe de Gobierno se notificd por oficio

el veintiuno de julio del afio citado (21541), asi como al

oy
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DesarroHo Agrario, Territorial y Urbano el uno de agosto de Ia
anualidad mencionada (foja 21632 y 21634)

VIGESIMO PRIMERO. lnconformes con la sentencia

anterior, respectlvamente el siete, o ceay quince, todos de

i >
o
‘\-_/

en la‘"Unidad de Asuntos .,Juridicos e

:os de rewsnon de los
que correspondlo conocer aeste tnb[x?";‘:! por cuestlon de turno,
cuya Presidencia por acuerdo de ci },;'de enero de dos mil
dieciocho, los admmo con numero de% toca: RA 467/2017 y

~ordend notn‘scar al agente del M;msten

pain

Pubhco .Federal de la
' adscnpcxon quxen no formulo pedlment ‘

T

o

]

Por su parte, mediante eScrito'p'r

entado el qumce de
enero de dos mil dieciocho, la Directora Juéi’dica del Sistema de
Aguas, Organc ﬁDj_escqncentrado de la Secretar!a del Medio
Ambiente dé la C,iudad'-de. México, se. adhmo al recurso de
revisién, que la Presidencia de éste trlbu::gal admitio el

veinticinco de enero del afio mencionado .

VIGESIMO SEGUNDO. E dos de febrero de dos mil
~ dieciocho, se tumaron los autos al Magr trado ponente para la

elaboracion del proyecto de resolucmn orrespondlente

. VIGESIMO TERCERO. Por acuerdo de seis de

septiembre de dos mil dieciocha ce infarma o lac marbme o
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través del oficio CCJ/ST/4089/2018, signado por el Secretario
Técnico de la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal y del oficio SEPLE./CJD/004/5291/2018,
firmado por el Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo citado,
se autorizé al licenciado Ulises Oswaldo Rivera Gonzalez, para
que desempefie las funciones de Magistrado de Circuito, en
sustitucion de la Magistrada Maria Antonieta Azuela Guitrén, a
partir del dieciséis de septiembre del afio en curso y hasta en
tanto la Comisién citada lo determine o el Pleno del Consejo
mencionado adscriba magistrado para integrar este organo

colegiado.

VIGESIMO CUARTO. Por acuerdo de once de diciembre
de dos mil dieciocho, la Presidencia de este tribunal colegiado
informé  a las partes que por medio del oficio
SEADS/1350/2018, signado por el Secretario Ejecutivo de

Adscripcion del Consejo de la Judicatura Federal, se comunico

que se adscribié al Magistrado Oscar Palomo Carrasco, en | :

sustitucion de la Magistrada Maria Antonieta Azuela Guitrdn,
para integrar este 6rgano jurisdiccional, a partir del dieciséis del

mes Yy afio mencionados.

VIGESIMO QUINTO. El asunto se listé el siete de enero
de dos mil diecinueve, para ser visto en la sesion publica de
once siguiente, en la que los integrantes de este tribunal
colegiado determinaron aplazarlo, a peticién del Magistrado
Rolando Gonzalez Licona, ya que con motivo de su

voluminosidad no contd con el tiempo suficiente para estudiarlio.
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CONSIDERANDO:

- PRIMERO. Este tribunal colegiado'?f;es competente para

conocer del recurso de revision, de - conform!dad con los

articulos 82, 83, fraccion IV, 85, fracc:s_ H de la Ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Fe éraCIon el diez de enero
de mil hovecientos treinta y seis, vige te a la presentacion de Ia
demanda de proteccuon const:tucyi‘{l por -disposicion del

numeral tercero trans:tono dela Leyrgg lamentana de. la materia

E 2

" que entré en vrgor el tres de abr;l de",f os mil trece: asf como en

el articulo 37, fracmon 1V, de la: Ley »ufrgamca del Poder Judicial

de la Federacion, en re!ac:on con e zPunto Quinto del Acuerdo
s- de la Suprema Corte de
Justicia de la Nac:on en v:rtud de que se lmpugna una
sentencxa dxctada enla audrencxa cd nét;tucmnal por un. Juzgado

de Dls’mto en materia admmls ratwa Que reside en Ia

- circunscripcion temtonal en que eje rce jUHSdICCIOH este organo

d

SEGUNDO, Este tribunal ‘célegiaé"&g ‘advierte que Ia
sentencia recurrida presenta una ﬂcongrdéﬁgia que debe ser
reparada oﬁci‘osament’e, acorde CJ.h lo previsﬂiz’f*o por el articulo
79 de la Ley de Amparo aplt:able, en relacién con Ia
jurisprudencia P./J. 1 33/99, del P

pais, publicada en el Semanario udicial de la Federacién y su

no del Maximo Tribunal del

Gaceta Novena Epoca, tomo X, ovaembre de 1999, pagina 36, |
de rubro y texto siguientes:

» “SENTENCIA DE  AMPARO. INCONGRUENCIA
ENTRE LOS RESOLUTIVOS VI A DADTE PRI I P=t= 2 sy o o
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EL TRIBUNAL REVISOR DEBE CORREGIRLA DE OFICIO.
Siendo el dictado de las sentencias de amparo y su correcta
formulacion una cuestion de orden publico, al constituir la base
del cumplimiento correcto que eventualmente pudiera darse a
la ejecutoria de amparo, evitando ejecutorias forzadas e
incongruentes que lleven a un imposible cumplimiento, ademas
de que en las incongruencias puedan verse involucradas
causales de improcedencia que son también de orden publico
y de estudio oficioso, y en atencion a que el articulo 79 de la
Ley de Amparo otorga al juzgador la facultad de corregir los
errores en la cita de garantias violadas, para amparar por las
realmente transgredidas dicha facultad debe ser aplicada, por
igualdad de razdén, al tribunal revisor para corregir de oficio las
incongruencias que advierta en las sentencias, ajustando los
puntos resolutivos a las consideraciones de la misma, pues son
éstas las que rigen el fallo y no los resolutivos, contemplandose

la posibilidad de que, en el supuesto de que una incongruencia-

fuese de tal modo grave que su correccién dejara a alguna de %

las partes en estado de indefensién, el drgano revisor revocara
la sentencia y ordenara la reposicion del procedimiento para
que el Juez de Distrito emita otra resolucion, toda vez que es
un error no imputable a ninguna de las partes y que puede
depararles un perjuicio no previsto en su defensa. Lo anterior
no debe confundirse con la suplencia de la queja, en virtud de
que la coherencia en las sentencias de amparo al igual que la
improcedencia del juicio es de orden publico y por ello de
estudio oficioso, y la suplencia de la queja presupone la
interposicion del medio de defensa por la parte perjudicada y
solo se lleva a cabo en los supuestos previstos por el articulo

76 bis de la Ley de Amparo, para beneficio o por interés del
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Sociedad que deposita su orden Juridico, entre otros, en los
organos judiciales. Por |as rfazones expuestas se abandona e/

criterio sostenido en Ja tesis visible en las paginas mil

la Primera Parte, Seccién Segunia del Apend/ce al Semanario
Judicial de la Federacion de mi noveCIentos diecisiete a mil
novecientos ochenta y ocho, cuyolrubro d/ce "SENTENCIA DE
AMPARO CONTRA LEYES. INC NGRUENC/A ENTRE LOS

supera con lo menozonado z‘oda v ‘z qg‘?e como se expl/oo el

. dlctado de la sentencra y su congru nc:a son de orden publico,
"y por ende, de estudio ofiéios

€. tlstfendo la_posibilidad de
revocar la sentencia y ordena‘ la reposf}c:on de/ procedlmlento
para el efecto de que.se dlcte otra (‘uaﬁdo la correccron de la
/ncongruenc:/a sea de tal manera gra ve *que se deje en estado

. ‘;g\

had
"

de /ndefenSIon a alguna de /as. parz‘@s ﬁbero de no ser asi, el

organo. revisor de oficio debe corre g/r lé mcongruenc‘/a que
advierta en la sentencia recurr/da rvaxm’fe que se encuentra
sub Jjudice 'y constituird la base .,de/"

eventualmente pudiera darsele.”

La incon\gru.enci'a “advertida - radica en‘@ que la parte
resolutiva de la sentencia no refleja I negativa de amparo a que
se refiere el considerando décimo, ef relacién con los decretos
expropiatorios reclamados, publicados en el Diario Oficial de Ia

Federac:on el cuatro de octubre de mnl novecxentos cincuenta y -

cuatro y trece de agosto de mil novecientos sesenta y cinco,
pues Unicamente refleja la concesidn de amparo respecto a la
omision de pagar Ia indemnizacion respecto de las
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expropiaciones mencionadas a que se refiere el considerando

décimo primero, como se advierte de los resolutivos siguientes:

"PRIMERO. SE SOBRESEE en el juicio de garantias
namero 5 79/2005 y su acumulado 259/2015, promovidos por el
EJIDO DE HUIPULCO, en la ciudad de México, a través de su
respectivo comisariado ejidal, en contra de los actos y las
autoridades precisados en los considerandos quinto y séptimo
de este fallo.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PRO TEGE AL EJIDO DE HUIPULCO, a través de su respectivo
comisariado efidal, en contra de los actos de las autoridades
precisadas y para los efectos precisados en la parte final del
ultimo considerando del propio fallo.”

Asi las cosas, este érgano jurisdiccional estima que, para
privilegiar la congruencia que debe existir en la sentencia de
amparo, conforme a lo dispuesto en el articulo 79 de la ley de
la materia, la parte resolutiva de la sentencia recurrida debe

entenderse formulada en los siguientes términos:

“PRIMERO. SE SOBRESEE en el Juicio de garantias
namero 579/2005 y su acumulado 259/2015, promovidos por el
EJIDO DE HUIPULCO, en la ciudad de México, a través de su
respectivo comisariado ejidal, en contra de los actos y las
autoridades preéisados en los considerandos quinto y séptimo
de este fallo.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA
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respectivo comisariado ejidal, en contra de los decretos
expropiatorios publicados en el Diario Of/C/al ‘de la Federacion
el cuatro de octubre de mil novecientos czncuenta y cuatro y
trece de agosto de mil novecientos sesentq;y cinco.

~ TERCERO. LA JUSTICIA DE|\.A  UNION AMPARA Y
""""" PROTEGE AL EJIDO DE HUIPULCO,|d fravés de su respectivo

o, o,
comisar/ado ejzda/ en contra de Ia ’mzs:on de pago de la

/ndemn/zaC/on derivada de Ias expropi iones publicadas en el
Diario Oficial de . la Federaofon el c _;'ft'ro de bctubre de mil
novecientos cmcuenta y cuatro y t ce de agosto de mil

" _novecientos sesenta y cmco para /os fectos preCIsados en la
parte final del ultimo cons.lderan‘do.de opio fallo.”

. TERCERO Para una mejor f?_fomprens&on de esta

* sentencia recumda a saber:

“l. .' ) 1. Por decréto p'r,esidenc raI publlcado en el
Diario Ofiéial de la Federé;.bién el 22 de nav:embre de 1922,
se doto al pueblo de Huipulco, de la mun lc/palldad de Tlalpan,
en el entonces Distrito Federal, ‘de treintaly seis hectareas de
tierra que se tomaron de ’/a. hacienda |colindante de dicho

poblado denominado “San Juan de Dios”, por lo que se ordend

emitir el decreto expropiatorio respectivo y la inscripcién en el
3 | Registro Pablico de.la Propiedad la modificacién sufrida en la
| citada finca (foja 28 tomo |). |

. 2. Por resolucion presidencial publicada en el Diario

Oficial de 12 EFacdoraricim of Aieamimeabee  od. 2005 g ey
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novecientos freinta y ocho, se determiné dotar por

concepto de ampliacién del ejido definitivo al poblado de

Huipulco, delegacidon de Tlalpan, en la hoy Ciudad de México,
con una superficie de 133-16-57 hectareas, fomadas de la
Haciénda San Juan de Dios, propiedad de Soledad Torriello
viuda de Arenaé, en las fracciones que aparecen a nombre de
Alberto P. Pellandini 8-54-91 hectareas; Manuel Appendini 23-
70-03 hectareas; Juan B. Massetto, 1-42-78 hectareas; Juana
A. de Figaredo, 1-68-87 hectareas, Serafin Sierra, 13-40-99
hectéreas; Joel Morales Estrada, 3-38-56 hectareas; Casimiro
Martinez y hermanos 6-22-43 hecfa’reas; Augusto Rodriguez
20-45-29 Hectareas, Salvador Pintuelas 10-90-94 Hectareas, S.
Romano y A. Sordo 34-00-20 hectareas, todas estas superficies
de humedad y la fraccion a nombre de José Roldan Venegas,
9-33-57 hectareas de monte, pasando a poder del Poblado
beneficiado (foja 21 tomo |).

3. El cuatro de octubre de mil novecientos cincuenta: ., i

y cuatro se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto expropiatorio emitido por el Presidente de Ia

Republica en el cual se _expropié al ejido quejoso una

superficie de 00-33-31.47 hectareas a favor del entonces

Departamento del Distrito Federal (hoy Gobierno de la

Ciudad de México) para la construccion de la calzada de

Tlalpan, en dicha ciudad (foja 25 tomo /).

4. Mediante decreto expropiatorio publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de siete de noviembre de mil

novecientos cincuenta y nueve, se_expropio del ejido

quejoso la superficie de 00-97-73 hectareas a favor de la
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Compama Hidroeléctrica de Amacuzac S A, para |a

construccién de una planta eléctrica (foja 26 fomo /).
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5. El trece de noviembre de mil ¢ Gvec:lentos sesenta

D Y cinco, se publicé en ef diario Oficial §
decreto exprop:atono por medio del

ejido quejoso uha superficie de 5~695 00 hectareas a favor

del entonces Departamento del [iétrlto Federal (hoy
Gobierno de Ia Cludad de MeXIco) aﬁ“

waducto Tlalpan (ija 26 tomo /)

e Ia Federacién el

jal se expropio del

Ia construccion del

6. EI siete de marzo de mll é -'cientés ochenta se
publicé en el Dlarlo OflClaI de la 3 ' ‘e(ac'ién el decreto
exproplatorlo por medlo del ual Tdesincorporan de/

" dommlo publlco del Departamento dé Disﬁytriio Fedéra[ 165
s predios ublcados en las zonas ahi md/i das, en el cual con el
% .numero-11 9, yse auz‘or/zo al C/tado depa :

W‘Rf’ &

';“ =B

=

ki

L

amento para su venta
fuera de subasz‘a publlca a través de/ cu a‘gse afecto. el predio

ubicado en calle Juan Bosco, calle San iLorenzo y cerrada

San Lorenzo coloma Hu:pulco delecraé?sg'n, Tlélpan, en la
%
hoy ciudad de México (foja 4947 tomo V).

Respecto del citado decreto expiopiatorio se determiné
la afectacion de predios en propiedad del entonces
Departamento del Distrito Federal hoy Qiudad de México, razén

~ porla cual no se ordené indemnizacion alguna, al ser tltular ;

de dichos blenes el propio departamento de Ia ciudad en
cita.
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7. El ocho de abril de mil novecientos ochenta y' dos
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto

expropiatorio por medio del cual se_expropio del ejido

quejoso una superficie de 59-65-44.11 hectareas de terreno

a favor de la Comision para la Reqularizacion de la

Tenencia de la Tierra, para su lotificacion y regularizacion

mediante su venta (foja 26 tomo [).

(..)

CUARTO. Por cuestion de método, se procede al analisis
de los agravios en un orden distinto al planteado por los

recurrentes.

El ejido recurrente sefiala que el Juez de Distrito tramitd

y resolvio el juicio de proteccion constitucional que da lugar al
‘recurso de revision conforme a lo dispuesto por la nueva Ley de
Amparo, siendo que debié sustanciarse y resolverse

atendiendo a lo previsto por la abrogada ley reglamentaria

de la materia, en particular, tomando en cuenta los derechos
que prevé en beneficio de la clase campesina, con lo cual se le
dejé en estado de indefensién y, por ende, procede la

reposicion del procedimiento.
El agravio es infundado.

De la simple lectura a las constancias de autos, este
tribunal colegiado advierte que el juez del conocimiento tramito
y resolvié el juicio de proteccidn constitucional y su acumulado
en términos de lo previsto por la normativa aplicable a la fecha

de presentacidn de la demanda inicial, esto es, al veintiséis de

- s Be " s
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Diario Oficial de |a Federacion el diez de enero de mil
novecientos treinta y seis. como se corrobora ‘en particular con
la lectura del auto admisorio de catorce de Jumo de dos mil cinco
(foja 207 y 208) y sentencia recurrida de emte de julio de dos

mil diecisiete (foja 21427 1 21508), quﬁen lo conducente
respectivamente, sefialan: f

‘(...) con fundamento en Jo- d/spue'
103, fracmon/ 107, fracc:ones/ Vil y,X |
Federal 1°, fraccion |, 36 114, 116 ';.17 218, 222y 225,

de garantias (...)”

CONS/DERANDO .

SEGUNDO Leg/s/aC/on apllcable El trels de abril de dos
mil trece entro en wgor la nueva Ley de Ampa;ro la cual, en su

“articulo tercero transitorio estab/ece que los. jUIClOS de amparo
/nIC/ados con anter/or/dad a su entradéa en wgorqbntinuarén

‘tram/tandose hasta “su resoluaon flna/ confohhe7 a las

d/SpOS/C/ones aplicables wgentes en su in/mo sa/vo lo que se

ref/ere a Ias d/spOSIC/ones relativas al cumplnr /ento Y ejecucion
de las sentencias de amparo, de modo quew el presente juicio
579/2005 se promovié el veintiséis de abril dﬁ', dos mil cinco, es
decir, antes de que entrara en vigor la nueva Ley de Amparo,
es evidente que su resolucién debe dictarse conforme a la Ley
de Amparo abrogada publicada en el Diario Oficial de /a
Federacion el diez de enero de mil novecientos treinta y seis,
asi como a los criterios jurisdiccionales y aislados que Ja
interpreten a fin de dar cumplimiento a los postulados del
articulo 17 de la Constitucién General de Ja Republica.
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Lo que igualmente ocurre con el juicio de amparo
acumulado 259/2015, respecto al cual este juzgado se avoco a
su conocimiento mediante auto de veinticinco de febrero de dos
mil quince (fojas 19842 Tomo Ill), ya que dicho juicio inicié con
la presentacion de la demanda que dio origen al amparo
579/2005, respecto del cual se ordené su separacion el nueve
de abril de dos mil doce, como quedd precisado en los
resultandos vigésimo tercero y vigésimo cuarto de este fallo, de
los cUales se evidencia que el tramite del juicio de amparo
acumulado inicié con anterioridad Ley de Amparo vigente a
partir del tres de abril de dos mil trece, por lo que tambien se

rige por la Ley de Amparo anterior. (...)"

De ahi que, contrario a lo solicitado por el recurrente, no
procede la reposicion del procedimiento por el motivo que
aduce.

QUINTO. El ejido recurrente sefiala que al emitir la
sentencia recurrida, el juez de Distrito no atendié a las normas
que rigen el procedimiento, ya que no emplazé a los jueces y
secretarios de los Juzgados Décimo Primero, Vigésimo
Séptimo hoy Vigésimo Séptimo, Trigésimo Octavo,
Quincuagésimo, Décimo Octavo, Vigesimo, todos de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en su
caracter de autoridades responsables, con motivo de las
sentencias dictadas en los juicios civiles 1489/2001, 613/2002,
698/2000, 4093/1981, 145/1975 y 203/1992, a pesar de que los
sefiald en su demanda de amparo, con lo cual se le dej6 en

estado de indefension.
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De la lectura integral a Ia demanda de proteccion

constitucional (foja 7 a 51), se advierte que la parte quejosa

sefald como  autoridades responsables a las aqui

mencionadas, haciendo referencia al

0 , los juicios civiles respectivos y en sf?f'tenor, se admitid g

3  £ v, Juicio Ord/nar/o C/w/ numero 1 4‘:19/2001,’ del indice del Juez
| 5ario; de .Ju‘sticia del Distrito
Federal, promovido por Juan R/os Herf andez sy’ sucesicn en contra de
"‘*k*"“i}‘ Juana Lagarde Vasquez'y Concepmon Lagarda Vasquez "

o ii. Ju;czo Ordinario C/wl numero 61 3/2062 del indice del Juez
QumcuageSImo promovido por Ferrifio E//as 1L JIS en contra de Ada
Lagarde Vazquez y Hugo Tello Fuentes. o :

o - . : v‘,rxi .
Iii.- Juicio Ordinario-Civi humero 698/2000 'de/ fnd/ce del Juzgado
Vigésimo de o Civil del Tribunal Superlor de Jus icia de/ Distrito Federal,
promovido por Luis Ferrifio Elias en contra de Maygarita Flores Meneses.

iv. Juicio Ordinario Civil nimero 4093/1 81, del indice del Juez

Décimo Primero de lo Civil de/ Tribunal Superipr de Justicia del Distrito
Federal, promovido por David Sadi Cazorla y tros en contra del Banco
- del Ahorro Nacional, socredad anénima.

,

v. Juicio Ordinario Civil niimero 145/1975, del indice del Juez

Séptimo hoy Vigésimo Séptimo de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia
del DIerIfn o ral memooe s ot g . o
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vi. Juicio Ordinario Civil reinvindicatorio nimero 203/1992, del
indice del Juzgado Trigésimo Octavo de los Civil del Tribunal Superior de
Justicia, seguido por Juan Rios Hernandez su sucesion, en contra de
Adela Carranco Burgos y Virginia Carranco Burgos.”

Lo anterior, bajo la consideracion de que los actos
relacionados con los juicios civiles citados, se encontraban
desvinculados de los restantes actos reclamados en el juicio de
amparo; ademas de que derivaban de juicios civiles y no de
procedimientos de naturaleza administrativa, pues no
guardaban conexidad entre si; y se ordend remitir copia de la
demanda de proteccion constitucional y sus anexos a la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, con copia
certificada de la resolucién y demanda, para que previos los
tramites correspondientes fuera returnada a ese juzgado a fin

de proveer lo que en derecho correspondiera.

Una vez returnada la demanda de amparo, por auto de
veintiuno de diciembre de dos mil dbce, el Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Administrativa formé el expediente del juicio

de amparo 1524/2012; y se declaré legalmente

incompetente para conocer del asunto por tratarse de
actos de naturaleza civil, por lo que ordend su remision a
la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de

Distrito en esa materia en la Ciudad de México.

Por auto de veintiséis de diciembre de dos mil doce, el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de

México, al que correspondié conocer de la demanda por razéon
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de amparo 1161/2012 Y, previé a pronunciarée sobre su legal
competenc:a decreté la separacion de los chnos identificados
con los numerales ii a vi recién precisados,. det identificado con
el nimero i (1489/2001 del indice del Juz'ado Décimo Octavo

Juana Lagarde Vasquez y Cencepcxon"Larde Vasquez); y

ch la demanda a la

hecho lo antertor acepto la compétencn y se avocd al

. J. )

e;resp cto de Ios actos

> n{
'!

Ahora cabe senalar que p@st,i’,k.:»"iente, mediante
sentencia de diez de febrero de dos mil qumde, el. ‘Odtavo
Tribunal Coleg;ado en Matena CIVI del Primer :Cifcuito,
determiné en el recurso de rev:s:on R.C. 4298/2314, d;erivado del

juicio de. amparo md!recto 1 161/2012 dél indice del Juzgado

Segun‘do de Distrito en M‘aterié Civil en Jé‘ Ci}i ‘dad de México,

legalmente competente ..-para conocer del juicio era el
inistrativa en la
citada sentencia
y ordend la remisién del asunto al juzgado mencionado, para su
conocimiento y resoluoton |

En ese tenor, mediante auto de veinticinco de febrero de

dos mil quince, el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en Ia Cindad de RAze:
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conocimiento del asunto, el cual quedd registrado con el

nimero de amparo 259/2015, respecto del cual ordeno su

acumulacion al juicio de amparo 579/2005.

Por auto de veintiséis de febrero de dos mil quince, el juez
hizo la precisién de que los actos reclamados vinculados al
juicio de amparo 259/2015 Gnicamente eran los derivados

del juicio ordinario civil 1489/2001, del indice del Juez

Décimo Octavo de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de diez
de febrero de dos mil quince dictada en el amparo en revision
298/2014, del indice de Octavo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito.

Como se aprecia de los antecedentes relatados, en
relacién con los actos reclamados vinculados con los juicios

civiles antes precisados, el Juez Octavo de Distrito en Materia.

Administrativa de la Ciudad de México decreté la separacion de
juicios, porgque consideré que corresponden a la materia civil;
de ahi que, contrario a lo aducido por el ejido recurrente, no
debia emplazarse al juicio de amparo a los jueces y secretarios

multicitados.

En cuanto al juicio ordinario civil 1489/2001, que en su
momento dio lugar al juicio de amparo 259/2015, acumulado al
579/2005, que dan lugar al ;:;resente recurso de revision, cabe
sefialar gue no se incurre en la violacion procesal que aduce el

ejido recurrente, en atencion a lo siguiente:

Con motivo de la separacidn de juicios antes mencionada,
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Mexico, por auto de vemtnsens de diciembre de dos mil doce,
entre otros aspectos, sefialé que se avocaba a conocer de “g
falta de emplazamiento y todo lo actuado en el Juicio ordinario
civil 2489/91 (sic) —el numero correcto s 1489/2001—: en esa

|arzo de dos mil trece,

tesitura, mediante proveido de ocho de

-~ admiti6 a tramite la demanda con L’ihwero de registro

1161/2012; dio vista a las partes: tuvo 2 uan Rios Hernandez

en contra de Ada Juana Lagarde-vczuez y Concepcién

Lagarde Vasquez, como terceros perjud;c;

al Agente del Ministerio Pubnco dela Fe" racion, remitio a las

dqs; de intervencion
"autondades responsables copla de _lé demanda;y,solicité
nfo stificado, {o|que asi hicieron (foja
19065, 19066, 19078, 19080, 19363 a*

| 1PB686); todo lo cual fue
. convalidado por el Juzgado Octavo

ey

DiStrito en Materia
Admmlstratlva en la Cludad de Mex:col%cu aﬁdo»se le remﬁit’ié el
juicio de amparo 1161/2012 para QUe se avocara a su
‘conocxmlento pues el juez umcament@ 3j6 insubs‘istente la

LY
i il
S

s’
.
. E

B aud:enc:a consﬂtuoxona! celebrada en es%e |Yiciode a!rﬁpato y no

‘el resto de las actuaciones, al decretar: swCCUmulaCién al juicio
) .

de amparo 579/20086. - , R

En tal virtud, este tribunal colegiado considera que esta

cumplida la formalidad de emplazar al juigio del que deriva e
presente recurso a las autoridades seffaladas en el juicio
ordinario civil 1489/2001: y en cuanto a lag autoridades vy actos
derivados de los demas Juicios civiles, de Acuerdo con lo antes
7 , sustentado, se advierte qu,e era innecesaio su emplazamiento

al juicio de proteccion constitucional.

Por otra parte, el ejido recurrente aduce que la sentencia

recurrida es ileaal narciie ol biime 4o I~ s e
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normas que rigen el procedimiento, al no emplazar a juicio a
las  autoridades expresamente sefialadas como
responsables en su demanda o ampliaciéon de demanda,
que se precisan enseguida; ni emplazé a las autoridades que
se desprenden de los informes justificados, conforme a lo
previsto por los articulos 78, 212 al 234 de la Ley de Amparo

aplicable, que se mencionan a continuacion:

a) Director de Comercializacion y Administracién
Inmobiliaria- y Director de Administracién y Finanzas de
Servicios Metropolitanos, sociedad anénima de capital variable
(SERVIMET);

b) Notarios pulblicos que emitieron los actos

reclamados;

c) Comision para la Regularizacion de la Tenencia de

la Tierra (CORETT).

d) Director de Construccion de Obras de
Infraestructura Vial, dependiente de la Direccion General de
Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del
Gobierno de la Ciudad de México, en su calidad de autoridad
sustituta de la Direccién de Obras de Infraestructura del

Gobierno de la Ciudad de México.

e) Asamblea Legislativa de la Ciudad de México y
autoridades de la delegacion Tlalpan en relacion con los

programas y planes en materia de Desarrollo Urbano.
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El agravio es ineficaz, porque de Ia i?evisic’)n a las
constancias de autos, este 6rgano coleglado advierte lo
siguiente:

- » En cuanto a los directoes ﬁiencionados de

p’féctico conduce su
emplazamiento, -dado que, como lo SO

Servicios Metropolitanos, a ningin

tuvo el juez de Distrito
en el considerando séptimo de Ia : ntencxa recurrida, no
constituyen una autorldad para efectosdel juicio de proteccion

constntucxonal al tratarse de lntegr;ies de una empresa

mercantil que no cuenta con facultade;e demsson para afectar

eV to por los articulos 1°,

5 de la Ley de Amparo.

> El once de junio de dos mi| diez, se celebro Ia
audiencia constitucional, en la que el Ju‘éz de Distrito determind

!3.;
g 8

desechar de plano la amphacnon de dﬂmanda promovida en

contra de los actos reclamados a Io*‘ Notanos Pubhcos

nlmero 29 y. 154 de la Ciudad de Méxi ""b por no tratarse de
autondades para efectos del amparo ya. qUe no se les incluyé
en el apartado relativo a autondades d Ia g,ey de Amparo, lo

que, este tribunal coleglado confirmé: par medlb de la sentencia
dictada el diez de marzo de dos mil nce, en el recurso de
revision R.A. 363/2010, comok se corfobora con el resolutivo

primero:

“PRIMERO. Se confirma el deSechamiento de la
ampliacién de demanda presentada el diez de junio de dos mil

diez.”
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En funcién de lo anterior, resulta intrascendente revisar si
en algin momento de la sustanciacion del procedimiento se

emplazé o no a juicio a los notarios citados.

» En cuanto a la Comisién para la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra CORETT, cabé sefialar que acudio en su
representacion su Director General, en funcion del acto que se
le reclamo, ante lo cual, este 6rgano colegiado advierte que no
asiste la razon al ejido recurrente, en virtud de que si se le
emplazé a juiCio e incluso presentd su informe justificado (5423
a 5424).

» En relacion con el Director de Construccion de Obras
de Infraestructura Vial, dependiente de la Direccién General de
Obras PuUblicas de la Secretaria de Obras y Servicios del

Gobierno de la Ciudad de México, en su calidad de autoridad

sustituta de la Direccion de Obras de Infraestructura del H

Gobierno de la Ciudad de México, este érgano colegiado "
advierte que, en atencion al desahogo del requerimiento que
realizo la parte quejosa, si se emplazo al citado director en su
denominacion actual, el cual incluso presenté su informe
justificado (fojas 649 y 5232).

» Respecto a la Asamblea Legislativa de la hoy Ciudad
de Meéxico, este tribunal colegiado advierte que, mediante
proveido de diecisiete de marzo de dos mil once (fojas 11517 a
11530), el juezlde Distrito si ordend emplazar a juicio a la
autoridad mencionada, la que incluso presentd su informe
justificado (foja 11619y 11620); mientras que respecto a las

autoridades de la Delegacion Tlalpan, también se observa que
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Por otra parte, el recurrente Jefe d., “Gobierno de la
Cludad de México aduce que el juez de Dlsthto no cumplié con

las -normas que rigen el procedimiento, porque ho emplazo al
Banco Nacional de Crédito Ejld

capltal variable, actualmente S

'\

' F‘zacxon respecto de los
n d o‘«‘ de octubre de mil
novecientos cincuenta y cuatro,'y ,, é ce de agosto de mil

novecientos sesenta y cinco. -

| ‘, de la revision a las
constancias de autos se adwerte gue € juez de Dlstnto realizd

que pudneran tener
mformac:on sobre Ia tematlca aqun p“lnteada y recabé las
S, . . : .

pruebas suﬁclentes a petlo:on de parte" de oficio, para emitir

%,5
su demsxon en cuanto al pago de las md %mmzac;ones a saber:

.ﬁ;‘fﬁ:’n"

o

W

o Requirid al Fideicomiso Fondo N%mona! de Fomento

s

Ejidal copia certificada de toda la docu ne&acmn que obre en
sus archivos de la que »pudie‘ra advekrtirce el consentimiento del
quejoso Ejido de Huipulco, Délegécién Tlalpan, Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), dé los dectetos expropiatorios de
cuatro de octubre de mil novecientps cincuenta y cuatro

(ampliacion Calzada de Tlalpan) y de|trece de agosto de mil

| novec:entos sesenta y cmco (apertura de Viaducto) lo que '

debia mclun’ cualquxer constancia |de liquidacion de las

cantidades que se encontraban depositadas en ese fondo, asi

como de los recibos de fecha veintiséis de junio de mil

nOVECientOS novanta v AAae 2ot b 1vmom ] e L R T
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novecientos noventa y cinco, catorce de marzo de dos mil,
diecisiete de mayo de dos mil uno y treinta y uno de julio de dos
mil dos; en desahogo a ese requerimiento, mediante oficio
recibido en el juzgado el once de abril de dos mil once (fojas
11735 a 11736), cabe precisar que la apoderada legal del
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal manifesté que

no contaba con informacién alguna en ese sentido.

o Requiri6 al Presidente de la RepuUblica, al Secretario de la
Reforma Agraria; al entonces Jefe de Gobierno del Distrito
Federal (hoy Ciudad de Méxicd), al Director para la
Regularizacion para la Tenencia de la Tierra, al Encargado del
Archivo General Agrario, al Titular y Director de lo Contencioso
del Registro Agrario Nacional, al Director General de Servicios
Legales en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Distrito Federal (hoy Gobierno de la Ciudad de México), sin que
hubieran remitido al juzgado las constancias de las que se”
advierta el consentimiento del quejoso Ejido de Huipulco,-f»
Delegacion Tlalpan, de los decretos expropiatorios de cuatro de ‘
octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro (ampliacion
Calzada de Tlalpan) y de trece de agosto de mil novecientos
sesenta y cinco (apertura de Viaducto), ni constancia de que se
hubiera realizado pago alguno.

Como se ve, de las actuaciones mencionadas, no se
advierte que las autoridades a quienes se solicité informacion
respecto del pago de las indemnizaciones, entre las que se
encuentra elenfonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
hayan realizados manifestaciones ante el juez de Distrito que

hayan aportado algin dato, prueba o indicio de que era
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Crédito Ejidal, sociedad andnima de capital variable, sustituido
por el S;stema Banrural, por lo que, se estima que el juzgado
del conoc:lmlento ya efectud las dlhgenc;las necesarias para el
fin ordenado por este tribunal\colegiado en la sentencia del
recurso de revision R.A. 363/2010; Y, por tanto, resulta

N innecesario emplazar al banco aguy referido.
!’,,; N ) ét

SEXTO. ‘De‘ la lectura integral al'fféés'crito de agravios, se

advierte que el recurrente ad.u‘ce que Ia sentenc&a recurrida es

; su. derecho a ser asnsﬂdos pr»mterretes y defensores con
conocnmlento de su Iengua y culturaj{;";ﬂ rechos de los pueblos y

a5t ‘.personas mdugenas a no ser dxsc_ \mados a tener una
; | nacionalidad, a la d:gnldad y dlverSIdad culturaL-a acc;eder alos

medlos de mformamon derechos labc rales; ala i'gualdad, al

R

'mejoramlento de sus. condlclones de vida' derech'os de los
ancxanos derecho alas tierras, terrxtor @s y recursos a no ser
desplazadosr de sus tierras y temton'c»s derecho a mantener y
fortalecer su relacién espiritual con gus tierras y territorios;
derecho a determinar estrategias de desarrollo en sus tierras y
territorios; derecho a la reparacién; detecho a que sus tierras

no sean usados para actividades militares, previstos por

o diversos articulos de la Constitucién y tratados internacionales

que refieren en su recurso, lo cual no hizo.

El agravio es ineficaz.
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De la revisién a las constancias de autos, este tribunal
colegiado advierte que, contrariamente a lo aducido por el
recurrente, el ejido no se “autoadscribié” como comunidad
indigena en su demanda de amparo (foja 1 a 57), ampliacion de
demanda (foja 4932 a 4961), escrito aclaratorio (foja 5025 a
5045) o en algun otro momento de la sustanciacion del juicio de
proteccidn Consﬁtucional, ni se advierten indicios en ese
sentido, por lo que no era factible que el juez de Distrito
advirtiera esa situacion. |

En efecto, de las constancias de autos, se observa que el
comisariado | gjidal promovio demanda de proteccién
constitucional, por propio derecho, en idioma espafiol,
manifestando bajo protesta de decir verdad los antecedentes
de los actos reclamados; formul6 los conceptos de violacion en
el idioma indicado (sin mencionar los derechos indigenas que.”:
refiere en sus agravios), signé sus escritos y realizd diversas i
manifestaciones durante la sustanciacion del procedimiento, sin
qgue surgiera problema alguno derivado del idioma utilizado, lo
cual, pone de manifiesto que el quejoso comprendid y estuvo
en posibilidad de hacerse comprender durante toda la
sustanciacion del juicio de amparo, asi como al interponer el
presente recurso y, por ende, no procede la reposicién del
procedimiento, ni el analisis de tematicas en materia indigena

que no integran la litis constitucional.

SEPTIMO. El ejido recurrente aduce que la sentencia
recurrida es ilegal, porque a efecto de emitir el pronunciamiento
correspondienté respecto a los decretos expropiatorios e

indemnizacion, el juez de Distrito debid recabar y desahogar la
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(-‘

realizara la reconstruccion de las poligonales que conforman la

dotacién y ampliacién del ejido de Huipulco,z

planos actualizados, precisando su superﬂcue

plasmandola en

si los inmuebles
precisados en la demanda y ampliacip estan afectados por
alguin decreto, acuerdo, acta administrati a':"”

convenio u oficio.

El agravio es infundado, porque la simple revisién a

las constancaas de autos, se advxert«f'& que los dictdmenes
penczales en materia de topograﬂa y geg esia si se realizaron,
respectlvamente por. el pento oflc;lal (fo] 9390-a-9449), perito
designado por el Jefe de Goblerno de 2 hoy Ciudad de México

(fo;as 7269 a 7298) pento deSIgnado

r el Oficial Mayor de la

- hoy Ciudad de Mexxco (7453 a 7466) y pdr‘el perito designado

por el ej;do quejoso (fo;as 8015 a 8033) e;n fél-\que entre otros
aspectos constan los . planos y pre@rsxanes respecto de los
inmuebles o terrenos que pertenecen él gjido, asi como si ‘uenen

-alguna afectac&on denvada de aotos dé clutondades

OCTAVO De la Iectura mtegral ‘id =l‘-‘ es¢ritq dé.agravios,

se adwerte que el ejldo-recurrente af luce que- la sentencia

recurrida es ilegal, porque a efecto de fija %los;aCt'os reclamados,

el juez de Distrito realiz6 un analisi ,’-%.;

demanda y amphamones y no com uq todo, Io que tuvo
como ConsecuenCIa que no preciso la otahdad de los actos
que integran la litis constitucional.

En particular, estima que no tuv como actos reclamados
los siguientes (pagina 178 a 179 del escrito de agravios):
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L alecticin que sufre ¢ Ejilo é Hupuko, Delegacein e Tlelpa, Distite Fedensl, ron o
Ampliacion o6 ib averaa Acoxpa, b cual v acredia oon les dictaments periates que oben n Jos

aubas det oy de Distrato tnstrastor, oade cnamente se apsecis que ef itk fue wfectado en lus
tierras co e Fuo Garada y e su samplincidn, puss 2l mascar lag paligomies con fue henefieado ¢l
impeuane de gasatiss v que se denominyron “humesal 17 “homeral 3° v *hemesa! 4 s¢ chudrvg

que los parites los tefleren hasta ¢¢ camelldn de ia av»nida Acoxpa, comd st demustra con '
plunas wncagns 9ot ol perity alicial coma maxes 1, 1 3 v 38, y que exsla orandemionsy sento

que Fande v mutive o2 acin de afectacidn g Ing f%m dcl i i

El titgoo de s ssinturss que reatizaron Ins otacios piblas ¢ cumpliaenty s fos dedenes
dictadns par fos satoriddes ordonadosas gue quedam Gemostrads e Jos avtos del duet insteugtor, - 8
Lt tatpondn en o &t,gasm;r "ublice de % Propiedad v del Camereia del Distrity Fadderal en s
cuales st realizan Ins aneiacions g los decrelos xxpropissorics, del decreto de desincorracion de =
bietss el dormsino del Disteilg Frceral v gy s¢ Gemastso nartengoor at 940 wweios. B
Lo olivios. actas de enfrega v noserddes e se cxhibieron: por of ianpetrantc e garawias e copins
fixostiticas en st anpliacion de denandd v Gut s perfoceianaron con los informes rerdidos pon e .
oriddes respansables al haber 3eentads s euistencia v confisada nberlos realizady o ostar S
[YESEINES. |

E4 inamaeble ermminado “centro de barrlo Hopuleo™ y gue se especified en Ios antecedentes de la
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El agravio es infundado.

Del articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo aplicable
y jurisprudencia P./J.40/2000, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO.
DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.”, invocada
por el juez del conocimiento, se colige que las sentencias que
se emitan en los juicios de proteccidn constitucional deben
contener la fijacion clara y precisa del acto reclamado, lo que se
realiza a partir de la lectura arménica e integral de la demanda
de proteccion constitucional. El numeral mencionado es del

tenor siguiente:

“Articulo 77. Las sentencias que se dicten en los juicios
de amparo deben contener:

- |. La fijacién clara y precisa del acto o actos reclamados;. .

y la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no =, i+ - i

por demostrados;

(..)

vAdicionalmente, tratandose del amparo en materia
agraria, el juez debe realizar dicha precision atendiendo a lo
expresado por las autoridades responsables en sus informes
justificados y a las constancias que éstas adjunten, como se

desprende de los numerales 223, 224 y 225 de la ley de la
materia: |

“Articulo 223. En los amparos en materia agraria, los

informes justificados deberan expresar:
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Il. La declaracién precisa respecto a si son o no
ciertos los actos reclamados en Ia demanda o si han
realizado otros similares o distintos de a‘i'iuellos que tengan

0 puedan tener por consecuenc:a negar 0 menoscabar los
derechos agrarios del quejoso

(..)

V. S/ las responsables son

autoridades agrarias,

expresaran ademas la fecha en que \:s_e hayan dictado las

resolumones agranas que amparen Ios derechos del quejoso y

del tercero en su Caso Y la forma y terrr inos en quelas mismas

hayan sido- ejecutadas aSI como los agtos por virtud de los

cuales hayan adqumdo sus derechc_ ~los .[quejoé’o.s; y los

“Art/culo 224 Las autorldadés resp'onsables deberan

] s certlflcadas de las

g d’e'_ylr‘o.s certificados de
derechos ag;rarids, de los titulos dé ;parcelay; dé‘las demas

constancias necesarias para determmar con precision los

derechos agrarios del (wejoso y del t=rcero per/ud/cado en su

caso, asi como los actos. reclamadps

La autoridad que no remita lag copias certificadas a que
se refiere este articulo, sera sancionada con multa de veinte a
ciento veinte dias de salario. En casp de que 5subsistaj\la omision
no obstante el requerimiento del juéz, la multa se ir4 duplicando
en cada nuevo requerimiento, hasta obtener el cumplimiento de
esta obligacion.”
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“Articulo 225. En los amparos en materia agraria,
ademas de tomavrse en cuenta las pruebas que se aporten, la
autoridad judicial debera recabar de oficio todas aquellas que
puedan beneficiar a las entidades o individuos que menciona el
articulo 212. La autoridad que conozca del amparo resolvera
sobre la incqnstitucionalidad de los actos reclamados, tal

y como se hayan probado, aun cuando sean distintos de

los invocados en la demanda, si en éste ultimo caso es en

beneficio de los niucleos de poblacién o de los ejidatarios

o comuneros en lo individual.”

Precisién que cabe mencionar resulta necesaria, pues
sirve de base para que el juez de Distrito se pronuncie sobre la
certeza o inexistencia de los actos o, en su caso, respecto de
las causales de improcedencia y conceptos de violacion
formulados por la parte quejosa, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada.

En esa tesitura, este tribunal colegiado advierte que S
contrastando los actos plasmados en la demanda inicial de
amparo (foja 7 a 51), ampliacion de demanda (fojas 4932 a
4961) y escrito aclaratorio (foja 5025 a 5035), transcritos en los
resultandos primero y octavo de esta sentencia, asi como el
contenido de los informes de las autoridades responsables que
constan en el expediente, con lo sustentado en el considerando
cuarto de la sentencia recurrida, se advierte que el juez si
considerd todos los actos sefialados por la quejosa, como se

corrobora con la siguiente transcripcion:

“CONSIDERANDO:
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CUARTO. Precisién de los actos reclamados Por
cuestion de orden y a efecto de dar cumpllmlento a lo dispuesto
en el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo es necesario
precisar los actos reclamados con el prog ysito de interpretar,

analizar y valorar todo lo expuesto ‘or el quejoso de

.....

namero P./J.40/2000, sustentada por el ribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la /\/ac:o 1, |publicada en el
Semanarlo Judicial de- la Federac:on y sy Gaceta, Tomo X,

correspondlente a abr/l de dos mll N@vena

“boca. visible en la
- “DEMANDA DE

AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN U INTEGRIDAD".

4 1 Actos reclamados en el jwéio “de amparo
579/2005. En ese orden de ldeas se prec:sa que Ios actos que
se rec/aman de las autor/dades responsablos en la presente

litis, se hacen consistir, en los &gu:ehtes

1. El desconoolm/ento qUe haoen‘ las  autoridades
responsables de- los acuerdos pres:dancial_esde fechas
veintiocho. de octubre y vemz‘e de | diciembre de mil

" novecientos cuarenta,.que tratan sebre as compensaciones
a todos aquellos gobernados que se,viefon afectados por las
dotaciones y ampliacién de tierras. de los pueblos, ntcleos
de poblacrén vy ejidos, en el repan‘o fagrario como garantia
social que debe cumplir el Estado Mek4 ano y su ejecucion.

2. Las resoluciones administrafivas dictadas en los
expedientes O.P.P.A./200(23)6, de vejntiuno de noviembre
de mil novecientos treinta y nueve y dgl doce de junio de mil
novecientos cuarenta, emitidas por la entonces Oficina de la

- Pequeria Propiedad Agricola dependigente de la Presidencia
- de la Repuiblica, actualmente substituitla por la Secretaria.de
la Reforma Agraria y su confirmacién por el Presidente de la

Republica y sus respectivos actos de ejecucion.
3. La resolucién emitida por el Presidente de la

Republica de fecha quince de febrero de mil novecientos
cincuenta v seis publicada en el Diario Oficial de |a
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- Federacion el dia dieciocho de marzo de mil novecientos
cincuenta y seis, y su inexacta ejecucion en la que se
resuelve en definitiva las quejas presentadas en la entonces
Oficina de la Pequefia Propiedad Agricola hoy Secretaria de
la Reforma Agraria, en los expedientes O.P.P.A/200(23)6,
promovidas por Aurelio Cabello y coagraviados, en contra de
la resolucion Presidencial que beneficia a los impetrantes de
garantias con la ampliacion de fierras solicitada, de fecha
nueve de marzo de mil novecientos treinta y ocho y sus
respectivos actos de egjecucion.

4. La resolucion administrativa de fecha veinte de
marzo de mil novecientos cincuenta y siete, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dia diez de mayo de mil
novecientos cincuenta y siete y su inexacta efecucion,
emitida por el Presidente de la Republica en la que se
resuelve en definitiva las quejas presentadas en la entonces
Oficina de la Pequefia Propiedad Agricola hoy Secretaria de
la Reforma Agraria, en los expedientes O.P.P.A/200(23)6,
promovidas por Aurelio Cabello y coagraviados, en contra de -
la resolucion Presidencial que beneficia a los impetrantes de
garantias con la ampliacion de tierras solicitada y sus
respectivos actos de ejecucion.

N~

B

5. La resolucién administrativa de fecha once de
diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dia seis de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, y su inexacta ejecucion,
emitida por el Presidente de la Republica en la que se
resuelve en definitiva las quejas presentadas en la entonces
Oficina de la Pequefia Propiedad Agricola hoy Secretaria de
la Reforma Agraria, en los expedientes O.P.P.A/200(23)6,
promovidas por Aurelio Cabello y coagraviados, en contra de
la resolucién Presidencial que beneficia a los impetrantes de
garantias con la ampliacion de tierras solicitada y su
gjecucion.

6. El decreto expropiatorio de once de agosto de mil
novecientos cincuenta y cuatro, por medio del cual se
expropia al impetrante de garantias de una supefficie de 00-
33-31.47, hectareas.

7. El decreto expropiatorio de veinticuatro de marzo
de mil novecientos cincuenta y nueve por el cual se expropia
al ejido quejoso una superficie de 00-97-73 hectéareas.

8. El decreto expropiatorio de once de agosto de mil
novecientos sesenta y cinco, por el cual se expropia al gjido

AN L I ANy 11 vt i v bEr i dom I INOY AN st A N N o
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9. El decreto expropiatorio de cuatro de enero de mil
novecientos ochenta y dos, por el cual se expropia al ejido
-quUejoso una superﬁCIe de 59-65-44.11 hectareas

10. Expropiacion o libramiento de paso que en forma
unilateral emiten las autoridades para construccién y
ensanchamiento de la Avenida Acgxpa. -

11. Ley Agraria de veint dé febrero de mil
““““ D : novecientos noventa y dos, cohcretamente su capitulo

cuarto que se refiere a la exprop/acié q’e bienes comunales
y ejidales.: 5

12. Los Planes y Programas)d¢ Desarrollo Urbano de

la Delegacion Tlalpan, hasta su Ut na version a partir de los

- cuales se prive al quejoso de sus: / rras agranas a traveés

del cabio de uso de suelo fracmon miento y venta de tierras

ejldales | o

13. La privacion en formgl-fotal y definitiva de las

prop/edades posesiones y disfri ¢'de los derechos agrarios,

- respecto de la superficie de 8«50—00 hectareas, ubicadas en

el-predio denommado “El ‘Trébol” ubicada en el Ejido de

Huipulco, asi ¢omo:la negativa de’ )nsonblr la sentencia de

fecha trece de agosto de mil noveczentos ochenta y cinco,

en la.cual se conced/o e/ amparo respecto de la citada
superﬁc:e i o

ERNNVEVER

4 14. Respecto del predio ubica do en calle Juan Bosco,
calle San Lorenzo, y cerrada San Ldtenzo Colonia Huipulco,
delegacion Tlalpan; clasificacion ca stral 53-002-02, que se

~ encuentra dentro de las polig n@/e_s, de dotacion y

. ampliacién con que - fue beneflw o: el -ejido quejoso, lo
fwgwente e

e El decreto por el |que se desincorpora del
dominio publico del Departamento:del Distrito Federal
los predios ubicados en las gonas gue se indican, y se
autoriza al mismo departanjento para venderlos fuera
de subasta publica (registjado con el numero 3340),
de fecha siete de marzo de mil novecientos ochenta,
, . publicado en el Diario Qficial de la Federacion en
S ' ‘ catorce de marzo de mjl novec:entos ochenta, por

: “medio ‘del cual se afecta con el nimero ciento
diecinueve de la lista de inmuebles desincorporados
del Departamento del Distrito Federal, hoy Gobierno
de la Ciudad de México, referente al predio citado.

b
}
—

i

e [0S acuerdos, actas administrativas o de



R.A. 467/2017

autoridades responsables para la afectacion del
inmueble antes citado.

e [E/ acta de entrega recepcion de la
administracion de inmuebles que integra el Programa
de Centros de Barrio y Servicio de fecha treinta y uno
de julio de mil novecientos noventa y ocho, realizada
en el inmueble denominado “Centro de Barrio
Huipulco", ubicado en el predio.

o E/ oficio nimero 2485 DIIYS| de fecha
cuatro de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
mediante el cual se informa al Director del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, que al predio
le corresponde la cuenta catastral anterior y actual
053-002-01 y 053-002-02.

e La inscripcién en el Registro Publico de la

Propiedad y del Comercio del predio.

e E| oficio nimero 3097 DIIYSI de fecha
veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa
y nueve, mediante el cual se le informa al Subdirector
de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Delegacion Tlalpan, que el predio, quedo inscrito a
favor del Gobierno de la Ciudad de México con el folio

‘real nimero 1155292.

e FEl oficio niimero C21-UDAI-43299 de fecha
siete de mayo de mil novecientos noventa y nueve, por
medio del cual el Subdelegado Juridico y de Gobierno
en Tlalpan remite el acta de entrega recepcion del
inmueble, para la instalacion de la Oficina de Licencias

'y Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México.

e [a sesion ordinaria 66/97 de fecha
veintitrés de octubre de mil novecientos noventa y
siete, en la cual se acordé que el predio, marcado con
el nimero progresivo veintiséis, se destiné para un
Centro de Barrio y Servicio.

15. Respecto del inmueble denominado "Deportivo

San Nicolas Tolentino” ubicado en calle Ex Hacienda de
San Nicolas Tolentino y Ejido de Huipulco, Colonia Prados
Coapa, Delegacién Tlalpan, con superficie de 14387.908
metros cuadrados, toda vez que dicho predio se encuentra
dentro de las poligonales con las que fue beneficiado el gjido
quejoso. :
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e E/acta administrativa de eﬁ:trega-recepcién
fisica del inmueble, con motivo de:la asignacion a
favor de la Delegacion Tlalpan, der[;’?ado del acuerdo
emitido por el Comité del Patrimonio:inmobiliario en su

~ desincorporarlos del dominio pd

Novena Sesion Ordinaria (9f

mayo de dos mil cinco.

e Elacta de sesion

doce de mayo de dos mi,

acuerdo. emitido por el
Inmobiliario del Gobierno de
medio del cual asigna a fa
Tlalpan el inmueble.

005} de fecha doce de

o

ainco, que contiene el
Camité del Patrimonio
Ciudad de México, por

vor de la Delegacién de

i

16. Los acUerdGS, actas, .de

>etos o de cualquier otra

indole por medio de los cuales se qrdena la afectacion de Ja

propiedad de los inmuebles prop
del Departamento, del Distrifo. Fet
Ciudad de México, asi como los
y actas administrativas - ¢co

Ubicados en: . :

"

2

3)

4)

5)

6)

El ubicado - en - Calzada Mé>’</

de Enfermeria y Obstetriciay M |
- Superficie de 6500 metros cuadfados;

- El ubicado en Viaducto Tlalpan

Viaducto Tlalpan y Periférico, §

El ubicado en Calzada de T.
Acoxpa, unidad ‘Médica Militar
una superficie de 4000 metros ¢

denominado Centro Deportivo

iedad del quejoso a favor

eral -hoy Gobierno de Ia
cretos, acuerdos, oficios
las: "que pretenden

lico del Departamento del
& la Ciudad de -México

o Xochimilco, esquina
ervicio Escuela Nacional
bdulo Deportivo,.con una

1
&

i

i o oo
ST N .
alpan s/n casi esquina

Familiar nimero 7, con
Uadrados.

esquina San Juan Bosco
"Dgn Bosco", con una

superficie de 2,301 metros cuagradds;

El ubicado en Calzada Acued
Tlalpan "Parque Recreativo” ¢
metros cuadrados;

Acoxpa 'y Viaducto Tlalpan, /pa

cto esquina Calzada de
n una superficie de 3500

- El ubicado en Calzada de [Tlalpan, esquina calzada

radero “Estadio Azteca”,

Campamento de Desazolve/y Mercado de Comidas, con

una superficie de 15000 metros

El ubicada en Calzada de Tlalpa

cuadrados.

n numero 4379, "Oficinas

de la Direccion General de Administracién en Tlalpan”,
con una superficie de 450 metros cuadrados;
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

El ubicado en calzada Acueducto entre San Juan de Dios
y San Juan Bosco “Campamento de Limpia” con una
superficie de 900 metros cuadrados;

El ubicado en calle San Lorenzo entre San Juan Bosco y
Cerrada de San Lorenzo “Oficina de Tesoreria, Oficina de
Licencias y Control Vehicular y Consultorio Huipulco” con
una superficie de 300 metros cuadrados.

El ubicado en calle San Juan Bosco numero uno entre
Calzada de Tlalpan y Calzada Acueducto "Jardin de
Nifios Camara Junior”, con una supetficie de 2500 metros
cuadrados; '

El ‘ubicado en Calzada Acueducto esquina San Juan
Bosco y San Lorenzo "Primaria Estado de San Luis
Potosi", con una superficie de 2800 metros cuadrados;

El ubicado en Calzada Acueducto casi esquina San Juan
de Dios "Rebombeo Abastecimiento de Pipas”, con una
superficie de 480 metros cuadrados;

El ubicado en Viaducto Tlalpan entre calle Capirote y
Arenal "Pozo Xochimilco 28", con una superficie de 120
metros cuadrados;

El ubicado en Periferico casi esquina Viaducto Tlalpan
"Pozo 6", con una supetrficie de 250 metros cuadrados;

El ubicado en Viaducto Tlalpan entre San Juan de Dios y
San Juan Bosco "Pozo 29", con una superficie de 240
metros cuadrados;

El ubicado en Viaducto Tlalpan, esquina Calzada Acoxpa
"Pozo Xochi 30", con una superficie de 250 metros
cuadrados;

El ubicado en Calzada de Tlalpan junto a la estacién de
mantenimiento del Tren Ligero "Pozo Periférico 4", con
una superficie de 300 metros cuadrados;

El ubicado en Calzada de Tlalpan entre San Juan de Dios
y San Juan Bosco "remanente con giro comercial”, con
una supetficie de 79.244 metros cuadrados;

El ubicado en calle Huipulco con numero 20 entre
Calzada de Tlalpan y Calzada México Xochimilco,
‘terreno con construccidon” con una especie de 575.66

P Y SN S
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El ubicado en calle San Lorenzo entre La Paz y Cerrada
San Juan Lorenzo “Iglesia San Lorenzo Martir” con una
superficie de 1000 metros cuadrados &

19)

20) El ubicado en Calzada Acueducto esquma San Juan de
Dios “estacionamiento Compafiia Luz y Fuerza” con una
superficie de 150 metros Cuadrados“"
El ubicado en Calzada de Tlalpan, 17
Calzada Acueducto “Subestacion ’EI

con una superficie de 200 metros cu

ero 3652 esquina
trica Tren Ligero”,
rados.

El ubicado en Hac:enda de San. N/c s Tolentino entre

Hacienda de Xilotepec y HaC/enda dellalaltengo "Centro

Deportivo San Nicolas Tolem‘/no";. Poz¢, Biblioteca, Casa

de Salud T-1Y C/bert/a/pan ina superficie de
~ 18586.91 metros cuadrados | | »

17. El convenio celebrado’ ém‘r e/ Departamento el
Distrito Federal hoy.: Gobierno &!el 'Distrito  Federal e
Inmuebles Tlalpan, Sociedad Anépima, . relativo a la

~autorizacion - del  fraccionamiento’ "RRADO  COAPA
SEGUNDA SECCION"  eh V/I/ag%gCoap:‘ De/egaczon de
Tlalpan, Distrito Federal, de fecha veinte| de mayo de mil
noveciéntos setenta y.dos; en Virtud de qué ‘con el-mismo se
afecta’'una fraccién de las pohgon les de|los terrenos con
que fue beneficiado el eﬂdo quejosé yel pﬁano
%
18 El procedrmlem‘o de - i%?matr/“ulacién- que se
contiene en el decreto presrdenc@ de fecha catorce de
marzo de mil novecientos ochenta, en lt/do por el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos y%e/ gntonces Jefe de
Departamento. del Distrito Federal ho;g Jefe de Gobierno de
la Ciudad de México. ”eg

Sin que haya lugara tener como actos recla hados destacados

los que se citan a continuacién por ser consecuencias I6gicas
Jjuridicas que se derivan de los anteriores actos rdgclamados:

a)

b)

La cancelacioén, revocacién, desconocimjiento, suspensién,
que aducen hicieron las responsables,| de los acuerdos

presidenciales de fechas veintiocho de octubre y veinte de

d/C/embre de mil novementos cuarenta

La privacién en forma total y def/mt/va de las propiedades,

posesiones y disfrute de los derechos agrarios del ejido

denominado ‘Ejido de Huipulco®, delegacién Tlalpan, en la
Ciudad de México, correspondiente a la dotacién contenida en
la resolucién pres;denczal de fecha diecinueve de octubre de

s T T e
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c) La cancelacion, revocacién, desconocimiento o suspension de
cualquier otra indole de la resolucion presidencial de dotacion
y ampliacién de tierras con las que se vio beneficiado el gjido
quejoso.

d) La cancelacion, revocacion o suspension de cualquier otra
indole, que tenga como consecuencia el desconocimiento de
los derechos agrarios que haya adquirido el quejoso.

e) La cancelacion, revocacion, desconocimiento o suspension de
cualquier otra indole en forma unilateral por las responsables
de la toma de posesion, planos provisionales y definitivos de
ejecucion de las diligencias, ¢ensos, certificados 'y
resoluciones agrarias que desconozcan Jos derechos del
quejoso. ‘

f) La prohibicion e impedimento para que la impetrante de
garantias realice los fines sociales con las tierras con que fue
beneficiada.

g) La orden de desalojo de las tierras, aguas, posesiones y
derechos agrarios de la quejosa.

h) Los permisos, autorizaciones, licencias de construccion y
funcionamiento, la aprobacién de planos, las autorizaciones
para construcciones y urbanizacion que estan otorgando las
autoridades responsables y que afectan la superficie de .
terreno con que fue beneficiado el gjido quejoso.

i) Elfraccionamiento de los terrenos de propiedad del impetrante
de garantias, lotificacion, ventas, enajenaciones, planos de
notificacién, planos de urbanizacién, resoluciones 0
sentencias por autoridades judiciales 0 administrativas,
inscripcion de inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad . y del Comercio de escrituras, fideicomisos,
convenios, acuerdos, resoluciones, sentencias, que tengan

como propésito lotificar la superficie citada.

(...)
4.2 Actos reclamados en el juicio de amparo

259/2015 acumulado al 579/2015.

19. La falta de emplazamiento y todo lo actuado en el
juicio ordinario civil 1489/1 991, del indice del Juzgado Décimo

Notam e Im Civil on af Distrito Eederal. hov Ciudad de México,
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promovido por la sucesion de Juan Rios Hernandez contra Ada

Juana y Concepcion ambas de apellidos l_agarde Vasquez.”

En efecto, a partir de los elementos r§cién mencionados,
contrariamente a lo aducido por el recurréy

el juez si realizo el analisis integral de la“é‘@“‘

te, se corrobora que
emanda, amp!iacién
y aclaracion respectivos y no de maner fragmentada, pues
consideroé todos los actos sefialados ';:éor | parte quejosa, al

precisarlos.

‘\«‘.‘,

tribunal observa que quedaron comprendlds en la fuamon
reahzada en la sentenc;a recurrlda salvo los autos atnbuldos a

los Notanos Pubhcos pues de acuerdb con Io gntes su_stentado

- paginas atras el juez desecho la. eﬁnphacxm de de‘ma’nda,

mediante la cual el ejido los senalo conﬁgo actos| reclamados.

En cUant‘o a los actos identificados\ con gl inciso h) del

agravio -(apreciable en la imagen’ escari‘jgad’ h ‘este drgano
colegiado advierte:que el juez de Distritb si los fuvo como actos
reclamados, al admitir a tramite la demanda (fpja 207 y 208) y

ampliacion de demanda (foja 5089 a 5090).

En tal virtud, al no asistirle la razdn al requrrente en cuanto
a lo aqui-sefialado, el agravio es infundado.

En un diverso agravio, el ejido recurrente aduce que la
sentencia recurrida es ilegal, porque el juez de Distrito no tuvo

como actos reclamados destacadne (A AHe A ~Aarting imml e
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se mencionan, a pesar de que se trata de actos que afectan o
pueden afectar sus derechos agrario, al tener por efecto privar
total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, la
propiedad, posesion o disfrute de las tierras sujetas al régimen
ejidal o comunal, a saber: '

‘a) La cande/acién, revocacion, desconocimiento,
suspension, que aducen hicieron las responsables, de los
acuerdos presidenciales de fechas veintiocho de octubre y

veinte de diciembre de mil novecientos cuarenta.

b) La privacién en forma total y definitiva de las
propiedades, posesiones y disfrute de los derechos agrarios del
gjido denominado “Ejido de Huipulco”, delegacion Tlalpan, en la
Ciudad de México, correspondiente a la dotacién contenida en
la resolucion presidencial de fecha diecinueve de octubre de mil

novecientos veintidés.

c) La cancelacién, revocacion, desconocimiento 0: -

suspension de cualquier ofra indole de [a resolucion
presidencial de dotacién y ampliacion de tierras con las que se

vio beneficiado el gfido quejoso.

d) La cancelacién, revocacion o suspensién de cualquier
otra indole, que tenga como consecuencia el desconocimiento

de los derechos agrarios que haya adquirido el quejoso.

e) La cancelacion, revocacion, desconocimiento o
suspension de cualquier otra indole en forma unilateral por las

responsables de la toma de posesién, planos provisionales y
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y resoluciones agrarias que desconozcan los derechos del
quejoso.

f) La prohibicién e /mped/mento pa que la impetrante

de garantias realice los fines soma/es con as tierras con que

fue beneficiada.

g)La orden de desa/qo de /as z‘/erras aguas, posesiones

y derechos & agrarios de la que/osa

h) Los perm/sos autt zaciones, |\ licencias de

superﬁcre de terreno con que fue benefiwado e/ e//do quejoso.

A_{‘, K

~ /) El fracc:/onam/ento de /os terrenos de prop/edad del
impetrante de garantias, Iot/f/cacmn ventas enajen,ao/ones,

- planos de not/f/cacmn planos de urbamzac:on resoluciones o

sentenc:/as por autoridades judICIa/es 0 a

reso/uciones, sentencias, que _‘tenga'n como propo
Supetficie citada.”

El agravio es sustancialmente fundado. |

Del artibu!o 77, fracc‘ién [, en relacion con los numerales
223, 224, 225 de la Ley de Amparo antes transcritos, se
desprende que el juez de Distrito debe tener como actos

redamados en materia aararia lne cofalard e s o oo
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guejosa en su demanda, cuando se ubiquen en los supuestos

del ordinal 212 del ordenamiento legal citado, cuyo texto es del
tenor literal siguiénte:

“‘Articulo 212. Con la finalidad de tutelar a los ntcleos de
poblacion ejidal o comunal y a los ejidatarios y comuneros en
sus derechos agrarios, asi como, en su pretensién de derechos,
a quienes pertenezcan a la clase campesina, se observaran las
disposiciones del presente Libro Segundo en los siguientes
Juicios de amparo:

I. Aquéllos en que se reclamen actos que tengan o
puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la
posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los
gjidos, o0 a los ntcleos de poblacion que de hecho y por derecho
guarden el estado comunal, o a los gjidatarios 0 comuneros, lo
mismo si las entidades o individuos mencionados figuran como
quejosos que como terceros perjudicados.

/. Cuando los actos reclamados afecten o puedan
afectar otros derechos agrarios de las entidades o individuos a
que se refiere la fraccién anterior, sea que figuren como
quejosos o como terceros pertjudicados.

Ill. Aquéllos en que la consecuencia sea ho reconocerles
o afectarles en cualquier forma derechos que hayan
demandado ante las autoridades, quienes los hayan hecho

valer como aspirantes a ejidatarios o comuneros.”

Sobre esas bases, se procede a revisar la demanda de
proteccién constitucional, el auto que recay6 a la demanda y la
sentencia recurrida, con la finalidad de advertir si el juez de

Distrito debia tener como actos reclamados destacados los

. mx)\;ﬂ
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Entre otros, en sy demanda inicial de amparo, la parte
quejosa sefiald como actos rec!amados los referidos en e
agravio en estudio (fo;a 7 ab51).

autoridades responsables que. rmdneransu mforme justificado

dentro del termmo de dlez dlas con la: jrec::s:on de que sus

'mformes deblan contener las formahdes que exigen los

que de ser omtsas sobre el partlcular se proveena de
conformidad - con Io dlspuesto pcr el seg Indo parrafo_,' del

numeral 224 citado.

M
-
e
= S

o

Seguxdos Ios tramltes de ley, el Juez chcté, la sentencia
recurnda en la cual en relacuon con los; actos aqui
menc&onados sefialdlo srgu:ente “Sm que h.ay_a,lugara, tener

como actos reclamados destacados los que se citan a

continuacion —los referidos en el ag avio— por ser
consecuencias légicas juridicas que se | derivan de Jlos
anteriores actos reclamados” (considerando uarto).

4 Como se ve, en la sentencna recurrida, los actos refendos |
por el ejido recurrente no se consideraron “actos reclamados
destacados” sino que se consideraron ‘consecuencias logico
juridicas que se derivan” de los demas actos reclamados.
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Lo anterior, a consideracion de este tribunal colegiado, es
incorrecto, porque, por una parte, los actos identificados con los
incisos a) a i), precisados en el agravio, se tuvieron como actos
reclamados destacados en el acuerdo admisorio y, por otra
parte, como lo aduce el ejido recurrente, se trata de actos que
si son susceptibles de afectar derechos agrarios del ejido, en

términos de lo previsto por el articulo 212 de la Ley de Amparo.

No obstante lo precedente, dado que de la lectura integral
a la demanda de proteccion constitucional, se observa que el
gjido recurrente planted la inconstitucionalidad de los actos
identificados en los agravios con los incisos a) a i), en via de

consecuencia de la inconstitucionalidad de los decretos

expropiatorios reclamados y no por vicios propios, su anélisis ¢ ..

queda reservado a la decisién que se adopte con respecto a los - <

decretos mencionados.

Lo anterior, partiendo de la base de que los actos:

precisados son ciertos, pues asi se desprende de los informesitl ..

justificados que constan en autos, en el ambito de su
competencia, respecto del Presidente de la Republica (ija
2364 y 7301), Director Juridico del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México (foja 3830 vy
5294), Delegado del Registro Agrario Nacional en la ciudad
(foja' 1038), Director en Jefe del Registro Agrario Nacional,
Oficial Mayor (fdja 1347), Oficial Mayor y Director General de
Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Distrito Federal
(foja 5506 y 5519), Subdirectora de Apoyo Juridico, Directora
de Administracion Inmobiliaria, Jefe de la Unidad

Departamental - de Andlisis y Proyectos Inmobiliarios vy
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menmonados por el ejxdo recurrente |de/ {

‘recurrlda y tener como ac’cos reclaf’

. R.A. 467/2017

de la Direcciéon General de Patrimonio lnmobmano Adscrita de
la Oficialia Mayor del Dls‘mto Federal (fojas 53@9 5470, 5477 y
9485), Subdirectora de Inspeccidn e Inves’ugacxon Inmobiliaria

3 rscnta a la Oficialia
Mayor del Distrito Federal (foja 5477), Dti
Gobierno en la Delegacion de Tlalpan, de I
(foja 5256), al hoy Jefe de Gobierno de !a
(fojas 5496 a 5502). o

de la Direccién de Patrimonio Inmobiliario

ctor Juridico y de
Ciudad de México
iudad de México

En ese contexto lo. procedente es; modu ficar la.sentencia

»."

ado

ldestacados los
tiffcados .con los

incisos a) a i) recién premsados

NOVENO. EI vejido}recurrénte :.*‘:édUCe qu&e la sentencia

recurrida es llegal porque, contranamente alo Qgeterminado en

los consuderandos quinto y séptimo de !a sentencia recurrida,

- no procedla decretar el sobreselmlento en|el juicio por

S

inexistencia de actos o por actuahzamon de las causales de
1mprocedenc1a a que se refiere el Juez de Distrito, por lo
siguiente; ;

A La negatlva de los actos mencnonada en los informes

justlﬁcados de diversas autoridades que| se precisan
enseguida, quedé desvirtuada con las cohstancias que
obran en autos, presentadas por las partes ¢ recabadas de

- oficio conforme a lo: prevnsto por los. articulos 7¢ 212 al 234 de

la Ley de Amparo las cuales constituyen un hecho notorio en
terminos de lo previsto por el numeral 88 del Caodigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.



R.A. 467/2017

B. En materia agraria, los informes deben rendirse no
Unicamente respecto de los actos sefialados por el ejido, sino
por todos aquellos que traten de ejecutar o que afecten las
tierras y aguas del ente agrario, con lo cual no cumplieron las
autoridades, a pesar de que les atribuyé el caracter de
ordenadoras y/o ejecutoras, ante lo cual, en el expediente

constan diversos informes irregulares.

C. En algunos casos, las autoridades emiten
pronunciamientos contradictorios respecto a la certeza o

inexistencia de los actos, en sus informes justificados.

D. En otros casos, las autoridades no remitieron las
constancias certificadas que justifiquen su negativa, lo cual
era relevante, al advertirse indicios de su existencia en autos,

en copia simple.

E. No se actualizan las causales de improcedencia a que
se refiere el juez de Distrito, porque no recabd de oficio las

pruebas que las acreditaran de manera fehaciente.

Todo lo cual, a decir del recurrente, el juez de Distrito
debid solventar por medio de las actuaciones que estimara
pertinentes, por ejemplo, previniendo a las autoridades para
que realizaran las precisiones conducentes; recabando las
pruebas certificadas con las que se corroborara la existencia de

los actos o las causales de improcedencia, pero no hizo.

El recurrente sefiala que, contrariamente a lo determinado

en la sentencia recurrida, la sola negativa de los actos que

[y | Py RGN R ST L | Ty . P b LR
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justificados; o la manifestacion de que se ;_ei"‘ctualiza élguna
causal de improcedencia, no traslada la cargv_vé de la prueba al
ejido quejoso, respectivamente, de f'sxc:redita{ir la existencia del
acto o de que no se surte la improcedencia, y3

lo previsto por los articulos 2°, 212.;;_;{~al

gue, conforme a

l> .
reglamentaria aplicable, en el apartado selativo| al amparo en
materia agraria, corresponde al juez .rec_;fébar en(forma oficiosa
todas las pruebas necesarias para la defensa de los derechos

agrarios del gjido, en suplencia de la deficiencig/.

con los ‘i‘nfOr;mes ‘qutiﬁcados}iLyf'*’lvp" ebbs/ a due alude el

recurrente en su escrito de -agrayios, Cuyo dontenido se

escanea en lo conducente: o E

LN
A

Paginas60a64:
3 Pt 1o e e ak ofcio mimern [YGIRORAMS, (foiss 3367 1 5170 a0 308} por
ruedlo deb cual rinde su informe junificado sobre fo amplazien de 19 domands de
gimntias | Directara Genera! hafdin v do fiﬂb?&ﬂ%ﬁ%gzl el gk amifiesls que de fos
Bcscs eclamades que selaly 1 parte nusjos en amliaidn no o imalta ningwno 1
dicha mioridad, e8 d pmifesiaise que ol oseelg deiamaliiin e domandn v o
dcliracin, i impeirante d gmransiss hino mpitatin ¢z’@‘a:ma mdistiath de los getos
rechmadas & aods v eadh ueo dle s dteridides scsﬁalazfg enmo respnaables 2 g
doble uspesto de ardensonss v eiocutorss gor Iy que 7% v heeo nocorlo de
canformiidnd af articuts 88 dul Coligo Federst de Proceliarionyns Civiley de apticaeign
sapletiia &2 foy de I inteeh, por trtarse de comshancias de nutos hae puiehsa plon
v sviminn dicha sioverscion,

Aot Bles, & My pridtusiin v tedy ver mue dich mutoridng MRR CAESREAIERNGS 105
ncios seclomados, on vinud e que 40 5 réenado, ejomuledp ¢ trate 0 de gecutar act
lgunes e los quo deviar 2 queisg, Io procednte ¢s S 1o squicra o 1eminos def
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capitulo que reguls el Amparo Agrerinp de ln Ley de Ampare paca g precise a coales
OIres. aclas Se refiery gue huve eiedulado, jues no dede perderse de visha que tos
$TGrnes justificados oo musterin agrariy deben sec rendidos ra aricamecte en los que
senala o wiido, sime oo can todos aqueiles squs sr sralan de gjecutar o que afecien as
terra: y aguas ded enle sgracin, A nayes prafision v 1083 vz gus con <l acenn
poubztocin exhibido par ks paries 5 asredin fr partivipaeion d¢ lo. Dircstora Que rince
su imfarme, es por 10 que s desvirting dicha nygstiva pamt los cfectos degies
ECOCIREIMES. ’

#.- Por o cut hace 2l informe justiBesdo retido por ¢l DRirector General de Patrimaeio
anemdbilirio de lu Oficizlin Mayar del Gohiemno tel Distrito Fadera! (fojas 5179) oot ¢
e dewuelve el oficie dingido ad Dircetar de Inspeceian @ investigaeian. inmabiliaria g
i Ohgialia dul’ Gobicrno ded Distrite Fedeen! v del Dhpsctar de Admininumcxmn
nmobiliatin de 2 Oficiakia Mavor del Gobierno del Tristritn Fedesal, o5 e manifesiares
gue de los documestos gue obrar d fajis 4954 4 $619 de uutos, se cesprente 3
pertic:peoita de dickas aworidades comeo se Jespreede del evta administeativa di entrena
receplion fisica Cel mmugkle denaminatia “San Nicolss Tolensine” que obra a fojas
973 2 20 de aus, pov 0 gue st e desomicscion de dichas suteeidades cambio
cerresparde & lus aoloricdades respansibles infncmar nosu Sedoria sobve 115 neoridades
substitutas, v oo Cnicamente regaesae fus oficios, por o que &1 huborse desvicudo 2
inexistencia de las sutacidaces respupsables, ke procederse 65 que al no haber readico su
wifveme pustificada se ke y wenga como prasuntivaments cisno a3 s ofecsos fegales
soamcenies

3~ Poric que bace &l infoeme justificado rerhdd por susencit de T Dircctor Juridios
de by Secretaria ge Transportes » Vialidad del Gobierno del Distrize Fedesal, gue abra a
ropas 3 1ED, mecimie ¢f cual mandiesta que no oxiste e Dirgetor Genesal de Planeacion
y Proyeeres [SETRAVY del Gabierno del Disiris Federad oo ¢f Crgamiprwms de e
Secretaria de Transporie w Yinbidad def Giodiernn del Distevie Eodienl, o5 de manifestarse
Ae da guzjosa sefuby como avtoridad responssble al Dircctor de Crimerciglizesion y
Adminisracion dr Jomobilrin de Sesvicins Ketropolizanas, S8, de.C V. v Directur g
Adminisinicion v Finanzas de Sorvaics Meteopolitaneg 5 A de €.V, (SERVIMETY,
no comi o refiere lastordad que se e de SETRAVE ¥ toda sez que 1o Geatanda s
nectede ncluysada los documerses qoe en ba misns o 2djurtan, da acoerda a] oriterio
sustentada por ls Suprerz Corre e Justivia as s Nacion, &5 por o que s supuesia
inexistencla que srguments 1 aworidad se ve desvistadn con 1as constancias. de autas ¥
A e haber rendido su infarme pastificado debera. de tonorse como presentivaniente
(4 {23+ 5

B Por lo gue refien al wforme justifiendo condido por st Delegndo Agracw on el
Dsloto Federal, qre ober 2 tojas 5198 a 5205, oficio ramero R.a~EJ-07-427 te ‘
ferha 12 de dulio de 2008 v de 8 e abeil de 203, o o que reitern su wnfprms :
justificadss, da gue s trata de ootes consentidos plenamenty, asimitma sefizla came

nuewvir muinridad respongable a s Comision Mara 1s Begulorizesion de 1y Teoenciz de la

TRa{CORETT, y que marifiesta gue son cigros los actos reclamados sl Ceordinador

Agzitio wn el Distrito Federal, por tal mativo debera ¢ tenerse por tendicde su infume

<t Totms afirmat Wi

Ahorn bien v wisla 3 exsstencss de ungd raeys aolocdad respansably, coma Yo s o
Caraiside Para Ip Regularzscidn e s Tensack de la Tiern (CORETTY, o procedonte
&3 L et cormy anwnidad resporsable a dicho drgano administrative ¥ s le emplace
DI qUR rinda su wntorme Justifieads, we gue al existir inlervencica sn la SIELuSion e
fos sctos que =2 roslaman Geow #] coricter de autorkdad resporsable ¥ o de tercen
perIcicndd camo o sefala b sutoridad infisrmanter zhiara B toda ezt ol acuende
Gque rgaye al ofcio de relerencia, w5 omise on amar 2 diehd autoridad, salivhe A ouni
piscode se e lame par s efectns gales conducentes,

T Par toogue fSaee o1 infarme Justificndo rendide par of Ihisotor de Construrzion de
Db de Infraestruciura Viel dependosnte o2 s Dirccexin Genem ! de Obras Piblicas de
fa Secretania dy Ubras v Servivios ded Gobicrna deb Distrito Federal. on su dendiniracion
arrectn v que substitayd & la Deecoidn de Obras d¢ Infrassrructira ded Gobiemo del
Disratw Fedeeat, ¢l cogd obep 3 {ojus 5232 2 3235 de aulos, s & annifestirse que ol
Ia aclaracian neeka por I autoridisd informante, denerd de tenérsele comp aulofida
substituba pars 10dos lus efectos Jegales conducenies \

Hor de que hace & 12 fegalta de bas wetes reciamades que hace b atoridad sposable,
ol decirse gae del acerve praborie extubrdo poe o6 wmpetiante de gurantias
drsvidin dicha pepanive.
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I
S+ Poe tn gue hace ab infoous Justificade rendide poy a Jefs Delegacianal, Diregtor
Gemernl Jurigizn y d= Gabiermne, rirsstor Generai de Administracion ¥ Directar General
de Desurrolie Social, o fofes 5236 w 5341 de auing, par medio ded cual nden sus
inforses Justificsdos y sefiaian qus dn denomiracion corecta  del Subdelepado de
Desarrolle Socizl de 1 Delezacidn de Tinipan 23 in ce Dagcior Generst de Desarrolic
Social v por lo gue hace ol Subdelsendo Juridicn e Gobrerse dd 1o Delepacicn de
Thtlpan, su denominacian Lorvecta o lo de Drectoy Genetdf Juridie y de Cabierno v
Subdelegxdo de o Administracion . de In Delegacion de Thipon. cdva dennasinacion
carrecta e Crirecior Genenin ge Aduinistracion; en viewd de B antekior selicil ¥ asi
procede se leags comxr  denominacion Caviecte g ghe andican)] las suloridydes
sospansabies par todes o olectas legales canducantes.

N Ahora bizn por lo que kace 1 fa mesistencia que srgementan | ins sutaridades
respansalies. det Jele de ja Umidad Dspattarneatl Padedn Inmobiliafih y Viviends dal

Gohierno dal Distitn Foderal, Jifutirs Delegavidn fen Tialpan,
Recursos Materiabes ¢ Servieing Tiencrales, €5 de maniféstarse gue o | a5 4952 g 2629
de fow mwmos | aparece una relacion dp mmushles on ffos gue e elfichn ot servicios
pabilions de los cuites s desprenden Io existercia degda Unided Dpaftamente] Padron
Mrabibiacs v Vivienda von tas vty LD, PARRONGNMOBILIARID ¥ Vv IENDA,
¥ 2 fajas 4983 de autos en of aficin nimers C2LUDAIA32.99, dof fedan 7 de mavn de
VW95, firnu el Lisectar ée Recursos Matorinles v Servicios Gereralbs en Tlabsun, u)
elonees Lic. RAFAEL BARBERENA EURYADD, por configuibate fa supuesta
nexistuncia que argumentarn fas sureridades respanghit¥es se wb des Aruadas con o
documentés piblicas gue sbran on R, por To Tarto dl v b rendlido ses mformes
ivstificndas, lo procedeme os remerhing Lot presuot ameﬂr\ ciertay para los efectos
regales condecenies,

Subdirecior de

Por I gue hsee a o negativa de tos detay reslymindos.gs de sefalarse
s ve desviriuad con el acervo probatoria eue ol Fetepdo v los
Lrdy vez que en i informe manifivstan las arpridadesirespansables
CITAUDALAZIIS de fechp 7 ce waxy de 1898, poFancdin dat o

pie dichn negativa
antos, ahary ien
e mediante oficia

£ 1 2l Subdelegsdo
luridsa v de Gotierne on Tielpea, remite el Iwmmtregn reerpwe del anmuoble
phivade ¢n Sar Juan Boses, Calis San Lotenzn y§Corads San Loremres, Coless
Huipvlen, er cierso ¢f a0 sdnstemiva <de f_:mregé‘_umce:scidn sica del inmozbie
coominadn DEPORTIVO SAN NICOLAS TOLENTING, ubicatsh ¢u fa catle de Ex
hatienda de San Nicelst Taknline v Ejidoe de Hilipulco, Colpnia Pradgo Coapa,
Delegacida Talalpan, con urme supeciicic de 14,357 908 et cuadrhdos, con motive de
¥ asignacin s favor de 1a Drlegacitm Tialpaa, deriv o del scubrda emitide poe e
Cernitd del Patrimonio Inmabidierio e 531 Noveny Sec@te {sic) Cidmara {20085 de
fecha 12 do Mayo de 2003, pee medio del i @) Director Gehernl de Patrimonio
Inziobiliario dx fs Oficialis Mavor dei Goblerna de? Disttits Federal, por medio d=t cun:
realiex ba diligencia sdmimistratien e entrega seceocidnitlel inmudhle antes dpscrita at
lefe Dedegacsengl en Tialpan ¥ ooiras aetoridades v g se cspfcifican en el plane
tapogmilica clive CTOSECI0L. de focha $ de inzve de 2045, claborado por i
Subdirestivon = nvestigacion inmobihana de s Dirgdeiin Ginersl de Patrimonio
famobiliario, sin que kubiess exhibids las copins cortificadas| de los mismas, 1o
procedente 2 g % requicra o das antordindey re.spcmsa@ns parg que o0 apoyo a su
irfarme justificado, remitan las capins ceriflondny de Ins ifgmm:c s gt indicsn, por
dlaTse de wn ISmpae aerapo, abora bien en ¢l Supiestay s%rfggmcc er de que mo exising
€ sus archivos. pelicito v asf proceds se veguicry 1 feisuordades e indicy tn
infurtnante prra que oxpidan v remsitan o esie Jusgade dichas dbcumentnios v ahren
sl prueha en ¢l prosente gsurdn.

Rt

?vqﬁ ) ¥
};w quie dicha nosaliva sy
vt tesyirtaada com el azervn probatnrin que shrd agrepada on nxi’g%m

For to que base a b megativee de Tos setos rectamados, sdebs: dox

Q.-Par iy gue hace of informe Justificade rerdids por Secretario ék Desarmalic Usbaiws v

Viviendu del Gotterne dei Diseeito ¥ederul, Director Generst gb Desarrolle Ltbyaro,
} : Directar General de Adininisteacion Urbama, 2af coma ol Directel o6l Kegiseo de los
S Planes v Programas de Dessratlo Urhano 10608 ¢lhos de 1a misids Secrotavin gur obra
‘ : : agregudit e iios o Fojas 2380 & 5255, par medio del sl niegan lgs actns reclamsdos,

5 G PanifeIarse que sespeato o la faka de Enpuzscién de s sftos gue se reclarman,
dene devirse que e ol esesita de amphiacion de demands y sy felarmtaria ol fsjasa
Epety a tados v epde una de lus auinricades responsables en’s dobe aspesto de
vrderadoms y ejecuteras por lo cur af ser ua keche actreio de conformidad af aniculo
Ak del Tadigo Feders) o Frovedimiertos Civiles de apticacion suplewsin # le oy OC I
MRteria, par craterse Go comtancize de autas hacen pracbae plena y desvirtien dichs
aeevoracidn,
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Shery bien, a mavor profusion v 1oda vez, qui diha storidad rivgs calegaricamenty los
actas reclamadas, en victd o que no ha ordesads, cjevstndo o tratuds e gjerular aoin
algene de 3es que declurn e queioss, ia orosgdente 23 se de regaiers on iérmines dol
capintle que repula ¢f Ampard Azeario de fa Ley de Amparo para e pasciss o cunles
CWas aCs s onetiers que bava cjecutnda, pues 1o debe prederse de viste Que Tos
mfarmes justifiomdng on matena oy deben ser readidos o dricameznte ert los que
senntz ol ejido., siae comw tua wedes squellos que s traten de sjecetar o ove sfecten tas
uLrras y aguis del enle figracio. A mmar profusida v wodns vez que con of acervp
probitodo exhibico por i pertes se seredits In participacion de naseridasd que vinge
2 interme. es por lo que se <desvira dicha negativa pary fod efectas Jegitles
ronducertes. ’

e Por 20 spar e al intarme rendico ror ¢! Scerctarior de Pratecaion Civil gel
Gobiemn del Distenio Federsd, fojus SI56 & S259 de amros por vidwd dul gunl rieza hos
8Clos rociursidoy, debe dugirse que en 2l escrilo de amphiasidn de demands ¥ .5
aclardtonin ) quelose impuio a (odos ¥ cuds uny de s geioncades sepacsiables ¢ so
doble uspecto de ordenadorss ¥ zjectloras par ln e 3l ser un hecha potarioo ge
coaformidad ab 2stculo 83 de) Cadigo Feders! ge Pracedimivntos Civiles de aplicacion
vapletariz it L ley de Ja materia, portratasse de constaccias de autos haven prashs plem
» dedviridgan dichs ayeveracita,

Ahory biew, s mayor prafisian viota vy guz gichs autoridad nlegs cateporicamerne o
actas reclstudas, en virted o2 que ra ha orderade, sicomada o tratado de LLECUEA! 2010
ulzune de dos que gogluin is GME0s, 1D procedenty €4 sv 1o toguieta wr lamiioos dul
capitulo que regula 2 Sanpaco Agrano de [a Lew de Ampare purs gue precise 8 oyales
C0s adtes worgfieer que hoavp ejecwade, pucs no delse porderse de wista gue los
fermes. jestiZicados on melera agracip deben see renstidos no Onéeamente en Jos que
=Apia 2] efide, sine como con 1odes. squellos gue se trien de sjeeutar o gur afecten Ixs
tierras y wpuas del enle aprasio. A maror profasicn y e ver que com ¢l acersn
Feobatorio exhibido par lut partes se seratits T paricipacion Je Ia autocidad que ringe
v inferme, w3 par lo gue se desvinua dicon negative para Jos CRECIos Rooadles
vanduceetes ’

L. Por fo gue bacs at Iireotor Sundwn gl Registra Pablice o 1o Propieéad v dsl
Comercie on ol Diéstrite Frdem, 20 vicsd de que ad-mte ¢l selo reetsinsdo ey par o gue
sured foera de qoda discausién v axhibe copin certificada del folin feal on donds Bparecs
Ja inscriprion realizads, tdl vez gue ne manifiests nadz e relacion g los demis actos
reclemadss o procodenie of tene: por aresublivemente ciedos los demas aclos
tethumades,

12 Par fegue hace 2] Tesonro del Gabienw del DHstrity Federsl, ins 5397 n 3394, de
sutos, por medie dal cual viegn bos uvtes, debe depinae yuu fodi vez gque &5 constanciss
UE AUL0S S8 CRSIENGE S pArticiPCios, con elln e ve desviruzdn m negativa, debiendy o
detende par cienins Loy agtas reslammdos 35 desprendeise de las docurmentihes ofrecidx
por el impetiante de 2arantas,

13- Por o que tace @' igfrma Sesificsdo sagnade por 1 Subidiceciorn de Apoyd
Juridico ge Ia Direccion Genern? de Patrimonio lamubilissio de iy Dficialia Mayor dal
Gotisrno del Distrifo Federal que olva  Togas 5308 & §318 ror 2l gue nivgs los aoics
reclomados » acepen haber cstado prosents v In eidrga reconcion de fecha 31 8 Julio
de 1898, debe decirse que dicha negativh se vo dessirtmmke oo ol mforme justifons
senttido: por 1a Jefy Dalegational. Ditcetor Genessl Sueldico v de Gilierno, Direstor
Comeral de Adaniniaracian y Oirector General de Dessrroilo Seciak. o Hiias 5236 = 5243
deautos. por mpdin del cunl rinden <es infarmes justificndos v sehalan que la
denominuzion corrects del Subdelepade ge Desarmifa Social de Ja Detegacion de
Tialpan ¢35 3a og irectay Seneral e Desarrolio Sacial, v por ko que ince al Subdelepady
Jridie ¥ de Gebiermo de lz Deiegasian de Tatpar, su denamiuscion comecta e 1a ds
Pirveter Gepesal Jurddico v 6o Gobiemn v Subdelegudo de I Adminivracidn de iz
Delegerion g Thilpan, <uys  denomseacion  cioorectn 5 ! Directar Geerl de
Admiiatracion: = vizied g8 Jo amtotios solicite v i proceds se 23 oMo
draominesion coerects tn gue indisan lis antenidades respovsantas para todos Jus electos
e comducentes,

Aaorz biew por fo cur heee 8 1 inexisencs gue arguraenan las awocidwdes
respaazsbies del Jefe de ja Unidad (partarental Padrisn Inmabiliarsa ¥ Wivienda dos
Gobierne de!l DMstrite Pederal, Jofdturm Delegacion «n Thilpun, v Sabdirectcr de
Recursos Miterioies ¥ Serwdics Generles, es de frarifesarse que a fojas 4962 0 5620
de los autos . apurecs san relneidn de inmaebles on les que s abican 165 sersicius
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b5 de los cuales s desprondun 1y cvstencl deﬁ Linldnd Desantamersal Padror:
obiliario v Viviends von by siglys LLID, PAﬁROQ@NMOQ!LMRiO ¥ VIVIENDA,
¥ 1 Tojas 4983 de wtes en o) nficio ntamero O3 UDAIA3L99, de fucks 7 de maye o
1199 finm ¢l Directir de Resursns, Maarisine ¢ Servicios GRNerales e Tlalpan,
eréonies Lie. RAFAZL DARBIRENA HURTADD, por cotsly

MEXISIEDRiA que argumentan 5 autoridades repeasables s ve
docurientss piblicas que obras en aules, por 18 tamo al no habee e
sustiflendos, fo pracedsate o3 tenerlos camn frevansivamenty gie

Mvirtiadss oon Ine
dida sus infarmes
pass g efectos

M Tl camdutentes. &
et i

S ]
For Io gue hace a 17 negatn de Jos aos tqé‘%&r%ﬁ&s o5 de sealrsq qbr dinks tezativa
56 ve desvinuzda con al acervp protaaricigee chrs gregnde on ok favios. aliara hien

o e e e s inforene anifieson fas aridces sespansaties e medineae oficio

CI-UNA32 99 de focha 3 de niayd de 1909, por et dbl cub ¢ Subitslyado

Turidice y de Cobserno en Thalpan, ww,a el acte eatrega receptlon del inmuskis

ubisado en Son Juor fosen, Calle 'va@ Lorenzn v Corrads S '

Baiputen, es ciono o wity adwdniorl Vi de entrega-recepcicny/ fisd

dedorinada DEPORTIVO SN NICOIAS TOLENTING. ubiésda dy fa calle du Ex

hecierda de Sun Nivolls Toloming y&x‘:}idn dr Heipuleg/ Colanih Prada {aap,

g - Dielegacin Tatalpan, con wio superfcie de 14,387,908 merrbs cundradels. con mosivo da
o | i dagmacitn o fvar de. Iy Deigacide Ehlm derivado del acunrdq emitido por of

Comite: del Petrinonin lamolytiario cr stt-Navena Seceidn (sic) Ordinria (/2008 de
ficha 17 do Mayo de 2003, por aediciel cust o) Disector Geners| de Palrianio
Irmsabitiarie de ha Ofickatia Mayar o) Gioliiorma def Dintrity Frgeral, jiof medio del gyl
iz i diligencis sdwminisirativa de 0BG recepcidn det inmcle Antes descito m
fefe Delegachonal en Thalpan y ateas sidades v que <o espcatichn en ol pHino
tpwgraficn chwe CTRSBC2005, de fodkn 4 de have do 2003, \‘:jﬂb{lm‘ﬂ por Jg
Sebdireecitn de Investgacion tnmobilarigde la Direccite Goersl|fe Peirimanio
tamebifizne. sin cue hubiose axhibidn !3@ copias aentificadas de los mismos, fo
Oroceders o3 que se requivrs 3 lar sularidales rospansables TARY Gl | e wpow) 3 50
wrr fustificnca, remitan fas copias cenifh ’;}ias e los documentas qee mdican, or
tatdese dv un anparg sgrara, ahors Bien o ¢ Hupuesta sin conceder dq que 00 existan

e st anhivs, safieitn v asi procede se el jue indics fa
tales v ol

s del Snmuchle

i i
pe g

piery a by antorisdade
linkanie pae que eapidan v remitan & este izsado dichas dacusy

CD IEEON &N 17 GEEsenie ASUIND, T

Por loqut hao: & 1 regitivede los st eechimadig, dede dagivsn que sficiin moativa 52

e desvithinta ¢ ¢ cervn probatoria s obea serepadn en autos

- Poar o que hace 3t snfore rendido por el Direeler Geners! de | Comisitn de Tn
fegubarizacive de by Tericin de 12 Tierr [CORETT) que cbran fofus 3423 3 4024,
de wwanifestarss guus i iegativa que ¢oe de s s reclamadus s ve desvirtugda con vl
acervy prabairio due bt en dutey, whora bicn por b que huce 4l Jvicin de amparo qye
raeecionn s de sedodarse qus 0l o s Geaprence: su un sdeceeln expropinrin
gt ung pare de la ampliacion o dotaciin del itk qezosa y o 51 s toaticdad por
o que los demds aeos rochimadas = fusron desvimtiados se dedes de 1oy
presuntivaments cierios, i

,1
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Paginas 65 a 68 de los agravios:

Modi Por fo que respecta 2l Informe Jostificadn ceadido por Ja Lic Arvida
Berepice  Rabago Duciws, quien o DIRECTORA DE  ADMINISTRACION
INMOBILIARIA DE 1A DIRECCION GENERAL DE PATRIMONIO
INMOBILIARIO, adjunte o Ja Olciti Muyor del Diswritn Federal, mediante oficia
greshde on lu Oliciutia de Partes Comn, o) din 17 de Sutin del presents afio, mediante
ool manifiesia;

N S0 Ciles Y5 ICT0S e S reCI R, ¢l VIR ¢ e eSt san gjenes
Snthite dy umpeecrcin de et antoridad sefaladk cotw retponzabie..

St erubsryo, mis adelsnee manifiesta lo que 3 coninuicion se ¢ita.

<My abatarse e anterior e declars quie le merveucian que esta suinrdod tuve
TG Comssne meste & (2 dulipenciy adrsnistoiva g¢ k ENTREGA-
RECEPCION of “reinte v ame d¢ ulia de mil novesientos novenlz v nchn,
redpecto <uf imugble ceneetiaedn "Ceatro Ranin Huipeien™ ubicado en lo cabe
S D Buseo, w'n, aguinnSan Lorenry Crtongd luspalee”, Relrgacitn Talpan,
e esta Dordad Capanl. :

CAgabmante < tweink de oy g das it cingo asisit 4 [ EXYREGA-
RECEBRCION ol s stenpeble 3 ruvés e by capl by Dy cosisn Uenerml or
fwrimoen mmubiliner dependicac de ln Oficialia Mayor et Gablerse del
ealvie Fegered, electin 4 pmsenacion v sedvapuside ded inmuehle nuiticins”

En vined de Io anterior v tods ver que o informe rendido par 2 autoridnd
tepisinble par una purte niegy a5 Actos pooque 7 5o parcoer NG forman pane de su
ambite de compciencis, miepin gue por oy pore feconoce Si ntersencidn o
momeato de 1 repiizngion &1 a0 wwelamade quy en todo caso vileers ka esfera juridica
del wobernady of ftervenir eq wctos aéminiswativas vara Jos uaies gareee i
compatencia; par by tanto viols los principins constimcionales de fundumentacisn ¥
mutivacion. v que recordemns que f aataridad solo pzde hacer T qut e ey Je ponite
hager, B0 esic exden & duies el mforme rencido por Iy aptorsdud responsatie iambién
deviene en irregular, poc by qae se deaend o6 tenes somo rendidn #n serido alimmative,
unedo 3 wue carees de fos elemensos de fundameatacetn v andtivacion Quz comuy
COPSCCHENICA G2 SaT entitide por autersditd competente debe noservar,

2.+ Pue b que face i ofice signade por of Eng. Avteaio Garcia Gunzaiez, quien
o8 Subdieveine de fnspeceld ¢ hivestigacion tnmebiliario de i Direccion Genernl e
Fuseinenio frimobiltatie Adscrita « in Ofleintia Mayur el Divieite Federal; par virug
die? bl manifiesta; |

N o glertss 1os aging oo s roelaman oa vitled o Ve BRIns sl niceiag ol
it de campelerea 2 enz rtarida seAadn somo seeporsibee, i R
i belare g le-dniva infereention wee tue Jisorided & b que represana en ol
prewente o, e assit 3 b dilipencin Atieonistrtres de ENTREGA.
RECEFCION det mmuchly uoisodo o clle Juan Tosen, calte San Loronzo v
Lersdn 0 S Levenzo, Cionix Baiputen, Driegiedn Talpsn. t etz Ciudid
el trmanta e iy ¢ dha il cinew en T gue 2 el Creneral de Putriietin
bz depirdiiege o b Oficiada fayer det Gahieres del Distritg Federal,
malied i3 ontrega ey delmmthie ames retendo x I Dvlegagion Tlaipan, pam
Stgustindu, preserain v » efcle sde sihagnntar ¢ inmueble muiticiide, nitas
que o 1 acasaiiddd ravisim el uretner de aeloa ponmmadys

D Il farm s sntvrsinn s B ealizscin del fesamamptio wpderifico clave
CTDIRCLAT tel e slemaro de i ni? ciaco, mismo qoe fue realizada por
o eauices Subdirestur de bspoosain ¢ HVISIRBEGn Inmoldtime, respocts oy
imrgactii denumdnado “Depuntons Sun Micolds Tumntioo™ Ubicadn en calie Ky
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bavierddz ee Sin Wacotis, Colena v Ejxing do Huipalen. Calanin Proos Coag,

Belepaciin Viepan e e Citad, ¢2 vt 20 gomatinane VYA irspupasda o ol
presonts jaicle, 7o

De o teanseritn anteTionREMe W desprende qus ) informa reoddida por fa
auoriddd responsable FOTums parte nica los sios IUQUE S sy pareces bor Farman patie
de su fmbile de COMPEeNTn, micrtras que por utea pare fedanoce su imervencian ul
mamenln de fa realizacion del acep reclamade quaen 1030 edso Wlrera la esfera Jjurfdica
det gobermade a1 intervenit eq actas adminsteativhs phrr s cuales eameer g
ERMPRIENcia; par 1o txnto viols los priscipivs constithciontes Jo fundimentavica «
MOtivazion. va que la autoridsg suha pued £ permity ucer. Tr
vinud de lo arserior debe deocirss que ol in W 1 2otarided responsatile

- _ tamnbsiér: devione pn rregulan por 1o que se deberd e rendids ai santide
alirmative, sunadn que e de los climentos d¢-fundsmerracien ¥ motivacion que
D0 CONSONILALIA de Sef eimitido i attoridad capetents deble abedrvar

i '

f kg

3. En redncidn al ohicio stamado por ¢l Agfi;u%tccm Jorgd Gargia Martiaes, Jefe

- de tu Unided Departamentot de Amdlios, Proyecros Bmmodily rins i de ta Dieeceion

Geaeral de Parinsnio Intubiliein, por vistud det el rinde s in Yroe Jastificady
maniriesta; §

:3
5
".NO sen citftes 305 wens QUE 3 soekiena, s vitud de U ¢4,

3 wm sjeney it
Ambro de competencln da et maoridpd seyian come sespensyhiy
B i N

cha

e i
Heoahstant Io angerior AN U 1o Gnigp ’3’)1’1&;:0.'&“:2%6" UL UVE K
wurid, for B e asaic o L diligencie Allminsisiragivn de MAENTREGA.
SECERPCHIN dul sedn o2 oy de glos méﬁ Fe S renpeclin 8 inmecte
dennesiinido “Cortee Barrin Huiipulen”™ ehizatde o 41 cote Seri Jun Wosco, 8N
uiywing Suy Lorenze Colonin Huipuleg”, !&ggmzﬂu Tlalpsn, fn Yo Ciadnd

<F presente

C2pitnl n2tes que en B acketibit ravisten o lirseier de nston confimutios
! . B
S el

De o antersor pusde edscrymree quebil infory,
tespensable ¢n prinipio ween Ins aptng recinmigthos mamifes Yo fisrmen parte
de su dmbito de comaetencia, siendn Jui tiness KilES aklte recanase sh inErveanion
mimeto de I realizacion del geitv reckamado., g% cuzl 20 toco cxo sulnera la esfora
Juridica del gobernado al inservenis an autos adgpinistrativos pora los dhates carcos gz
cempelencia: pi to tante saliera fay gamntinside findementzsion v notivacion del
tido quejien, ya gae recerdeming gue tx mtatidsd solo puede huger 1h que ta oy le
permits hacer. ?% '

Fin este contexen 21 infarme 1endido por fa autovidad responsa
Por o que se debers de tener comn rendidn en sentiio afirrativa,

N
§

aiee In autoridsd

e e brrepular,

~ A Enorebxeisn al nfieme Justificndo r‘%u‘dido por el Ing. Alfedo Rosas
Libostida on s conieser de Dircctor de Inventprio hovohilurip 3| Sestemas
nformmciin o In Diroocion Geweral de Patiitgnnio Inmohiliario ladecrita o Ty
Qficialla Mayor det Disiiro Fedeent vy of cuil n‘asﬁi!&nf‘.&az

"Bk autivicad NIEGA tos wetus b limadng t:uu%;& gy sobre o)

ubscnda en In ealle de Taan Boscn, Colle Siem Lorendy ¢ Cerrzdn ds San ansnza,

Colodin Buipsioy, Qelugacidn Thalpan,., ‘.

ASIEASG, estn mnacisagd o violy e perjvicio £c! EIDO DEL POBLADO D

HUIPULCO, DELEGACION TLALPAN, DISTREYO FEDERAL, [precepro

Coastizimaony? gigump ¢+ wirpd de que ne exitte aotobalanado Semn mds o
- vonlra e esta susarided witalada crume respaisable., " %

%
Par In que hace o 1p nezotive de los actos reclunudos que b
responsable. debr decine cue de! anervo probaiorio m.h?&ﬁdn gor ¢
garantlas 52 desvintds dicln regativg. :

ce i aworidad
impeirante de

I

Kox Pae b que bace 31 informe Justifieade rendido sar 8 Lic. & iguel Herisdee
Toiwdo, Swielirecror e Amilisis, Insestipariin ¢ utegracidn| det hnentario
¥ , Imabifiario de b Direccltn Geppral e Patrimoniv Innodilinis quign manifigsn

B guarivad NIEGA fus actne racdemades g < Impvia sohre

uticido en 22 cafts o Junn Bosen, Chlle Sai Lareesn v Cernady o

Celanis Huipulea, Deiagnean Tiatpan,., '

Asirimb, &2 nioridad v ok o pamicis Sl BIIDO DEL, PORLADD DE

HUIPULECG, BELEGACION TLALPAN, DISTRITO FEDERAL. precepte

Laisrinociongt alpums e vimed oo fur nw exive uio reclimado dEmotirata o
; ourt e estn Jutondad seAnkcy waniy pespaasable, "

¢ sanuebie
S Lomenza,
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Pue lo aue Face o &2 pegativa de 1o acres eclamages gu hace 13 awtornad
respoaigble, debe wevitsd gue ded acervo probodric cxiibido poe o} impetrinte do
Larantiss e desvirtis dichs negativa,

8. Con relacion at ol de feeha 17 oo Jubinde 2008, siserito pee Angel Avila
Perez, quien cs Secrenznio de Gudierse del Distrio Fadenl, por susencia del Linencingo
Maroela Las Sbeard Cosaubon, Jofie we Goblerny det Disirite Fedemt, pot vittud 821
cupt infoems Jo sigulente:

CLACERTO goe vl emasaes 1o del {eporanenie del 1t Feaduni
acuaimenie safe deCatira 3ot DIzt Fodend, rubrios ¢ Dverete por oique sz
dnkivanrpony del dominio Pohdice del Depsroments cob Olsiosn Federal crn 168
proding sitidos vn lus ronns que s suaican y s autpriza al msme eprtamento,
reitg vindeeioy fotrn de vobaste pavira, pebiicadn o el Dann Oficist de L2
Foferscitn ol b4 comaree i PO,

MILGO LOS DEMAS ACTS QUE SE ME RECLAMAN, s ver gue &
CRLCPEHI 90 Saue w0 By cedaodaspucsin, ey he e nlin peaddn acueadn, ordg o
resodipeion, 3 Geeuisdy u santide soso alpuon oo o sertido gie s oindisr 20 Ia
Cennnta o garalizs.

Pey o gue bace ol iekeme susilicado rerdido por el Jefe da Dobleme el
Destrite Yederal, o veg sjuz atepra e existercin del acto reclnniada cocsistente en &l
Prooete poe ol que se desincorpara ool dominia PRglico de? Depanamento gl Distritg
Federat von 164 predios ubleados o las 2000t guo st oamiiear ¥ 8¢ wmoriza ol e
Deparismends, prra senderios fucrn dc suassk piblcg, publivada en el [Nario Oficial de
la Federacatn 2l 14 de merze de 1980, sin ¢mbargo ne neredisa I propaedad a favor del
Lokizmo Federal,

B0 rate eedin 08 ises, e du bacerse netar o se Seffora la mportanciy que tere
el peesenie sstnta eF gue se desabague In pracka pedcial on Topogealia v Grodesta,
misans gue fur afreaida pomo melia de pruebs por fos impetrantes de parartiazs en 2}
-«m‘x«,im te 14 ged cherisa 4o ampbioeson de la deminds de ampuro de fecha 7 de feareno
de 208, con g finakdad do que of pordo reabzens la receastaesitn e las peligonales
QU confarran Ta datacits »amplincidn del Zjde de Huwpplen, Delegacion de Tlalpar,
Distrija Federal, rarap’xsmeuau planes actudizados ¢ mrmmxms dei Disrrito F*Jcrs !

¥ una vez que realizarn o5 mismoes, Jebin de precisst cowdl 25 b superficie spie s
cudn quesoses. seoalando oon todys greeision Wy oiversas polizonales v limires cel \.j}ﬂu
wniendo en cansideracion. wdos v oadi wne de los dacumentos que ahran en vl
eapeadiente o Que of netia, reabizzmise Ins planos correspondientas, ¢ mdicas 5: deatro-de
dichn supcrf‘.uu se ereuentom los immueples que i provisan on ¢l estrlto d demantte
srplaacidn de S deonndi, dereonitands si bag mismos se chouenitay sloondos por
decrelos. ntberdus, actus mminisrranens, vansenios v oficies,

En vitted de o anferier ¢ 1ode ved gae BUsia este sudmentn iz s¢ ha proveido
respacts 4 Sa probanzy ofrecidn, solicie \ v oash proveds & gy por ofrveids e msisma n
cargn de fa Arguitecta bvorae Guadimlupe Mitias Bifana, con codula profesional timeto
3N con especinliied en Valuacidn lemeditionin AEQ6UAE, expadidn po
Dirvecian General de Professuses, dependiemiv el Seorenarfa €e Bducacios Pblica,
wuien tiene a3 damicidio eo Las Flores 31, Departurenta 2, Colaniz La Candetana,
Belegscien Coyoashn

: Abean Bien, 3 ewyor profuser v de vesr gue dishs saarkdad g
cHegoricamente los aeles reclammion, o vinne de que no ha ordenado. gjetutags o
lmtado g ejecurer Ao aleuns de Jos gque declany {2 guejoss, Ja pracegenic es se v
TEQUiers S teernand ool camuio qur regula 2l Ampare Azrano de s Ley ok Avup;m*
pory s precise a cueles oerns astes 16 @fivee que luyva erpeutade; de zgml formi oo
dibe penderss de visla que los indermes jestiBoados er miera zg;mia Sabere st
tenthdius no anicaments zr relacion S gelos gue schala ol ciide, sina con uxlos
apertbos wetes que se trasen e Bjatatar & ot dfesten Frs s v ageas del wnte agratia,
A ymayor profusién v adz vez que cun ol agervo prabatoric exhibids por las panes e

crediin & participacsan sdel Jete de Gobiermo det Disirzo Federal, g5 poe o gue e
desvivtise dichin negativi path s el legales coabacenses

T Tor i que seliere o dos indormes Jusificados rendicns ante por ¢ Lic,
Rant Monudio Cusdin, Qficiel Mayor el Distrite Federil, coma por b Ing. Cesar
Duvid Hernandez Perey, fiscctoe Govwernl de Pairimonio fomokitiaric de 1y ()ju‘/afm
Maxer det Distrite Fedeeat por virtud de los vusles tecenocen coma cikrtos Igs
32 2cientes aclos:
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Quz ex cizay ol xcin e s reclny vy e eftstivamente 3 oebtd un cte
Acaistrativn de ENTREGARECERCION de fopha 10 4ie il e 1998 et
CC il derotinesa Certro de Burpis Huipulen™ ubscadn ea cale San Jwr
Buseo, ¥ esauing San Lorenao Colonia Hulown, Delegation Yialpan, oo &
Ciwdud Capingy i "

K8 eni e denlr e brsesian udineia o681 el 28 de Oxifher de 15, 5
detcrening par F Oficial fdavar del Gobiemo del I}éssrigf?)%dcra!, Ve ejesclioi dr
S8 triburcines v facudades | on o andenmmiessn de ﬁﬁs kg T40n 18 de Is
Ley del Reghnen Parieinl v Servito Foblie, comiluyeedo qid ol predin o
Y cOmenlt fe desting o gndyniing poe s W inmishlc up?;’dml el
Ueprretamenty el Didrite Focderad, v frvar de Sm@:ic%é: Mt::mpaumns S A deC
Yoo pars constaein, oggnar v mdilnstar lok veriig debanicey g sarefeias,

&

Qe ¢ viemo ol v por o gue respernt 8 G ENTRESA-REGRPCION

mnuehle whicsts en clte San Juan Bosco, calie i Lareaan ¢ Uirads de S
iy, Cotvenis Huipnlon, Dilegreride Thoan, @ 'fﬁsm cludad. g2 Mbde Mavo de

LS en de ol o Divsgtor General 16 !‘:’)trimo;,‘f_‘_‘ Inmobiliaria/de 1 Dfciatia

Mune de! Daairilo Fedeml, aign el Inmushle @ies wderida b 1 Delgacica

Tessean supticudo en s momento Ja obligacién e dicha [elegacicolen relicinn

Al maliscitad pedie, b caodia, pressngeiag v saéli'&guzrdad iy,

fue os cienn el 10 wasistente on Q‘ﬂ(ﬁm!ﬁéﬁﬁdﬁ 3 Nefvemu St Cedinaria
MRS de Yecha 12 de Mayo de 2003, cn i e se meardd “El ot el
Prtrimunio lnmobilisrio con Turgamentn o Ins ifivalos 14 ¥ 1§ 4
Regimen Penanonial dal Sarvivie Mdiice d;cts;my?gn procedane Ig wfymacidn el
vmuenle antes gitods v st slendn wuilianga ool depaniva, bililgees v gasy
de sied on heeden A 1y comumicd, m“"é Sus, admipistracidn
aprovichnmicnis”, ?
7
Qui e s Formy e 30 do mays de 2008 S Difgecsda {Genimt :
‘mrabilirio & 3 Oficigtin Mawor &t Cobiemo 4 t Disfrite Fedpral realizg 4
e niireg Mo del inmuebty svesreteride o by Dolepsblon Tl pdn 33 sosindia
it ‘ preszrvandn, sehvguards del e syalticieadn. &

{
&

e

fr Loy del

} b
L
Sz

Y Patsinanie

b
A,

A
Ere vintud e X auterior e dubers e xmar%g% infore) rendido o sentido
alieenativa al recombeer i1 autaridad resoensable coindelentos s actss reclimadas,
Abara ien, g igual forma Js autoridsd resparsnble mayifiesra dxpessomente que sus
welus tausin aZravia § hog impetrantes de garantiss, mis 1 inten desestimmr af mismo
trettzan ad cuestiorar ol interds firidicn que los quejosss posken ¢4 el presents asunto, T
antarior 1o nawdestoron de Ja sypiente form:

ey

" s deair e sihies e ciero gee sy sstordag Tudiera smgar agztvie alpann
& Eidn quejne, taestitn e civrt g Jg e Lpossasa PO conguciy de dtiaigs
FPRCSEAE, 50 et infenis Taridivo slguro mixime el progin degremn
il el 19 de aeny de 1980, 5o dvicrtr clarsmeme wue ol fegitig Jrnketiario

i

- , de los inmvagskes cor w pclanen g el Digtring Fedeat,
N | f

L manifestacion realizata par b sitaridad responsable st we desviduada con

s consturcing que abern on s, de donde se desprente o} intorés Jurldico de los

Hrpettaates de geranting, de il fotma, debe decisse gop en ningn msmanto

) rrnificsta by marers on que ¢l Gedierna del Distrita Federat atiquirid in propicdnd sobre
Krdeereans que Sabinn sido dotadus al ghido queiosa. "
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Paginas 117 a 132 del escrito de agravios:

Expuesto o anterior es monesior selular o por o ¢n ¢l prosente caso ol Jugz A

Qo wiola Tos ticulos en comento, como se prade constaar de los informes Justilieados
rendidos i s autoraddes responsables is mismas manifestan N U0 $0n ciertos algunos
e fo3 et recimados. sin g eshibieran las capias cenffiendas que U dpoyaran sus
nformes pustificados, v ¢n cuanto 3 Tos mlormes imegulares no sefabin quien o quigncs

enifiesan 05 actus e st reclaman, come sc demiestya on | asel&cu}nux& serealizaen fn
fomia sigugente:

TOMO 1.« EN EL TOMO 1 DEL JUICIO DE AMPARO DONDE SE ACTUA

EXISTEN LOS SIGUIENTES:

»

E T

) T

3.
¥

?’

Foja 495, infome de In Cimara de Dipnmdm de focha 17 de jumo de 2003,
recumuce Lamo cierta ¢ acto roclamad consise Sente en iscusion y aprobacidn de
Ley Agraria publicads en el Diario Ofictal de I Federacion ol 9 de Julio do 1993,
Foju 497 Diregtor General de Desumofio Usbano rinde su 3 informe istificado,
presentilo ¢ 23 e Junio de 2005 ¥ nlega tos aujos recmados,

Faja 498 i Clirn e Semdones rinde s informe justficade ¥ manifesto gue es
Parcialmente Clerto ¢l acto restmado.

Faja 643 obra of informe o por el Dinector dol Ragutro dé Jos Planes de

Desarrolly Usbon, de fecks 22 de o de 2005, por ¢! cual iega los actos
nlamados,

Figa 647, pur aficio de fecha 29 de Junio de 2005, of Covrdimador General Juridico
de o Setntria del Medi Ambiente y Resursos Naturales niega los actos
reclamigos,

Foja 649, Divector de Obras ¢ Infiacsteuctura de Jn Direccion General de Obias
Puiblicas de Ta Secretiia de Obrag v Servieins det Gulema de) Disrto Pedora,
niegs Ins ulos,

Foias 638 ¢f Direesor Gengrt de Obras Piblicas do Ta Seorerarin de Obug y
Servicios del Gobierno def Distrv Feders, ninga los actos

Foja 867 &) Jul Delegacional, Divector General Juridico ¥ (robierne ¥ Direoter
Ceneral de Obras y Desarrollo Uslino, Subdirector de Verficacion de Rc,d.xmr:moe
vefedeln Enlida Deparimental e Licencias e conduscion, nimnfiestan que s
incierto el woto,

Foja 83 ofcio e fecis 2 de Junin de e J05de Secteturia de Segurdad Pblica
dci Disteito Foderal, niega Jos actas,
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Foja 737 oficia e 4 de Yelio de 3005, Directora General d¢ Administracion
Urbana, dependients de t Seoretaria de Desarrollo Urbano ¥ Vivienda niégalas
aclos o

Foja 739 Director Gereral de Proteccion Civil def Gobiceno!'del Distrito Federal,

niega los actos, .

» Toja 742 apoderadn de Servicios Metropolitanos S.A. de CuV.

- 1o ser autoridad pam of juicio de amparg, &

* Foja 837, abra informe rendide por &1 Representante Agrafio en ¢
neferente al decreto expropiatoric del & de Enero de 1982, Publi
Oficial de fa Federacion, of dia 8 de Abril do 1982, viexhibe ¢f d

M certificada dentio de un sobre. ‘

" » Toja 856, oficio DESHAC/IRS1/7005, de fecha 12 de:Tulio de 2005\ Skeretario de

Desanolla Urhano del Disirito Federal, Niega los ng

-

TOMO 11.- EN EL TOMO 1T DEL JUICIO DE A
EXISTEN LOS SIGUIENTES:

¥ Tiga 1038 por escrito de fochy 19 de julio de 2005, Signado por ¢f
Victor Toaquin Tamargn Jords, Delegado del Registto Agrario Naciong
Federal, remitio fas siguientes constancias: s
*  Oficio nemesa 332 ge toohn 21 de octubee de 1940, rebativ 3 o
drvolucion e superitcies afectadas op o ggmdo de Huipyleo

Tlatpars Distrite Frderal S
*  Cficia nomeea 300138 ¢ frcha 13 do mayo de; 1940, relerenne : 2
orden de cumplimients de acusrdo precidegeial dictndp on o

expediente O..P A 200023116, &

. + Oficiy de focha 12 de sephensoie de 1940 y Q'i'&:‘io de Juchs § de
R wwbie de (940, dr Eacarmo de Ejeewtidn de Resolucionps
P ' Preshboncitles Comespandiontes 2 dos poblads de Huipuico v

Teepia ea of Distrito Faderal,

¢ Resohicidn Pridentizl ée focha ¥ ds marfo e 1938, en o

o : expediciie amera 36141, de ampliacion do cjféivs. promovido por
‘ ‘}) . , A fos vechios del gobiade de Huiguio, Detegacidn Tlalpan, Distrito
i Frdasal, i

o Diario Ofcinl de la Fecenscitn deo fechy § jul.i 1938, donde &
piblicy lo Resalucidn de Ampliscisn de Ejid‘!{ il Poblado do

R Hulpuits Delepacion Thalaun, Distrito Federal, ¢l

. * Resalucion que confiimg los Dencchos Agramios enlos poblagos d

Vhageed Huipuo v Tepepsn, Distriio Federal, de fecky !02?: dickmbre de
1947, k.

EA)

¢ Diasio Oficial du foeha 19 e marzo dz 1935, en donc?g se publica ha
Resnlyeitn de fecha 14 de fetrero de 3956, s:r‘r;fés&%;;mﬁeme ih
ejtcutoria dictada al expediente de Ampaie nimero S0941, relative 2
fi devolucion de peguedis propiedades nfzctadas 1 los ‘Qubladns &
Huipalco ¥ Tepepun. Distrite Faderl, k)

o Dinrio Gficlal de Iy Federacion de fecina 10 de mayn de 957, en ol
que se nublicn ta Resolucion complementatia qpe ratifiés, Ja del
quince dv fehrero de 1956, Pudlicads of 1 de marss del misme g,
sabre ls arphicion del gjide en fos rablados e Buipulca ¥ Tepapan
et Thalpan y Xochimilco Wistrita Fedural

e Diorio Oficio ce fecka § do marzo de 1938, en ¢ gue se pubhon hy
rewlucitn de fcha 10 de diciembae e 1937 referopee
cemplimisnte de  ciealanis teiativa 3 13 revision del aihpary
Promovida por i Sedir Augundn Andriger Rattipuer, tepecta de
i Ofedtaciones decretadas en s cgira ¢ Jot podlides e Hueipalea
y Tepepan en Viapar y Nechimitco Distrito Feders)

©  Diacin Oficial Cr le Feceracitn i fechy 4 da actubre de 1934, en ¢
que st publiva of decreto expropiatotio eido de Huipelen,
delegacion Thalpan, pare ‘2 ampliscidn de I catbzada do exte wltima
rombre de fecha 18 de animta de 1984,

*  Digric: Oficial dx n Fedoracidn ds fochs 3 de tivzenibre de 1939, por

) el cuni se expropin al ejide de Huipten 1 Tinlpar, vy superficic 3

e
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Teor du 1y compaily AMACUZAC, §. A, phis 1o ansielacedn 9¢
Bttt de Iranganvisadey whéctricn elegrdfivn v felofinien,

o Digho Cficral 8v s Fatleaitcitor de focka 13 d agoste de 1985, en el
e se publica ¢ deceea expropiatoeic o favae del Departanento del
Gigerito Teslerat 2 fin de Costinarss o Y apoctuen de un vindueto que
egars il calznds de Thipe con fas canederas de Cuermvasa, dos
fracciones del eisdo de Huipuicn,

s Dficio nimeto RAN-DFIRIG de feche 14 de e ¢z 2004 dirgide
il Comusgrindo Ejrdal de Huipitico Delegavion Tlalpan

# A fojas 1300 a L1216, fa Secretarix de! Juzgado Décimo de Distito en Maeri
Administrativit en ¢l Distrito Federal, remite copias ceniticadas de constancios del
juicio de amparo 42/84 tauto admisono, sudiensa, sentencia, aute qus declara firme
fit sensencia pur ne recumirla) tramitado anté el entonees Juzgado de Distrito on
Materia Agraria hoy Déeimo de Disirife e Materia Administrativa en ¢l Distnte
Federnl, por vired det cual se concede o amparo en contra def Subdirector Juridico
y e Gobiemo, Subdelegado de Obras y Servicios de fs Delepacion Tialpar
respecto de woe privicion de 8-50-00 Hectdreas, ubicadas ¢n ¢f predio denomingdo
“cl Trebol” comocido también como Vills Livaro Cdrdenas. £r ocuerdo de fecha S
d Agosto de 2003 se forma legafo de proebus con dichay pruehas
Fop 1346, oficio del 15 de uyosto de 2005, ¢l Dizector General Juridico det Registro
Agrarie Nacional, vinde wiyrme justifieade y manifiesta que sen cierfos los sctos
animeres 10, 1V, VO VEL VT XL X)L X X XV, XV, XVE XVIL y remite
copia centificada de lys resoluciones de 9 de murzo de 1938, pubiicsda en el Diasio
Oficial e I Federacidn et 18 de jubio de 1938, resolucion de fecha 10 de diziembee
de 1947 publicada en of Diavio Oficial de Ja Pederacion ¢} 18 de diciontbre de 1947,
resolucion de 15 de febrevo de 1936 publicada en ¢ Diario Oficial de fa Federacion
¢l 19 ¢ marzo de 1956; resolucion de focha 20 de merao do 1957 publicads en ¢l
Diaria Oficind de fa Federacion ¢] 10 de mayo de 1937; resolucion de fecha 18 de
agosto de 1954 publicada en ¢ Digtio Oﬁcml dio 1t Fedemuctdn o ¢ de cctubre de
1954, resolucidn, de fechs 19 de oetubre éu 1922 publicada en ¢l Diario Oficiol de la

Federarion ¢f 2 de Noviembre de 1922; resolucion de fecha 24 de maro de 1959

publicada ¢n ¢l Diario Ofiesal de fa Federactdn ¢} 7 de noviembee de 1959,
rasolucion de fecha 11 de agosto de 1963 pu-’nlicm!a ¢n ¢ Dianto Oficial de 1o
Federacion ¢l 13 de noviembre de 1965, resolucion de fecha 4 de enero de 1982
sudlicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion e § de 'ﬁml de 1982 Asicomo ence
actes v § plancs.

Fov., 3}4 ofivio UDCA/I 7122008 suserito por ¢l Direstor General I luzidico Je

Coyoacdn, niega 1os eclos.

Foje 1384, ofici del Director General del Sistema de Apues de o Ciuded de
México, niege los actos remite copia certificrda Gel Disrin Oficin) de la Fedéracion
de feeha § de abril de 1982, awa d» pasesion v deslinde, Sopin certificada de avalio
por $713, §33,000, copiu certificadn de convenio, copa cerlificada de sentencia dei

jvicio de amparo Y34/8% dictada por el Juge Primero de Distrito en Malerin

Administrativa ¢n of Disteito Federal v de T sentencia diclada por ¢ Tribupal
Colegiede on of tecursn de revisian RA, 4823911 avaliso de "CABIN" de fechs 13
de Oetubre de 1990

Foja 1636 tlorme de! Secretario de Gobiemo del Disteito Federa!, solicita I
regularizacion del procedimiente 2 efecto de que se empiace al Seeretario de
Gobemacidn, acordardose favorable,

Foja 1796, oficio RAN-DF/5317:2008 de fecha 20 de Oetubee 32 2003, ¢f Delepade
dyl Ragstm Agrario Nacional en ei Disirito Federal, resnite resolucion 36-XXhi-¢,
de fochn 25 de Junio de 1955, on ¢l ¢nal mamfiesta que reselta imprecedente eon
macerin agraria 3 expropieton solicituda por s Comision para I Regularizacion de
fa Tenencie de lo Ticrra en virtud de que la superficie de 855044 hectdreas
sefiaindas para tal efecto, ha dejadp de pertenecer al régimen eiidal, apareciend en
I actualided cormo prupicdad particular, a nompre de Alberto P. Pellanding dhors su
causshabiente Vitls Lizao Clindenas,
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Mediante escrito do feche 3 de Noviembre de 2005, se exhibectamern bisien del
ejido, Credndose legnjo de pruehas por acuerdo de fecha 4 do noviembre de 2005,
Foa 1864 obra e informe justificado del Jefe de Gobierno dl Distrito Federal en su
calidad de Peesidente de) Consejo de Proteceion Civil del Distrito Federal, en ef cual
ey los avtos. “Seeretario de Gobierna, en ansencia def Jefe de Goblerno del
istrito Federal; en su calidad de Presidente del Constjo de Proteecion Clvi
del Distrito Federal; en donde niega los actos reclamados, foda vez que ese H.
Urgano Coleglado 1o ha dictado ningin scuerd]lor
cecutado o cometido ucto algunn en ¢ sentido que:se indida en ¢ escrito de
demanda, manifestands no tener las atribuciones y ig:génlt o5
N > A foja 1865, obra oficio de) Director de o Contencinso el Registro Agrario
y Nacional: por e} cual reprite copia cerlificada de log _&pcdiea s 20908 referente o
la dotacion del Ejido, ¢l 25/908 respecto 2 la ampliacion def\Ejido v o 2762153
“correspondients a tadas expropiacionss y afeclacipties al Ejido Ib que conforma
todas las aociones agrarias del gjidv de Huipulco.
acuerdo de 25 de noviembre de 2005,

v

* ElJuex Primero de Distrito en Materia Administrativa remite a fifa 2036 obra copia
certificada de iy sentencia dictada e ¢l juicio de amparo 954/88 difteda por el Jues
Primero de Distrito en Materia Adwinisteativa erbel Disirito Fedpral, » foja 2028
obru el eswrite de demands del ampare anes reféfido. ¥ a fojaf 2052 obra copia
certificud del recurso de revision R A, 842190, & j

» Par aouerde de fechn 10 de febrero do 2006, sedequien: o Hzgadn Primer de
Distrito en Materia Admimistrativa en el Distrito Fﬁ’éﬁcml, semitg/eoriia cetsificada de
tedo To actunde en e expediente de ampare 954/885

s
TOMO I1.- EN EL TOMO 11l DEL JUICIO DEAMPA ESEACTUA
EXISTEN 1LOS SIGUIENTES: b

sirito Federal en aubencia del Jefe
de Gobierao def Distrite Federal) del Jefe del Gabiernn del Distrifo Federal, se

s

acepta el acto reclamady, se qveptn o contenldoidel decreto exprapintorio para

- g - ampliar Calzada de Thalpan, de fecha 18 de Agostie 1954, publicado en ¢l Dinrio
) et Oficial de la Federacion ¢! 4 de Detubre de 1954, Se acepta el acty reclamarlo de
' e expropincion para renlizar ol viaducio que wmmt%md Culzada de [Tinlpan y tas

- : Carreteras de Cuernavava de fecha 11 de agosto 4¢. 1963, publicadk en ¢l Diario

Oficial de la Federacion ¢ 13 de agosto de 1953 POk lo que face o si refrende.
Acepta gue se rubricd el decrefo que aprueban fos arogramas delegdcionales y de
desareollo urbano el cual inclupe el de Tlalpaiigz Niega fos ldemds actos
reclamaos, 3
Foja 2364 oficio del | de Marzn de 2006, informe el 13t clor Genarp! Adjunto en
ire Direceion General de Asuntos Juridicos, en ausenci: \del Directgr General de
Asuntos Juridices, actando en si y en representuciéfh del Prefidente de Ia
Repiblice, Seerstario de fu Reforma Agreria. Subdirector defasuntos JA
denominacian vorreetn ex Subsecretario de Ondenntiento de la Propiq
Dircctor Generai de Procedimientos Agtarios cuyr denomiracidn corteets a5
Direclor General de OQrdenamiento y Repularizacion, del Direcipr Goneral de
Planeacion Agraria, cavar denominacion correcty e Direstor Geneetl de Polftica v
Planexcion Apratia) Presidente de |a Repitblicn, Seeresario de fa Rdforma Agran,
Subsecretario de Asuntos Agrarios. Director General de Provedimienios Agrarios,
Direccion Generai de Planeacian Agraria, Jefe de Oficin de la Pequeita Propiedad
Agricoli, Jefe de Oficina de Registro de Titulacion de tx Secretaril de i Reforma
Agrariu v Director General de Asuntos feridicos manificstan: Es clerto ol acto del
Presidente de In Repiblica, que a través de Ia Oficinn de ls Poqueda
Peapiedad, pronuncio los dictimenes de fechas 21 de Noviembre de 1939 y 12
de Junio de 1940, en ¢l expediente agratio OPPAI200 (23) 6, respecto de las
quejas de los propietarivs afectudos derivado de | smpliacién del Ejido de
Huipulen, las resoluciones presidenciales de fechas 10 de Diciembre de 1947, 15 de

» Fvja 2348, informe (Secretario de Gobierno del Disi

¥

/
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Febrery de 1936, 20 de marzo de 1957, (1 de diciembre de 1987, asi como los
decretos de fochas 18 de Agoste de 1954, 24 de Marzo da 1959, 11 de Agosto de
1965 ¥ 4 Je Enero o 1982 son clerias, niegn Tus demis actos reclamados ul
Prysidente de In Repiblica,

Lus autoridades de la Secretarin de la Reforma Agraria nicpan los actos
reclamndos y anexan copin corfificadn de

FOIA DLLF, RESOLUCION PRESIDENCIAL !
34 a1 brlembra PNT | ID ¢ didieobee de 14T pesolatibn que cbifirma foe
4% 2 . slerzches wgrarios en los peblados de Huipulte y Tepepns,

; Dlstnito Federat, decisronde smprocedentes Ins quejs
forestlndus wote 1o Offclar de In Pequefta Proplednd
e v Astals

T ow | B Ao mavze ot | 13 dr febrera de 1936 resolurion respecta de hs quejay
RN 1554 preivataduy anie b Oficion dt 1s Poquedi Propirdnd
Apeiols fior Aurelin Cabello ¥ voagesvindos

U 0 1D e mayn e ] 1D de tonead 0 Y957, 130106 SompImMENtRHS 3 1 di |

ERLEN 1987 1% quince de frbreradu 1986
(MY 0] Ode marzede 1938 0 1 de dilembre de 1957 camplimitata a Ja ejecutona dc
{2431 AUGUSTO ROGRICUEL

2438 0 |4 de octubre £r | 18 dde Agusts de 1954 v\spﬂ:pmdbn pm’n mphnr szndl
43 1334 e Thilpdn,

24 n | 7deaoviembra g6 124 dr Marza e 3959Kapraplacitn  Hidmoolduricy |
L3R ] 1950 * Amacane

PIMI R I3 & Apesto fr § 1Y de Agoste de 1965 Sooexpropin 2 Tavor del Distrits

HELEL) 190% . Foderal aperfurn que fparen Viaduete Tlalaen 4

: Crreeteras & Cuernavacs

L34 0 | BdeAbril de 1987 | Expropiacién Cumision para In Regularizavion de !
it Tenenciadela Tierm ded degoprude iz, g

Remite copin cortificada del pago de indemnizacién que replizd Iz Comisidn
para lu Regularizacion de Ia Tenencia de la Tierra,

Foja 2555 oficio signado vor José Jests Garcia Cuevas, delegude en teminoys del
articulo 19 de In Ley de Ampare, por parte del Jett de Gobjerno del Distrit Federa,
exhibe fotografin uéres det i.{p:m de Huipulen, con delimitacién de poligonales ¥
domeaeliuge mantfestande que ¢l Ejidu de Huipulco s encuentes totalmente
wrbanizadn {foja 2558}, por lo que oifecs inspeccidn judicial ¥ se Te desechada por
extemponinea,

Promexion de feeha 8 de Mayo de 2006, Ia quejosa exhibe mimita sellads en
original 2l Registro Agrario Naclongl, vara que expida copin certificada de diversas
setas de usamblea, por acverds de 35 de mayo de 2006 el Juez de Distrito requiece
al Registre Agrario Navional pari que remita Ins documentos solicitados (ef
Registrer Agroriy Nevionul fos remite of 18 de Julic de 2006 y por acnerda de jecha
20 de Iulw ddv 2006 se crea tegive de pruebas)

Foji 2619, José Jesos Garcln Cuevas, Delegadn en téominos del articulo 19 ds lazy
de Amparo por parie del Jefe de Gobiemo dei Disuito Federal, ofrece como
prucbas! capia certificada de:

o Diario Oficial de la Federaciin de J'eclm 21t e Diciembre de
19‘1 fresolucion de permuta del ciub de golf foin 262 &

3323,
e Fos

o el acta de posesion y destinde del Club de Golf foja 2623 o
2625, Plano de Pernutta e Poblade de Huiputco con vl
Cloh e Golf foja 2627,

Fojo 2696 el jele ge Gobicnw del Distrite Federal, ofrece como prucba copia
certificada de 1a resolucidn d feclin 1 de Octobre Je 2003, (de la caritula, fojas 2 v
9 dictado on ¢l expediente agrario 125TUA242000 referente a una Jurisdiceion
Valuntaria promovida por ¢l Ejide Huipuico.
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» Foja 2775, ¢l Delepede del Registro Agrario Nacional remite copia cé*nmada &l
Registro General de Ejidatarios en donde constan 214 e;xdmanos £ ol gjido de
Huipuileo,
Foja 2791, <l Tribunal Unitatio Agrario remite Otiginl de) expcdmme agratio
125/T1IA24/2000 roferente a wia Jurisdiccion Voluntaria pmn,%aw a por ¢l Ejido
Huipulco se forma fegajo de pruebas por acuerdo de fecha 7 e aﬂ,g,oulo de 2006,
¥ Jefle de Giohieenn del Disttito Federal, nfrece copia eerlificada’de memorindum de
fechn 11 de sepiembre de 1965, referente a exprop 1::"h de Ja Carreters a
Cuemavaca, ¢ n fos términos sipnientes: 1

~

-t

¢ (Documental Publica  consistente ed copin ceificy
: : Memazindum de fecha 11 de septiembre de 1965 Tirmado por
, el Ingeniero Eugenio Genetti Pérez, Director Gedbinl Ye Yierras
¥ Aguas, dirigido al Conscjero por of Distrito rpdcra] clloficio
de fechy 17 de eneru de 1967 Frmado potiel 1ide)
Engenio Gerettt Pérez, Disector General de Tieras ¥ i
divigidn al Jefe del Deportamento del Distrito Fﬁdcm}, tl\
dc itch 16 de enero de 1962 fi rmado posr &l lff_gemero F et

L

"o

%nm Vauorml de Ctédtte 1’ )ldal cuym mg,mxﬂcs ohra
expadiente 272.2/53 (egajo 15), mismo que 58 cnouent
Archivo Genesal Agratio, 1 cual corresponde 12 exprgpizcipn
de tiemras cjidales de) Pobiado Huipulce, D«ﬂé{,ﬁum Thaipay,
Distrito Federal)

v

}aja 2868, Juan Rios Hemdndea ofrece copia certificgda 22,515 de
frckn 25 de Julio 6o 1978, tiraiks ante Ta fe del nnmnn«}*éd Distrito Fdderal, Otgn
. Pérez Correa, inserits en el Registro Piiblice de la l’dgpxcdad of 10 de Petubre de
g 1978, seccidn Primera “a", tomo 228, fojes 200 y s;guxcmes Ia cual obra a fojas
1869 2 2930, asi como de la Sentencin que obra & ol cxpc&xcmc 15175, del
Juzgade Vigésimo Séptimo de Jo Civil del Tribunal ’%u;gx.nor e Justicix dbd Distrito
, Federal, comespondiente al huicio Ondinario Civil ﬁ" fomovide por Topz Rolas
) Satmino, en eonta de Colonia Villa Lizare (ardcnas; C.y ol Registsh Piblico
= de la Propiedad y del Comercio, E
Foja 3048 of Bjide guejose en promocidn de feehu 9 é’e Oeiubre de 2008,
opia simple de escritura nimeso 16,767, Volumen 1471 ;}nda ante la fe de Notanc
o Piblico nimere 94, ¢ Licenviado Higinio Guerrs y Gliprea, de feche vei:
LU enero de mil novecientos ochinta v tres, para desvirtuar o manifestado e
Rios Mernéndz, ' ’

%

TOMO IV EN £1. TOMO 1Y DEL JUICIO DE AMPAR
EXISTEN LOS SIGUIENTES:

INDE SEUCTUA

i,

» Mediante oficie 4238 de fecha 30 do Noviembre de 2006, ¢f C, Juez Vigésimeo
Séptimo de lo Civil en ! Distrite Pederal, remite en original ef expadientd 145475,
creandose wediante acwerdo de fechia de 7 dieiembre de 2006 legaio de ;mrue%has, oon
o siguieate:

Tomo 1, 508 fajas cuadeeno principal,
Tomo 11 98 fojas

Seecion de ¢jeoucion con 169 fugas,
Cuaderno de wpara 363/76, 698 fojas,
Cuademo deampara 2639/16 365 fojas.
v Ampare 568717, 91 fojus,

v Amparo 246/78, 90 fajns.

o Amparo HDOY con 1N fojas

v Amparo 43/99 e 24 fope

g
Ngiin
s & & B

L4



R.A. 467/2017

S

;’

»

>

Mediante acuerdo de fecha (9 diciembre de 2006 s requirto at Archivo General de
Notarias pars que exhibiers copia certificada de los folios reales 9024148 v
9024149, respectivamente; a5l ismo, que Jos 1oes uno, tres y dievisiete, pasaban 4
tolios reales nimeros $024150. Y024152, 9024155, respectivamente: (los cuales
apran agrepacus en meos a Nujas 204 y $06; © a fojas 1010 a 1014 exhibidas por 2
yueiosa e copia simple)

Por acaerdn de fecha 11 do mavo de 2007 e requirieron dichos decumentos
Regisiro Pablico de Jn Propiedad.

Foja 3834 oficio 12888 de fecha 11 Ze mayoe de 2007, of Director lwridico del
Repistro Pablics de Ja Propredud rinde informe justificado y dice que los actos
HLIV YV, son clertos Y. .Por o enterior, comunive o st Sefiorfa que los actos
reclamados SON CH‘RTO% ¢n virtod de que de la leclura realizada ai folio real
uamere 331679 quz 1:11pam al Lﬂdc Hmpuca <n la Colonia Haipuleo, Delepacion
Thalpan, se desprende T inseripeidn de fos decsetos expropiatories sefinlados en los
m.mcmics I, IV v 'V oasimismo en ¢! Tolio real mimero 684079 el cusd ampara
terrenas pertenecientes ol Biido de Haipuloe en ln Colonts, Huipulee, Delegacion
Tlalpan, se desprende la inscriprion del Decreto Expropiatorice sefialudo en ¢l
mumers] V1.7 v dice que los aetos murcudos con los numeros 1), VIL YL IXU X,
Kb Xl X, XTIV, XV, X8 X, XV, XIX, XX, XX, no son ciertos. Remite
folio 683079 selerenle 2 terveaps perienccipnies al ejide Huipuico sont una
superficis de 69-05-44.11 hectdrens de 1a cual se desprande To siguiente:

o Con fechs 23 de mave de 1997 |y Camision para In Regularizacian de Ta
‘Teneneia de la Tierra, solicita Totificucion del lote ﬁ"? manzana H814, zora
73, pablada Huipulco, folio real 1OB0123

a  Con fecha 7 de novicmbre de 2003 sc mscrlhc {otificacion del Toie 10,
msnzan Y299 de fr zona 373 dolio 120801 6.

o Cou fochi 17 du septiembre do 199% sc inssribe lotilicaciin del lote 52,
minzana 658, zona T3 folin 1130617,

Orro folio real mimero 381679 von une superficie de; 13 60,660 2) 20,232.00; 3)
91,635; 41 4,086, 3) 32,361 &3 3050, Ty 316,10, §) 8,911 9) 12873675, )
93,860; 117 39,130; con lns inscripoiones siguientes:

19 de cotubre de 1922 (dotzeion del efido Huipuleo),

18 de aposto de 1954 publicado en ¢} Diaro Oficial de ln Federacion el 4 de
octubee de i93dexpropiacion a favor de la delepacion Thilpan por wna
superficie de 0.33-31 hectdreas

o Rescheeion de 15 de febrero de 1936 publicado en Diano Oficial de s
Federacion ¢l primere de mazo se excluyéd ana superficie du 48.47.8]
hectdreas de la amplission o conpliniento & lo gjecutariz 80941,

o Por drereto del 24 de marzo de 1959 publicado ¢f 7 de noviembre de 1939 s¢
expropiu al ejide para is hidrogldetacs Amacuzae ung superficie de 00-97-73
hectdiens.

s Resolucion do 2 de Agosto de 1960 publicada en ¢} Diario Oficial de da
Federacion publicada of 31 de Agosio de 1960, permuls,

s Por deerew de 11 de Agusto de 1965 publicado en o} Diario Oficial de ia
Federacion ¢l 13 de Apusto de 1963, se cxpropia & favor de) departumento
dei Distrita Feder) nna superlicia de 5-69-00 heerireas.

e Resolueian presidencinl de 20 de Marza de {937 publicada en ¢! Disrio
Oficial de la Federucién, por ol que sc ratilics lu Resolucian Presidencial de
13 de Febrero d¢ 1956,

o Por Decrete Prestdencial de 4 de l-ncm de 1982, publicedo er <l Dirio
Oficial de Iz Federacion 21 § de Abrl de 1982, sz expropia a favor de
Coinisidn par i Regularizacion de {a Tenencia de ia Tierra.
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o Con focha 10 de Septiembre dei996 o peticion de In Comisién para la
Repularizacion de la Tenencia de Iy Tiema se jnscribe lotificacion
complementaria del inte 7, manzana 678, zom-73, folio 106,

TOMO V.- EN EL TOMO V DEY, JUICIO DE ANPARO DONDE: SE ACTiA

EXISTEN LOS SIGUIENTES: '

» Foju 5165, ofici SMAICHSPI29372008, suserity oy
Ambiente del Distrite Federal, por ¢l que niega:-los acl
demanda. :

; ’ # Faje $167 oficio DGIGS26:2008, suscrito por-el Directd

> Gobiero de la Delegacion Covoacan, nicga; los actos d

dernanda, QUE OTRAS AUTORIDADES REPRESEENTA Q) §

Fojas 5158 a $201. informe justificado rendfdo per ei Dele

Distrito Federal, oficio de fecha 12 de Julio des 2005 v de 8 defabril

que reitera su informe justificado, de que se irata de aetos cong

asiismo seala como nucva antoddad rekponsable & 1

Regularizacidn de la Tenencia de la Tiema (CORETT), y que nianifiesta que san

ciertos los actos reciamados al Coardinador Agrario en el Disfritn Rederal, ‘

Foja 5212, oficio de 8 de Abril de 2008, nimero CISLDGR CAL2096/08,

signado por ¢l Directar luridico del Repisiro Piblico /e 1a P

Comercio, por ¢f que manifizsta (ue 58 cncugifrilm mmpedifio pora e

Justificado en virted de que no se desprende antecedenty/fepistral,

Foja 5233, Director de Construceion de Obras de Inffaestructurs Vial

ds Ja Direecion General de Obras Pivlicas de la Secretarfa de Obray y

Gobierno ded Distrito Federal, en su denomingeion correcta y que supstituyd ¢ Ja

Direccitn de Obras de Infracstructura del Gobierno del Distite Fedall pieyn log

actos de la ampliacion de T demanda, o

e » Foja 5236 4 S281 oficio AYC602/2008, suserito por of Divector Genedal Turidico

‘ de Gobiernu de Ja Delegacion Tlalpan, rinde informe justificado phy ¢ Jefe

Delegacional de Tiaipan, Ditector General de Desarrollo Sotial, Directgr General

, de Adntinistracién por el que niega los seios dt la ampliacion de ja defnands, v

. manifiesta que ES CIERTO ¢! oficic C2-UDAI32 99 de fecha 7 de| mayo de
\ S 1999, por el eunl se les cemite of neta de entfiya recepeion del Depoltiva San
‘ - Nicalés Tolentine se ha realizado In bisqueda sin encontzar entecedente al uno.
* Mediante eserito de 2 de sepliembre de 2008, ¢ quajaso manifestd en fo copducente
dice lo siguiente por Io que hace 2 la inexistenciazque argumentan fas anloridades
responsables del Jefe de la Unided Departamental Padeon Tnmobiliario v Viviends
det Gebterno del Distsito Federa!, Jefutura Deiepacion en Tlalpan, y Subditecior do
Recursos Matoriales v Servicios Generales, es do miinifestarse que a fojad 4962 o
3620 de Tos auios, aparece una relacian de inmuchlés en tos que se ubikan o
servicios pablicos de los cuales se desprenden iaiexistencis de 1a] Unidad
Departamental Paden Inmobiliatio v Vivienda con HMs sighs 1D, PADRON
INMOBILIARIO Y VIVIENDA, va fojas 4983 de autos en ol oficio niumero €2)-
UDAT-432.99, de fecha 7 de maye de 1999, firma ¢l Dircctor de Recursos
Materiales vy Servicios Generales on Tlitlpan, ¢! ctitonees Lic. RAFAEL
BARBERENA WURTADO. por consiguiente la supuesta insxistenpi que
argumentan las wutosidades responsables se ve desvirtuadas con las dodumentes
pidlicas que obran en awos. por ko tanto ol po haber rendido sus fnformes
{ustificados, fo procedente ¢s senerlas como Fresuntivamente cierlos pata 1ds efectos
fegales conducentes, A
N , ‘ » Foia 3230, oficie del Secretaria de Desnrrollo Urbang ¥ Vivienda del G«)iiemo del
b Distrite Federal, Direetor Genertl de Desarvollo Uthrae, Director Gengral de
' Administracién Urbana, asi como ¢l Director el Reistro de los Planes y
Programus de Desarrollo Urbary niega los actos de I amplincion de fa demanda,
» Foja 5256, oficio 95341 la Secretaria de Proteccidn Civil del Gebieme del Distrito
Federal, niega los itctos de lu amptiacion de la demanda,

Secreterio del Medio
la ampliacion de fa

s
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Foja 3293 ofiviv e} Directur suridicy dol Registro Publico de Ja Propiedad v del
Comercio, recunoce come cierte ¢f acto reclamado; consistente en 1a inscripgion 4
faver del Gobiermo del Distrito Fedéral on el folio real 1185292, remite el folio
gntes mencionads, en ¢l QUe S& SNCUENTER G2 con focha 11 de ;umu de 1999 se
inscribe ¢! deereto de desincorperscion de feeha 14 de maye de 7980 {respecto del
pregio de tesatena v licencias) '

Foja 5307 oficio SEREDFSCSASLGT, suscnto por of Tesorers dei Gobiemno del

“Distrito Federal, niega los ayios de Ta :unph“c:on e la demanda,

Foja $309, oficic suscrite por la Sebdirectors de Apoye Juridico dé fs Dirgseion
General de Patrinvonio Tnmabiliaio de Ja Dficialia Magor del Gobiemo del Distnto
Federal, aiegs los actos welamados v acepta haber eStado presente en Lo entrega
recepeion de fecha 31 de Julie de 1998, referemte & la recepeion por el gue
SERVIMET y < Oficial Mayos del Gebierno el Distrita Federnl emtrega al
entonces Depariuoiento del D» iite Fedural ¢l inmueble denominado centd de
barrio Huipulen donde so instalaron las oficinas de tesoveria ¥ licencias,

Foja 5423 oficio 10ON462008, suserito por el Directoy Genersl de la Comision
para la Regularizacion de 1s Tenencia do 13 Tierra;, niega los actos de ia ampliagién
de 1a demands,

Tuja 5470, oficie de la Directora de Administragivn Inmobikiaria de fs Dirscciin
General de Parimonio lumobiliarie, niea los actps de lu ampliacion de la demanda,
en wittud de que estos son ajenos ul dmbity de vompelencia de ests awtoridud
sefialada come responsable; marifestando al efecto Jo sigwients:

o L NO ubstante 1o anterior se declurs gue by interveneion que ety autaridad
luvo Gnicamente consistie asistr a la diligeacia administeativa de Ja
ENTREGA-RECEPCION ¢l trents ¥ wno e jelio de mil npovecientos
noventa ¥ acho, espeete deb inmuekle depominado “Centro Barsio
Huipuleo” ubicado en la calle San Jusn Bosco. s, esquina Say Lovepze
Colonia Huiguleo™, Delegucion Tlalpan, en esta Ciudad Capital,

o lgm.lmcn ¢ ol Ireina de maye de dos il eirca ssistié a Ta ENTREGA-
RECEPCION del misma intaeble, 4 través de o eual La Direccidn Geteral
de Patimoniv lnmehilirio dependiente de la Oficialia Mayor det Gobierno
del Distrite Federal, efectie lu preservacidn y sulvaguarda del samueble
maulticitado...”. $¢ reriere ai acla administrativa de entreps recepeion fisica
del snmucble denontinado “Depottive San Nicolds Telentine” del que &)
gjide quelow exhibio cupias folostiticas mmplcs ¢n su eserito de ampliacion
de demanda por 1o que de confermidad con log articwlos 2, 213 4l 234 de la
Ley de Amparo en relacion cow los wrticulos RL, 82, 86, 88, 95, 96, 188, 19
fraceitn 1L 191, 199, 200, 07 ¢ 247 del € ndx{,u Tudml de ?mwdxmzc*slm
Civiles de aplicacidn supletoria de conformidad con la Ley Sustantiva de la
Materia, ya que la exhibician de @s copias simples huve presumic Ja
existencia de sus oviginales v confesada wr la autoridad responsables, hace
prueba plena, mmado & gue los mismos oban en los autos del uez A Que s2
considera actusciones md:cmlm quz pueden ser invecadas de oficio por ¢l
Juzgador, por lo tante, si s¢ concatena una con ofrg se ega u Ja vertezy de
gue fv que contiens la copie folostitica exhibida por of impetrante de
garantias es ciero,

Foja 3477 oficio det Subdireetor de Inspeccion Lamohiliaria de e Digeceidn Generad
de Patrimonio Inmobiliaria piegs los petos de T amplixcion de l demanda, en que
s manifestd Jo sipuiente;

o No som ictios Jos tetos yue se reclaman on virud de gue éstos son ajenos al
ambito de competencia de ests autordad seialada como responsable, sin
emhargs 5o aclara que la dnica intervencidn que tuvo 12 auteridad & 13 que
repeesenic ¢n ol presente asonto . fue asistr & la diligencis Admmx:lmuva
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de ENTREGA-RECEPCION del inmuckle ubicado £n calic Juan Bosco,
calle San Loreazo y Cerrada de San Lurenzo, Colonia Huipuleo, Detegacion
Tlalpan, en esta Cludad del trejnto de mayn de dos-mil cinco o Ig que la
Direceidn General de Patrimaonio Inmobiliarip degendiente de Ia Oficialia
Mayor  del Gobiema de) Distrito FPedderal, realizé In antrega fisica  del
inmueble antes seferide 4 la Delegacion Tlilpen, pare st zustodia,
preservacion y a efecto de salvaguardur el inmueble multicitado, actos que

en Ja actuatidad yevisten el cardeter de octos oonsumados...”. Se refiere al
acts administraiva de entrega recepeion fisich: dof Xpmucble denominada
“Depertive San Nicolds Tolentine” del que el gjidg qdejoso exhibio copias
fotostiticss simples en su eserito de ampliecion de|den\ands por lo gue de
conformidad cont los anfeulos 2,212 al 234 déila Lt de Ampara en relocion
von dos articulos B1, B2, §6, 88, 95, 96, 1883190 frarcis 1L, 191, 199, 200,
207 ¥ 217 &) Chdigo Federa) de Procedimientes) Civijes de aplicacién
supletaria de confurmidad con la Ley Sustantiva de\la b aleria, va que la
exkibicién ‘de las copias simples hace:presumir Ja ekistencia de sus
oviginales v confesado por la awtoridad 1 Sponsables, hate prueba plena,
aunado a que los mismos obran en los s ded Jued A Qo s¢ considera
actunciones judiciales que pueden ser in;‘gcadas de oficio jpar ¢l Juzgador,
por lo tanta, si se concatena tna con ofrd e Hoga o la za de que Jo que
contiene la copia fotastiticn exhibida pord] impgtrante dk grantias os cierto,

7

Sz

pa-

° Deagual forma se interving en 1a realizacion det levamapfiento topopratico
ciave CTOSE-C22005 del cuatro de mayg de dos mit cinlo, mismo que fue
waiizado por el entonces Subdimméx}; de Inspeccidny ¢ Investigacion
Inmobiliaria, respecto del inmueble dckfi;%jminada "Deplitive San. Nicolls
Tolentino™ Ubicado en enite Ex ineiends de Son Nicolds |Colonia ¥ Ljides
de Huipuico, Colonia Prados Coapy, Delegacion Thalpan eh esta Ciudad, ¢l
cual nocoitstituye un zclo impugnada off ol presente Juicid..”. Se refiete al
acty administrativa de entregs recepeidn fisica inmugble denominado
“Depostive San Nicolis Tolentino”™ delGue el ejide queiush exhibit copias
torostiticas simples en su eserito de ampliacidn de demanda por lo que de
conformidad con los artfeulos 2, 212 4l 234 de Ja Ley de Ambaro en relasion
con los artlenlos 81, B2, §6, §8, 95, 96, 88, 150 fraccion M} 191, 199, 200,
207 v 217 del Codigo ¥ederal de P tedimientes Civile de aplicacién
supietorie de conformidad con e Lcy‘f‘,;vsiamm Ze Ja Maleria, ya que la
exhibicion de las copis singples hade presumir la exiftencia de sus

" ) originales y confesado por o atﬂorid&éﬁrespamsab}cs, hace] prucha plena,

L I ausiudo 4 que fos mismos obran en tos autos del Jucz A Quo se considera

- T sctaneiones judicinles qus pueden ser i wocadas de oficio ppr el Juzgador,

por lo tanto, i S0 concatena wnn Gon otryse Hega a la centezd de que lo que

contien? {3 copia fotostitien exhibida por ¢l impsfrante de gardntids es cierto.

» Foin 3485 oficio del Jefe de ls Unidad Depaitamental do Anilfsis, Proyeetos
Iamebitiarios de Ja Dircecion General e Patrimonio mabilizrio, riepn fos actos
de In ampliacion de Ja denianda.

B

® LLNR oson giertos s actos gue xe ra-ciuni}}‘n, et viriud defque estos son
ajenos al dmbito de competencia  de esta autoridad sefialada como
responsable,, !

¢ No obstante 1o antenor se aclara gue la 1'mic.~."§imcrvcuci€n yue tuve en el
presente gsunto, fue la de eeistir a la diligéfi)cia Adninfsteative  de Ja
ENTREGA-RECEPCION del treinta de mavo dé dos mil ci o, con mspecto
del inmucble denominado “Centro Barrio Huipufeo® ubicadh en la calle San
Juan Boszo, SN, esquing San Lorenzo Colonia Huipulee™, Delegacion
Vlalpan, en esta Cindad Capital zctos que on It avtugidad revisten el

<
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cardcter de actos consumades...”. Se refiere al acta administrativa de entrega
recepeidn fisica del inmuebie deneminado “Depomivo San Nicolds
Telentine™ del que ¢l efide quejoso exhibit copias fotostiticas SIMpICs £n su
gserito e amplincién de demanda por lo que de conformidad con los
articulos 2, 212 wl 234 de Ju Loy de Amporo on relacién con los articulos 81,
82. %6, 88,95, 94, 188, 190 fracion 1, 198, 199, 200, 207 v 217 de li‘od)go
Federal de Procedimienios Civiles de aplicacian supletoria de conformidad
con la Ley Sustantiva de le Materia, va que la exhibicién de las copias
simples hace presumit lo existencia de sus originales v contesado por i
autoridad responsables, hace prueba plena, surade a que Jos mismos obran
en 1os autos del Juez A Quo ¢ ronsidera nclustiones )udxualcs que pueden
ser invocadss de oficio por ¢ Juzgador, por Jo tanto, 5i st concatena una con
oira se oy & la certeza dt que fo gue conttene [ copia folostitica exhibida
por ¢l impetrante de garantias s cicro.

.

Foja 3492, oficio del Direetor de inventaria inmab: l:arm) Sistemas de Informacién
de Ia Dircecion General de Patrimonio lamubiliano aiega los actos de in ampliacian
dg la demanda.

e O Eoty awondsd NIEGS los actos wevlamudos que se imputan sobre cl
inmuchie ubicado en s calle de Juan Bosco, Caile San Lorcnm y Cerrada de
San Lorenzo, Colonta Haipuleo, Delegacion Tlalpan...", pere no manitiest
nada resoccto e s demids setos reclamados.

‘r

bjos 5494 ohcm det Subdirector de Andlisis ]mwm&c;én ¢ Imegracién del
sventasio Jnmobiliario de la Dircecian General de Patrimonio Inmobiliario, niega
s actos de 1 ampliageion de la densanda.

[
Sy

s % Fda autoridad NIEGA Ips motos reclamedos que se impuian sobre cl
inmushic Ubicado en I calle de Juan Bosco, Calle San Lorenzo y Cerrada de
San Lorenzn, Colonia Huipulco, Delepacion Tlalpar..”. Sin manifestar nady A
supre Jos dernds avtos reelamados, g

¥

Foja 5496, suserito por Aagel Avila Pérez, quien es Secreturio de Gobierno ¢l
I;}Jsm(o Federal, por ausencis del Licenviado Marcelo Luis Ebrard Casauben, Jefe
de Gobierna de) Distrita Federl, por virtud del enal informa lo siguiente:

e ' ACEPTO que ol entonces Jefe del Departamento del Disirite Faderal, o
dx,lu:xlmcmc Jefe de Gobiermne del Disirito Fedetal, rubtivo ¢l Deerete por el .
gue se desincorpors del dominio Publico del Depariameato del Distrito
Federa! con 165 predias ubicados en 13 2008 que 5¢ indican y s¢ autoriza ol
mismo Departamenio, part venderlos fuerd de subisty pubhw, publicada en
¢ Diario Oficial de 1a Federacion ¢l 14 de murzo de 1980..°

s NIEGO 1.0S DEMAS ACTOS QUE SE ME I{JECLAMAN, toda vez que s
excepcitn de 1o gue se ha dejado dispuesta, no he dictado ningln acuerdo,
orden o resolugion, ni Sjecutado u omitide atto alguno en el sintdo que se
indies cu Ja demandds de gasantias.”

Koy 5506, oficio OM/ §299:2008, suserito por ef Oficial Mavor del Disteito Federal,
rx'umnrr como oierto of acto que seteclama con los mneros 1, 1, VI X, X XL
Xl XV, exhibe copla simple del acta administrativa de entrega ¥ recepeion del
Deportivo San Nicolds Tolentine. uhicede en Ja Colonia Prados Coapa ¥ Ejidos
Huipulco, derivado det apuerdn emitido por ¢l Comité del Patrimonio [nmabiliario.

e Quees glerfo-ol acte yue se reclama ya que efectivamente se celelwd un act
adnyinistrativa de ENTREGA-RECEPCION de fecha 30 de Julio de 1998
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respecto del inmueble denominado “Centro de Burin Huipuleo™ ubicado en

calle San huan Bosco, sin, esquia Sun Lorenzo Coloria Huiputeo,
Delegacion Tlalpzn, en esta Civdad Capital.". Se refiere ul acta
adminislrativa de entrema recepsion fisicn del inmueble denominado
“Departive Sao Nicolds Tolentine” de] que ¢l gjido quefoso exhibie copias
fatostiticas simples en su eserito de ampliacion de demanda por Io que de
eaniomidad con los articulos 2. 212 a1 234 de In Ley de Amparo en relacion
von los articulos 81, $2, 86, R, 95, 96, 188, D0 fracgion 1, 191, 199, 200,
207 v 217 del Codigo Federst de Penceditg tosiCiviles de aplicacion
supletorin de conformidad con la Ley Susta tive\ds la Materia, ya que lu
N exhibicidn de Jas coping simples hace prsumiit Ja existencla de sus
' onigirsles ¥ confesado por la aworidad resm nsables, hate pricha plena,
aunado a que los mismos obran en los autos del Jukz A Quo st considers
actuaciones judicicles que pucden ser invocadak de bficio por ¢l Juzgador,
par to tatn, si se coneatend ia con olrt se Nepdh 13 corteza de que te que

cotlient Ja copia fotastitica exhibida por el impeztint: de garantias es cierto.

e Que es cierly aclo sonsistente en It sesién ordinatil 66:97 del 23 de Ocubre
de 1997, se determing por e Oficial Mayoride] Gobierno del Distrito
Federal, en ejercicio de <us stribuciones ¥ facultdet\, en ol ordenamicnto de
los articwlos 14 v 15 de la Ley del Régimen Pattipolial ¥ Servicio Pikljeo,
coniluyendo que el predio en comento se desti‘iﬁ en\arrendaniento por ser
un inmueble propiedad del Departamento d Distritp Federal, u favor de

Servicios Metropolitanos §. A. de C. V., para cotistruin, operar y administrar

los ceatros de barriv v de servicios, Se refiere al adta administrativa de

erCa recepcion fisica del iumuehle deromingdn “Denortive San Nicalds

Talentino™ del que el ejido quejosn exhibia copia fotos|itieas simples en su

escrito de wmpliscién de demanda por o que de cdnformidad cor los

articulos 2, 312 a1 234 de Ta Fey de Amparo en relacion don los articulos 81,

SZ, B, 88, 95, 96, 188, 190 fraccitn 1, 191, 199,200, 207 y 217 del Cadiga

(53

W | Federal de Procedimiertos Civiles de aplicacion Snpletofia de conformidad
A : , con la Ley Sustantiva de la Materia, va que letexhibigion de las eopias

simples hace presumir fa existencia do sus originales y
wutoridad responsables, hace pracba pleas, aunadia que |
en los autos del Juez A Quo se considera actuaciones judik
ser invocadas de oficio por of Juzgador, por lo tantd; st se
otri st ilega o la certeza de que o qix condiene Ty ¢ipt
por el impetrante de garntivg o clorlo. ”

confesadn por Ia
S mismes abran
iales gque pueden
orcntena une con
ostitica exhibida

>

L3

o e es cierto el acto por 1o que rspects a l ENTREGA-RECEPCION del

inmuchle ubicade on eplte San Juan Bosco, catle San Lox 0y Cerrada de

Sun Lorenze, Colonia Huipulco, Delegacion Thilpan, e dua citdad, de D

de Maye de 2005 en In cual of Director General de Patritnbnio Inmohiliario

de ia Oficiatin Mayor de! Distrito Federal, asigno ef inmudble antes referido

a la Delegacion Tlalpan suniendo en ese momente la oblgacion de dicha

Detegacidn en relacion  al multicitada peedic, la custodia, preservacion v

salvaguirda del mismo. Se refier al acta administhtiva de enfrega

recepeidn fisice del innweble denominado “Deportive San Nicoids

} Tolenting™ del que i €jido quejosn exhibic copias fotostdlicas simples en su
: escrito de amplieeion de demanda por Io que e conformidad con los
aticulns 2, 217 al 234 e Ju Ley de Amparo eo relacion e los articulos 8,

82,86, 88, 93, 96, 188, 190 fraccion I3, 191, 199, 200, 207 y 217 det Cédigo

Federal do Procedimientos Civiles de aplicacion supietoriz de conformidad

con in Ley Sustantiva de la Materia, va que la exhibicion de las copias

- A simples bace presumir ia existencia de sus onginales y confesado por Ja
attorided responsabics, hacs prucka plena, aunado a que Jos mismos obran

21 e mitee Aol Tivmes A FMcen e o




R.A. 467/2017

'

-

v

%’

sev invovadas de aficio per ¢i Juzgaaor, por o wato, 8 se concatena una con
it e flega o fa ceriesn de que lo que contient fa opiat fotostatica exhibida
poref impetzante de gaantias es cientn,

s s es clerto f aeto consistente en la Colebracion de 'a Novena Sesion
Ordinaria 92005 de focha 12 de Mayo de 2005, en 1a que se weordd “El
Comité de) Patrimusie Inmobiliario cor fundamento en Jos articulos 14 v 15
de fa ley del Régmen Patrimoniai de! Servicia Pablico digtamine
procedents Ja asignacion del inmachic antes citado y sigue sicudo utilizado
tomo deportivo, biblioteca v casa de salud er. beneficio de Ja comunidad,
past suwsu, administucion y aprovechamicntn®. Se refiere gl acta
administrativa de enlrega recepeivn fisica del inmueble denominade
“Deportive San Nicolis Tolentino™ dei que ¢l ejido quejoso exhibiv copias
finostiticas simples en su estrite de ampliacion de demanda por fo que de
cunformidad con los articulos 2, 212 al 234 de ja 1oy de Amparo en relacion
con los articulos 81, 82. 86, 88, 95, 96, 188, 190 fraceidn 11 191, 199, 300,
M7y 2T det Cadige Federal de Procedimivntos Civiles de aplicacion
supletoria de contormidad con Ja Ley Susiantiva de la Materia, ¥a que Ja
exhibicion de las copias simples hace presumiv la existencin de sus
originales ¥ confesndo por Ia autoridad respansables, hace peueha plena,
aunado a que Jos mismos obran en los autos det Juez A Quo st considera
aclussiones judiciates que pueden ser invecadas de oficio por ¢l fuzgados,
por lo wnto. si se cebeatena una con otea se Hega a la cenezs de que bo que
comtiene [ copia fatostatica exkibida por ¢l impelrante de garantias es cierto,

e Que de gual forma ol 30 de mayp de 2005 In Dirceclon General de
Patrimonic Inmobilintio de Ta Oficialia Mayor del Gobierno del Distrite
Federal realizd la entrega fisiea del inmueble antes referido a 1z Delegation
Thalpatr pars T4 custodis,  preservicion, salvaguords  del  inmuchle
mullicitedo, Se vefiere al neta sdmiristrativa de entrega recepeion fisica del
imueble denominada “Deportive San Nicalds Tolenting” del que 2] ejidn
quejos exhibic copias fotostiticas simples en su eserito de ampliacion de
demanda por lo que de cnnformigad can fos articulos 2, 212 8l 234 de Ia Ley
de Ampiro en relacion con los articulas 1, ¥7, 86, 88, 95, 96, 188, 190
‘raccian 1T, i91, 199, 200, 207 y 217 del Codigo Fedeml de Procedimicatas
Civiles de apticacion supletoria de condormidad con I Léy Sustantiva de 1y
Matecia, ya que fe exhibicién de las copias sinples huce presumir o
existencia de sus originales v confesado por la autoridad respunsables, hace
pryeha plena, s 4 que Tos mismos obrim en log autos del Juez A Quo sz
consitdera actuaciones judiciales que pueden ser invocadas de oficio pr ¢l
Fuzgador, por do tamty, i se concatena una con ofrz se tepa a fa certeza de
g lo que contiene f copla fotestilica exiibida por ¢f mrctrante de
gurastias 5 clerto, ;

Foji 3510 oficio del Direetor General de Parmonio Inmebilinrio, rinde informe
Justificada. reconoce como cienos fos seles L HL VEL X, X, XL X1y XV, v
Temite copld veriilicada de acta de entrega recepeion.

Foja 3595 obra copia certificada del Registiro General de Ejidatarios de Huipuleo,
actualizado ¢1 6 de Febrero de 2008, lo exhibe ef Lercern Perjudicado Pedro Olvers.
Mediunte proveido de fecha 3 de Septiembee de 2008, ¢ Juez de Distrito, provee
Tespecta de Ja pericial wivecids on of exerite de ampliscion de demand,

Foja 7228, upederadn de Servicios Metropulitanos, S.A. de GV, nicga los actos de
la ampliacion de lx demanda. '

Foja 7301, oficio REF: VIDSAAMII203/2009, mediante ef cudl zinde su informe
Justificado ¢l Director General Adjunte ea Iz Jofutura de Aswntos Juridicos de
Secrefaria de I Reforma Agrariy, por ¢l Presidente do ia Repiblics, reconoce como

ciertos fos actos reclamados, remite copia certificeda de bn resolueidn de focha 7 de
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Marzo de 1980, que contiene ¢f Desreto por ¢l que se Desincorpora dei Dominio
Pablice del Gobiemo del Distrite Federal 165 inmucbles. Par 1o 1anto, la copia
fowstatica que exhibit el Exido quejoso con su ampliacion de demanda se
perfecciuna de confrmidad oon fos articulos 2, 212 at 234 de 1 Ley d¢ Amparo en
releion con los articulos 81, 82, 86, 88, 95, 96. 148, 190 fraceion 11, 191, 199, 200,
207y 217 del Cédigo Federnl de Procedimientos Civi les de aplicacion supletoria de
canformidad con ia Ley Sustantiva de I Materia, ya que la cxhibfinidn de las copias
simples hace presumir la existencia de sus originales 'y confesado Por Tt autoridad
respansables, hace prucha plens, senado 9 que los:inismos obruh en\los autos del
Juez A Quo se considera actuaciones judiciales que:pueden ser inkocadas de oficio

vl Juzgados, por lo tamo, si se concatens unz'con otra sz llegh a b certezn de

ﬁ : gue lo que contiene o copia fatostitica exhibida por ¢l impetaante\de barantias o
clera, &

® "..lscierio que el C. Presidente de Ja Republica en gjercicio Yella faculad
que e confiere I fraccion | det articuto 89 de ta Constitucion Phlitica de los
Estadvs Unidos Mexicinos, v con fundamento cn Jo dispuclte por los
anticulos 73 fraceion V] tase 1¢ de la propiia constitucion.... emiti el Decreto
publiczde ¢n ¢l Diario Oficial do la Federacién el 14 de Markd de 1980,
mediante ¢l cual se desincorpnraran ¢! dominio piblico fet\ entonces
Depatamento del Disteito Federal, 185 fikedios, uhicados o divertas zonas

¥ se autarizd al mismo Departamentshpar venderlos fudn de\ subasta
piblics.,, "

Foju 7351, incidente de vialocion r fa suspcnsiéﬁ%
Foju 7483, obra e} dictamen pericial del Ingeni o PrareiscoSdnchez Huerts,
Foip 7538, sc offece como prucha por parfe de Ja quejoss cl expetfivnte
edministrativo 263966, referente ol pago de pr&%}ios ¢ indemnizacioncs, ¢f chal Je
fise solicitado al Director Genoral de ls Unidad Tecaico Operativo de la Seerdtoria
de ts Reforma Agraria, p
# Fojn 7963. «] Dircctor General Téenico Operativg, remite copia cortificada dg
o ‘ - expedientes 36-11, 36011, 36.1 RIS, 3641 ¥ 263066, mediame severdo de
. TET 28 de abnt de 2009, s forme fepain de proghas,
D : Foja BO1Z, el Director General Vécnico Operativoige |n Secretaria de la Refodma
Agrania, remite ejecutoria del juicio de ampara T6H2006 v apinidn soficitadas| én
250 fazas por acuerdo de fecha 1 de mave de 2009, 5e erea leguio de pruehas, Fh
expedients de ampure en su totalided fug ofreciddipor ol Tjido quejoso v por
acuerdo e Teckn o] 10 de junin de 2010 s admitia gor ef Juez A Quo ordenarido
tenerlo v la vista al momento de dicrarse Ty sententia qi en derocho correspondioya,
put ser un fiecho notorio para ¢l Juzgador por haberse é’fggmitado ante ¢ mismo Jifez
de Distrite, sin que el Juez Cuarto Distrite del Cevtro Alikikiar de In Pimera Repif
lo haya tenido a i vista, como se desprende de autos, s
Foja 8015 rinde su dictamen pericial T Arguitecia i'i?gganc Guedalupe Madgias
Bifano.
# Wediante acuendo de fecha 3 de Noviembre de 2005, se prayeyd respeeso de offeio
signade por la Directora de lo Contencloso por Ausencia del Director en Jofe ¥
Director General de Asuntos Junidicos, todos del Registra Agrario Nacional, gh el
que exhibe Archive Vectoriel que cantiene inforntacion crrespondiente § los
limiles del Ejido Huipulco, correspondiente 3l Catostro Rural Histérico dg mil
novecientus ackenta ¥ dos a mil noveciertos ochenta ¥ acho
» Mediante prossocion de feche 7 de Junio de 2010 presentada i dia 8 del misma mes
W}) ‘ _ ¥ oiio en i oficing de cotrespondendia comin de los juzgados de distrito en materia
administrativa en ol Distrito Federal, se ofrecid como prughr copin certifivada del
uficio NO, TV-93, suscrito pur of €. Secretario de Actuario Judicial del Tercer
Ttivunal Colegiado en Materia Admimistrativa del Priny Circuite en el Toca .4,
3372009, por vivtud del eval informa a este I, Juzgado que en et diverso Juicio de
Amparo 160:2006, habiz interpucsto recurso de queje y dl efecto remite copia ded

Yoy
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oficio REF. V. L05IA/DM3TH02009, signade por of Direclor General Téonico
Operativo de fa Seenctaria de b Reforma Agraria, v se solicito s¢ tuvizm a fa vista el
A,

expediente T60/2006 det indice del propio Juez A Quo al momento de dictarse {2
sentencia que en Zerecho conespondiera. El oficin on mencifin sefiala:

o "..En efecto, prmeremenie cabe advertic que fa propiedad de las tierras
concedidas a ios poblados mediante las aceiones agraras (dotacion,
amphacion, Sreacién e muevos cemires de poblacion jidal) por ellos
cjercitadas, se inicis 3 partit de la publicacidn en el Diatio Oficial de la
Federacian, de Ja Resulucion Presidencial respectiva, acorde a lo dispucsto
en <l articulo 31 dé ia Ley Federal de la Reforma Aprana v su carmelativo ea
el Cédigo Agrario vigente en 1938 (afio cn que se emitié of fallo presidencial
que nes ocupi), por fu gue en o espesie, desde of 18 de minzo de 1938, ¢l
pobladn denaminado “Huipuleo™, Delegacion Tlaipan, Distrite Federal debe
consideratse como propistario do Jo superficie de 1331657 heotineas.
mismas que deberian entregdsele dentro de das posibilidades muteriales
existenies

¢ Ahors bien. de una revision efectuada a los antocedeates qre obran en ¢l
expedienty de amiplisgion de cjidos del poblace “Huipuleo™, Delegacion
Tlalpan, Distrite Federal, se adviene que Ta ciada accidn pgraria culmino
son fa emision £e la Resolucidn Presidencial de feeka 9 de marzo de 1938
(1:0.F, de 38 del misma mes v afio}, que convedio una superficie de 133-
1637 Tectdreds a dichy publado, resolucion presidencial que se gjecutd el 20
e junio de 1938, de conformidad con ¢f acta de posesion de esa misma
fechn, practicindese et destinde covespondiente ¢! 28 do agosto dil misnio
adio, motive por ¢l el tienc o canieter de definitiva, y no ha sido declarada
insubsistente, ni es posible instaurar por segunda ccasion el procedinnento
de dicha sccion agraria.

e Tisto porgue st bien os clene en cumplimiento a diversos juictos de garpntias,
se realizaron devoluciones de terenos a fus propietarios afectados, tambidn
lo e5 gne dichas devolucicnes 1o comprendieron Ta twtulidud de Ja superficie
dntada, usta &s, exisie el wido debidamente constituido con motive de Ia
gjecucion de Ja Resolucion Presicencial de ampliacios de ejidos, penque
ademds de que ol flio prosidencial de referencia nnca fue dejado sin
efectos legales | "

Este expediente de ampato en su totalidad fie ofrecido por ¢f Ejido quejoso y
par acverda do fecha 10 de junio de 2010 se admitid por ¢l Juez A Qua ondenando
tenerlo v b vist ) momente de dictarse a seotencia que en derecha cornespondiera,
por ser un aecho noterio para el Juzgador por haberse tramitado ante ef mismo Juez
de Distritu, sin que el Juez Cuarto Distrito del Centro Auxiliar de a Primera Repian
lo heya tenido a la vista, comp se desprende de autes.

P Come se desprende de 1 solicitud hechs por ol quejosa v que quedo precisada con
amelagion, ¢l Juez A Quo acerda el 191 de junia de 20190, que se luvieran o Ta vistan
la vista Jos expecienies que seitiln of impetrante de garantias al omento de dictarse
la sentenein que en derecho correspondiers, v toda vez que en el expediente de
ampare 76012006 promovido por ¢l vomisurade Ejidal del Ejido de Huipaleo,

elegacion de Tlalpan, Distete Fedenl, resuelio por of misme Juez Octava do
Distrito en Materia Administrativa en ef Distrito Federal obyan una série de prucous
enp Ias que se demostraron [os actes protamudos para la concesidn del PO ¥
proteccidn de lu Justiera Federal ol gjido quejosn en ese juicio ¢ que sirven de base
pasp demostrer fos sctos reclumados on el presente uicio de ampare; sitacion que
¢l Juez Cuarto g Disteito ded Centro Auxiliar de fa Primera Region, con residencia
en el Disinte Federal, con tunsdiecion on toda o Repiblica. no tomo en
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consideracidn al momento de dictar la sentenca definitiva de fechn 19 de ugosto de
2, materia de esta revision, lo anterior consta on los autos del Juez de Distrito en
Que S¢ actua, v por tratarse de constancias de aulns fucen prucha plena, aunado 4
que son heches notoring para «f Juegdor de Amparé Ye\conformidad con log
articulos 88, 129, 130, 202, 112 98 ¥ demds relativos \ aplicables del Chdigo
Federtl de Procedimientos Civiles de aphizscion supletoria \de donformidad con el

articuln 2 de 1 Lay de Ampazo, por To que los mistmos deberdn ser tomadas en

) vonsideracion por este Tribuna) de Alzads, patg: ordeney 1) reposicion del
precedimiento en téminas del antiely 91 fraceidn ]V de ia\Leb de Ampato, al
existir una violacion grave 1 Jas reglis qus rigen ¢ provedimidndy en of juicio de
ampate ¥ que influyen en of dictado de a sentendia que dejo b total estado de
mdefension al Ejid de Huipuleo.

¥

& agravids:

Péginas 178y 179 del eserito d

En las velatadas consideraciones debe decirae que: ) fjer 1§ actos Veclamados o
Yuez A Quo deio de tener como wetos reclamading los gue s rovisad a contimbacion:

'\
pJ
X

a) L afectaciin que sufie ef Ejido o Hulpukeo, Delogacitn ;i‘a Thilgar, Distite Rekrnl, v Tn
- amphacicn ¢ 4 svenica Acoxps, b voal se seredit o les dictamenes gericiates g obran e log
2l el Dnez, de Distrilo Msteactor, deade cluramente se Apediia gue o] ejida fur tectadn en Ing

\ ‘ - tersas oo qus fe dgiads e s apliscidn, pucs al marcar Ik naligonnies eon Fie honefloado of
o Tt - mpatrante de paseatiss v U 3t deniminanen “humara] 17 ‘*‘hm‘{ai v homesal 4 s ohiorv
que fos perites los tefleren Bista o! comelldn g By avenidn Acqke, como se demisites con s

Planas nacacos gov o petia aficil comn s |, 2 v 3B, e exisla manda
g Fandle y motive o acto o afeetacitn e I sietas dil vy,
) EF tvada de s wscrturs que restiznenn I ronsios piblxos e gumphiniento dl lis dednes
ictads por s toridnces oxdnades que quicisrn demottrads efdos mles de gt straghor
¢} Lo insoripeidn en ol Reaisirn Pobice de 12 Propiedad # el Comersdit del Distrity oderal en s
celes 5e realiznn los motaciones d Jis sicrelos exprogiasorivs, sel docheto de desine poracid do
biers del doming ) Disity Peoral y fike 52 Gemostrd pertensser al giidﬁg&quc}«as, |
0y L elicion. actns de entroga y neverdns g se cxhivieron oot <l impetranie de ganmfias un copins
fodostiticas en st ampliatin de demanda ¥ e se perficeiarsran con los infarmes nfedidos por las
anidles respansiblas al haber seoniadn s existencia ¥ confesisda haberlos meflizado of estar
pRsers
¢ Eieamaeble deneminadn "cantro e bario HUplco™ y s se aypieificd en I anfecsderses de b
Sty v su amplacicn, afecta Iy tiers con e dody ¢l Elido quefosn, 6 v superlicie d
D, 55292 imetras cuadradds v pa e 300 etons cundrac. :
B Lo testinoclon o dvolucitn ¢ enteg fisica y furidien v material de los fomones alectadis o jidn
Qutiir cun tudis 505 Frotas v acousiones, 9ov los deceetis dv- expropidéiin y desincarparneion

tloniy &serit

—
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sinitides par his autoridedes renomsanies, ant oo de fos gue se havan realizado sin orden plgung y
que Guedaran actediiadss on s,

i urbanizacion de i3 tberis oo que o Yenoherc of eridv quejose devada del plan g
desarroilo urbann de Jn delegnesan de Toalpan, y que o) pmmn Juie Deiegusadn & Tlalpa reteance
oo lerty v exhibe fotngrafin 2ra en G que e apvecin 1y urhanizacion B Jos temenas dr 2
dotacicn v amplizien def epdo & que o) Jefe do Geblemo del Dustrity Federa! avepta hahzrln
sancionado i estampar i firma v que pr ende de newsrdn al erieerio jarisprodencial de fa Soven
Epoca, Rogistry: 11452, st Sezundit Suiz, Jurispruterciy, Foene: Sermunario Judisial de ln
Federaciba ¥ st Gazela, Tomo: ¥H, Agmm de 2000, Mxeris) Comin, Tesis 2a71, 6502000,
Phgina: 260 y g llevin comg rubro g} sigisale, “PRUEBA, CARGA DE LA MISMA RESPECTO
DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUBRDOS DE INTERES GENGRAL
PLBLICADOS EN 5L DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecia de Tas leves,
regtaentog, sfocretss ¥ nekerdos de incerds geaeril. oo s accesita probar si £XBIENCR on BUIGS.
piits barts que eatdns publicadus en ef Divig Oficial, para cue s iwtoridad judicial esté obligads g
ocmiriob €1 cuentd, en vidud e s uterlia y abhgtorisdad, y porqus B inasesita e tiles
dacimentos e el draand offeia! do difision viene por objelodsr publicidad ol o de que s tnate, v
{1 publicidad desermina preciszmeste que fos fribusales, 2 auienss 5 Jes cncomiends s apigacion
del derech, par B onoloriedsd do wse aconlomieety, m paedn apdr desconocert.”
Contradicitn o tesis LIR00-58. Eatre s sustentadas por ef Priwer Tribuma! Colegiocy dcl
[xtava Corgo o !mx Trivunl Cologiado dot Déctng Séiae Circuno. 16 & jumo del 830
20008 Cmen vives, Tomewte: Marim Azuels Otitrin. Sscretarin: José Francisco Cilia | dper. Tesis
e jurisprasfencit 632000 Aprabada por i Sezvada Salo de cxte Alto Tribural, o sesion piblica
el diceisdis do o del ado dos il Per ende vl phaat queds dumastrad plenimene

Abigusd que los actas recknades del Seeretarad de b Reforra Ararss tojs 2643, Subseereterio de
Orddiramignn de 3 Pmptedad Rueal v su correota denominacion (fofa 2564). Diractor Gengeal g
Dedenamionto ¥ Reschnzacion en so voretty cenpmmeiva e 2364, Directar General de
Politice ¥ Piancuestn Agrana o 3w wwaects denominacion {foja 2368), Directar Geaeral de Asuntos
Juridhcas (foja 23641, Seeréturio de Mudic Ambicate v Recaasos censmingcnn wnveta (foje $163)
Secrelsrio de Sepundad Podiiva (loja 483), Seerviario de Gobiomo (ioja 1037), Presidense del
Coasgjrr Proteccion Civit del Gabieroo {fogn 19647 Seoretario de Proteecica Civid e su sosl v
coerecly deapmanacivn {fojn 735 v S2360, Seeretarie de Desarraila Urhnao v Vivierd {fojas 88 y
3250 Diregtor Geavrad de Sistema de Apuss [oft 1382) Binslar de Congtruccinn ¢2 Obeas 4
Infriestructurs Vi en su actval v correcta denontinaion tlojas 649 v $232), Jefe Dedegaeionsl en
Tlalpan (fon 567 5256), Director General de Obres y Resarolly Vibarn 0 f falpon o a eonruels
denominacion (foja 867, Direstor €8 Vetifieatidn y Reglamentos en Thaigar (foja 687), Jefe d
Unidad Depariamenial de Licensius de Constrweeidn o Thlpan {fols 6671, Diector Genersl e
Administrsion ea Tialpan {fajx §258) Dircstor Genesnl dé Desarrally Secinden Thitoa {foja S256),
Director Gaaemt e Adounssiracon Urlsma gel Gobima {foj 737) Direcior General de Qhras
Fublicus del Gobuerai (tuju 658 y 520}, Director Genesal de Dusamolio Lrbano del Goblerns (fojes
497 y 1234), Dinctor General Jusitiee v de Cobivrmo ve Coyoscin {fojis 1358 v S747), Ditector do
Coaerclizacidr ¥ Adrinisirasion Inmobilaaria de Servicics Metropadivanas, socitdad anduimi ox
copial varianle {foy 72281, Apoderdu 2 Senvicies Mewopolitanas, saciednd ardniimn de capila!
variable (foja 7218y Direetor Genera; e Chrag Piblicas de fa Sferetariy de Ohras ¥ Servscins del
Ciobiema (fop $234), Twsorero del Gabierma {fojn 8307, sidos ellos de 72 hoy Ciudad de Méso,
Hireotar Genersl de la Comisicn past n Regulaizasion d¢ 1a Yeaonatn de 1 Tierna CORETT (fois
$423), Dincttor de Jnvenrario fmodifiano v Sistemas gt Inlormueién de México, hizo Ja aslacidn
ue b3 nimens carrectn de expedientr el de erigen es of 1EBITET [fin 19023 ame XN}
Ampars 3702008 ¢ ncumulade 25972035 48t Disescito Soreral de Patrimenlo nsedilizgio
airito 3t Oficy ma Maver de 0 hov Ciued o2 Mixic (fma §492) Subdireclar de Andligss,
Ivestigazion ¢ Integraciia deb Iveotrio Inobiliane de lo Dwescidn Genera! de Petringnio
!nmobatmm NG SON CIERTOS v g v s manibestaran =l rengir sus vorespandientss infannies
stfeadon i e se haws desyitiqnter L] st
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Paginas 199 a 203 del escrito de égravios:

# Secreturio de Medio Amblente y Rectpsos denominacign col
» -Secretorio de Seguridnd Piiblico del Disteto Jederal-(foja 04
o o st deniro de sus ateibuciones o
¥ Sueretario de Gobierno del Distrity Feddra {fojas 1037,
» Prestlente del Consejo Protecciin Civil del Goblario el Digt,
1864) b |
» “Seeretario de Gobierd, e aisencia dof Jofe de Gobierno del Distrivo Federal;
e s calied de Presidente del Cansejo e Proteccidn Civil def Diyeitn Fedetal
ei tlonde niega og wctos rechumndos, fodn vey que 25¢ . Organg Colegiado no
o dictode wingin acyerdo, oren o resolicidn i ejecutnda of
lgtno en el sentido que se indica o of eseeite de demand, onestando o
fevier tus attibuelones y facultodes,” P
Secretirin d¢ proteccion Civi iel Disteito Federul ot sit actual |
denominacion (foju 739 y $238),
» Secreturio de Desarrollo Urbano » Viviendn def Disteiro Federal (fofas 836 y
5250) :
Director General de Sistentas d¢ Agoas de la Cludad de México {foja IB84)
Directir General def Sistema de Aguus d la Chadad:fe México, niega los actos
remite gt cersifcada de! Diario Oficial de I Federaeion de fecha § delabril de
1983, nen de posesion v deslinde, eopin cétificads de mvalto por $713, 85 3000,
capia sestfienda de convenio, copia certiffoqds de sentenéiy del juicio 954188 y de
la sentencia R A, 282150, avatio de "CABINY de foeha 13 2 Octubre d 1990,
Director de Construcisn de Obeas de Infesestractura Vil del Gobieyno de
Distrito Federalen su aetunly eorrects denomingeicn (fojas 49 v 5232
Foja 647 niegi Jos actos | v 1 de b demands icial, n virtud de que s b tenido
jereacia en dos mismos y esti fhera de s atribciones, referonic s expropiacion,
traugionsmmiento de terrenos, privacidn de propiedades o pasesiones ademsk de ser
ins mistos de materia agrarin v d carbeter fedeal,
# Jefe Uelegacianal en Tlalpan (Tofa 667 v 5256), Director General de Ohra ¥
Desarrollo Uirbano en Tialpan en su correetn denomingsin {Tojn 667),
Director de Verifleacitn y Reglamentos o Tlalpan (foja 667), Jofe
Departamentsl de Licencias de Constrsecisn en Tlalpan (fojat6?), por lo que
respecta 4l informe yustificado rondido 3 fojas 7 y ipnientes, s negativa de fos

" {fojn 5165)
\ Niegn los actos

Federal {fojox

oy

Ao

s

-

e

wr
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actos seclamadus por lus aumndadc\ respensadles @ ve desvirluadi con lay
constancins doe vbran apregadas on autos, sin que pase desapercibide gue ¢n Iy
teferente a los Plares y Propramas de Desarrollo Urbano v su cjecucion, debe
decirse que s mIsPOS i eS1aN Sujelos a prueka de conformidad con of critetio
purisprudencial de -t Novenn Cpoca, Registror 191434, Instancia; Segunda Sala,
Jurisprudenciy, buente: Semanario Judicial de fo F cdcnu,.c'm v su Gaceta, Tomo:
XM, Agosta e 2000, Materia(sy: Coman, Tesis: 2a.43. 6572000, Papina: 260 v que
teva come rabre of sigaiente: "PRUEBA. CARGA DE TA MISMA RESPECTG
DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS ¥ ACUERDOS DE INTERESX
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
Respecte de las leves, r:‘:glmmmus, decretoy v acuerdos de interds geaeral, no ¢
nevesita probir s existencia o autos, pues basta que estéo publicados en ¢l Diario
Oficial, para que T awteridud Judmal este ubliguda ¢ tomarlos en cuenta, en virug
tle su naturaiczs v obligatoriedad, ¥ potane fa insercion de tules documentos ¢n ¢
dreane olicial de .s;mmn nienc mr abjeto dar publicidad al acto de que se trale, ¥
tal publicidad determing precisamente que los tribunales, 7 cuienes se fos
encontiends ia aplicecion del derechn, por la potoriedsd de ese acontecimienty, no
puedan arglir desconoverto.”. Contmadiceidn de tesis 232000.88, Entre las
sustentudas por ol Primer Tribunal Colegiado del Octave Cirouito v # Tercer
Tribunal Colegiado del Décime Séptime Circuito, 16 de junio det aip 2600, Cinco
vatos. Percente: Mariang Azucli Glilron, Scercterto: Jos¢ Franciseo Cilis Ligee.
Tesls de junispredencia 632000, Aprobada por la Segunda Sali de este Al
Tribanal, e sesion pliblicy del dieciséis de junio del ano dos mil; de Jo que infiere
{ue dicho acto se encuentra demostradn v [a negativay desvirtuada,

Ast nusma, por lo que respects oty existencii de los primeros pues los mismos
consiituyen ordenamientos lepales, ahora bien en relacion & 1a gjecucion v demds
actos derivedos e los mismos plenes de desartollo urbane, los mismos constituyer.
A5t05 Inminentes, sin gue pase desapercibidns las manifestaciones vertidas pur las
responsables ea el sentico de que en ¢l supuestn sin conceddr que ¢ hubicran
firmade Jas actas de eslrega v emo de gosesion, o este vespeeto debe decirse que ¢
informe ustificado rosulta irregular por lo aue debis tomario ¢ Juez A Quo come
wndide en sentido atinutive.

Dircctor General de Adidnisteacion ¢n Tlylpan (foja 5256)

Dircctor General de Desarroflo Social en Tlalpan (foja 5256),

Dir¢etor General de Administracion Urbana del Gobierno del Distrito Federal
{fojis 737} Nicga por ne estar dentro de sus ambuciones; sin embargo de ia copias
simples concatenadas ¢on 13s confesiones que vieres las autoridages tesponsables
en suonformes se acredita plenamente To enistencla de las mismas v su
wirtivipueion en las aetas, oficios, v aeverdos que se reclaman de conformidad con
lowardivuios 2, 2122 33d e la {_x,y de Amparo en relacion con Jos aiculos 81, 82,
86, #8, 93, 9, 18§, 190 fraccion 11, 11, 199, 200, 207 ¥ 217 de! Codige Federal de
Procedimiontos Civiles de aplicacion supictoria de conformidad eon %o Ley
Sustantiva Je ls Materia, ya qu" Ia exhibicion de las copias simples hace presumir
o existencin de ses oripinates ¥ confesadn por Ta autotidad responsables, hace
prueba pleng, zuneds a que o mistos obsen en los autos del Juez A (Quo se
considera netuaciones Judiciales que pueden ser invocadas de ofitio por el
Jozgador, por fo tanto, 5i se corcutena una con otra s¢ ilega @ Ta cereza de yue fo
que vonsiene 12 copia totostdtica exhibida por ¢f impetrante de garantias es cierto.
Diveetor General de Obray Piblicas del Gobiernu del Distrite Federal (foja
658 v 5234): niega fos setos 1y 11 de dn demanda wnicial, en virtud de que no ha
tenide injerencin =n los mismos v estar Tuery de sus aimbuciones, teforeste &
expropiacidn, fraceionamiento de terreras, privacion de propiedades o posesiones
adesmds de ser los mysmos de mateia agaria ¥ se de caricter federal.

Dirgctor General de Desarrollo Urbano del Gobierno del Distrito Federal
(fojus 497 y 5250),

E! suscrite niega ko setos reclamadas en o) fuiee de guraatizs tods vez que no ha
tenidn intervencion on s misiws,
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Director General Juridico y de Gobierno del Distrito Federal en Coyoacin
{fojus 1356 v 3167), iy

Director de Comercializacion ¥ Adninistracién Inmobiliaria de Servicios
Metropolitanos, soeledad andnima de <apit 1

Dircctor de Administracidn ¥ Fisnzas de 8
andnima de eapital variatile (foja 7228)
Director General de Obras Pablicas de Ia Sderet
Gobierno del Distrite Federal (foja 5234),
Tesorern del Gobierno del Distrito Federnl {fola 83
Director General de s Combsiva pary Ia Repllarizy
Tivrra CORETT (fojas 5423, '
Director de Inventario Inmobiliario ¥ Sistemss de In
General de Patrimonio fnmobiliario adserito o |) Q
Federal {foja 5492)

%4

ariable (foja 7228),
ieios Metropolitanos, sociedad

Y

‘t

rin d%fl)bras y Servicios del

‘“«u/;

oy

¥

grmaciin de In Dfrcceiéa
Walin Mayor del Distrito

. Ests antoridad NIEGA los actes reclameados que\sé: imputan sobre of
s . $ 3

inmuceble ubicado en lu cille de Juan Bosco, Ca Ig San Lorenzo v
Cernyds de Sun Lorenzo, Colonia Huipules, Delegaeiap [Malpan..

» Subdirector de Andlisic, Investigneisn ¢ Intédrcién  del Inventario
Inmobilinrio  d¢ ln  Direccitn  General  de lﬁ‘ imonio  Inmobhiliario,
manifestaron gue no son cicrtos Jos actos reclamadas 56 cjecucion precisadns
en ol considerando que untecede, respectivamente,

ot

“...Esta autoridad NIEGA los actos reclamados que !eé imputan sabre ¢l
nmuchle ubicado en Ja calle de Juan Bosco, Callf SAn Lorenzo y
Cerrada de Saz Lorenzo, Colonia Huipulca, Delegacioh Tidlpan.., 5494

» No son ciertos Ios uetos veclamados 2 Ia Comisién Agrarih Mixta, substituida
por <l Tribunal Unitario Agrarie del Dhirito otho, cop Residencin en el
Distrite Federal, todn ver que ol rendir su informe judtificado (foja 953)
manifestd en esencia que no son clertos los actos reclamadg, precisados on o
considesainde que antecede, respectivamente, haciendo hincapié que iba a
solicitar las resoluciones supoestamente emitidas a I3 Detephictén del Registro

Agrarin Nacional que resgunrda las actuaciones. ,

£
e

Es un infarme frregular e virtad de gue na cumple con loi‘. dispuesio por ¢ articulo
149 de la Ley de Amparo, pucs no versa sobre la existencigi o cofteza de los actos
reclamados y manifiesta que son impresises Jos actos reclamaded v que cuando tenga Ja
informacian necesaria podra rendiv su infurme, en este orden deiideas &3 evidente que ¢l
Juez A Que debio tener por rendidor ¢ informe justificado comaipresaftivamente ciertos
los actos, toda vez que el informe fue rrepalne,

» No son ciertos s setos rechmadns al Subdirector de Reeurdos materinles y
Servicios Generales en Tlulpan, todn vez que al rendir su informe justificado of
Jefe Delegacional en Tlalpan (foja 5256) manifesté que dichp autoridad no
exisic en su organigeamn,

Abora bien por lo que hace a la ivexistencia que argumentan| las autoridades

resporsables del fefe de fa Unidsd Depanamental Padron Tnmobiliado|y Vivienda de)

Gabierno del Disthilo Federal, Jefawa Oclegacitn en Tlalpen, y Subdiredtor de Recursos

Materinles y Servicios Generales, es de manifestarse que a fojas 4962 a 5620 do los autos ,

. aparcce una relacion de inmtueblus en los que se ubican los servicios publicas de los cuales
Y ' se desprenden Ja existencia de Ja Unidad Departamental Padran Inmobiliatio ¥ Viviends
' con las siglas U.0. PADRON INMOBILIARIO Y VIVIENDA, y « fojas 4983 de autos en
<l oficio mimers C21-UDALS32.99, de fecha 7 de mayo de 1999, firma el Director do

Recumsos Materiades v Servicios Gererales en Tiafpan, el entonces Lic. RAFAEL



R.A. 467/2017

RARRERENA HURTADO, por consiguionze la sapugsta inexistencia que sirgumentan fas
autoridades wesponsables se ve desvirtuadas con las documentes piblicas yue obran cn
autos, por o tapte &1 ne hiber rendide sus informes justisicados, o pragedente o5 fenetlos
¢omo presurtivamente ciertos para os efectos legdes conducentes.,

# Ny es aaerto ¢ acto reclimado al Jefe v Contralor General del Gobicrng del
Distrito Tederal, consistente en of convenio celehrado entre ¢ Departamento ¢l
Distrito Federal hoy Goblerno del Disteity Federal ¢ Inmuebles Tlalpan, S.A.,
relative a Ia autorizcitn del fraccionamiento *PRADO COAPA SEGUNDA
SECCION®, e Villa Conpa, delegacion de Thalpan, Distrito Federal, de fecha
20 de mayo de 1972, en virtud de que cop ¢ mismo se afeets ung fracelon de la
noligenales dy los terrenos con que fue beneficindo <f ¢jido quefose y ef plano,
ya que al rendir sus informe justifiondo negaron su existencia (fojas 3496y ),
sin que obre prucba fehaciente en contrario, ya que resulta insuficjente la
copia simple del mismo {fojn 4966) que presenta Ia quejosa, ¥a que fu misma
carece de valor probatorio, ademds gue ol mismo no se encuentea denteo de Jas
tierras con 15 cunles Tue dotado el Efide quejosa,

Por Iy aue e & Tt negativa de Yos actos reclamados ¢5 de sealanse que dlicha
negativa so ve desvinuada con o) acervo probaiotio que vins agrepado en Jos autos, ahora
hien toda vez que en su informe manificstan las sntoridades responzables que mediante
ufisio C2-UDAI-432.99 de fecha 7 do maye de 1999, por medio del cual of Subdelegedo
Juridico v de Gobierno en Thalpan, weaite ¢l seta errega recepeion del inaueble vbicado
en San Juep Bosca, Calle San Lorenao v Cerrada San Lorenso, Coloaia Huipulgo, 65 cierto
el acta administeativi g2 entrega-recepeion flsica del inmuebly denominade REPORTIVO
SAN NICOLAS TOLENTINO, ubicado en la calle de Exhacienda de San Nicolas
Tolentino ¥ Ejido de Huipulee, Coleniy Prade Coupa. Delegacion Talalpan, con una
superficie de 14,387.908 metros cuidrados. con motive de la asigoacion a favor de la
Delegacion Thalpar, denvado del scuerdo emitido por of Comité dat Pawimonio
Inmahiliario en su Navena Seceitn {sic) Ordinana (9/2003) de facha 12 da Wavp de 2008,
por medio del cual o) Dircetar General de Ratritnoniv Inmobiliurie de Ja Oficisliy Mayor
del Gobierno del Distrito Federal, por inedio de] cust realiee la diligencia administrativa de
entrega recepeion del nmueble antes descrito & Jefe Delegacional en Vlalpan v otras
antoridades ¥ gue se especifican en of plasm topografico clave CTOSS-C202008, de fochs 4
de mive de 2605, elaborado pur lo Subdineccion de Investipacion Jamobitiaria de Ta
Direccion Gererat de Patimonin Inmediliario, sn que kabiese exhibido dag copias
cerlificadas de los mismos, To provedente &5 que se requiera a las awtoridades responsabiles
para que en apeyn g su informe jusificado, remitan las copiss certificadas de los
documentos que indican, por Inuarse de wn amparo agrario, dliora bien en ¢l supuasto sin
conceder de que no existan en sus archivos, solicits v asi pocede se reguiera 2 lns
autoridades «que indica Ia infonmante pare que expidan ¢ remitan 1 esie juzgado dichas
documentalés y obren como prugha oty ¢l presente asunto,

# No o cierto of aeto conistente en of libramiento de paso gue en formn
uniliteral emiten s antoridades para constricion v ensanchamiente de b
Avenida Acoxpa, toda vez que Ja parte quejosa no ofrecid prucha fehuciente
pary acreditar que las antoridades responsables s encuentran realizandy
dicha canstruecion,

7 No son vierfos los siguientes actos reclamsdos, consistente ~falta de
emplazamiento en cardeter de tereero perjudicado- al no obrar dentry del
expedicnte copia certificadn alguna constante su existencia;

o Juici Ordinario Civil ndmene 3489/, el fdice del Juez Décimo

Octavo de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia Jel Distrito Federal,
promovido por Juan Rios Heenandez su seoesién en contra de Juana
Lapande Vissquez ¥ Cuncepcion Lagarde Visguez,

Ty
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o Duee Ofisarie Ciil ndmerd {%113;”2092,4,;43&] e 4 i
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Vigsing de o Cil ! Tibumd S e Jushcin de} Distit
ol rmoridpor i iy ot Mg s
Meneses,
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» Nos cieno el aeo reelimad l Reprsenn »;émrm el Disint Fedealde
Secreluria de o Reforma Agiaia en 50 crighr de ity Gl Condinadr
Autic e ¢f Dt Feden, o anérior o pegt de ue Ao I gyisiencia del
Decrelo expropiatorio yublicado el ocho de nhr% e il movedjentos ochenta y dos
ol tedie s infome con Justfeaidn (i SS05), o oandy o g2 v

" pdafos posteriones f mismn o5 axeibuible 2 dg”\ema aitonidd. B Juez A Quo mo
fju L its adecusdomente, o snterlor o5 :xsj e virtud e e 1l v com se
desprende: el eapitlo esposiv de ncos rlomados, en ofdrio nfcil de
Onanda, todos os actos reclamadus st o sfribuyeron en forkya inditinta 4

tdas ¥ eun nn e s antoridades responsbls, ot o o ual o Juex A
* Quoy o realiz un estudi integral de dé@‘mda de amparo, v como b

rdena In Jurisprudencis firme de Supremé%@m de Justicia te Ia Nacldn,
(Nata informe 4 foja §37), 5 |
i Noves cieto el deto rechamado, consitente en ei Hesconneimiont, g hacon I
eitordades respansables e Tos aouedng pfzsidcn%gdes e fechas viintincho de
~actubre  veinte de diciembe e mil movegientos @i}gmma, e trathn sobie s
contpensaciones b fodos aquellos gobermios que o wyikron aetaflos por h
doteiones  mplizci de s s puelo, il st y ejides, e
e oo egtaio como garanf socal gue debe cummli of Ftadn Melama s
ejeneicn, o imterior foda vez que dichos acto s ecioaon en cuenfiento de
diseros e de amparo nimeros S92 ¢ 439386 wmbon ) e el Sepundo
B | Juaga e Disity en Moleria Admnisutiva en e Distitn Pederal, tediani b
Cures ¢ odend devalver s e  os pequeles propietasiog {ue ecurrieron o
ampare e conieade n ampliacadn del B,

i
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Pagina 143 a 144 del escrito de agravios:

"RELACION DE INMUEBLES EN LOS QUE SE UBICAN 1LOS SERVICIOS PUBLICOS
QUE SE INDICAN, DETECTADOS £N LA UNIDAD DE PADRON INMOBILIARID ¥
VIVIENDA™ canti T Diseccian General furfdien v de Gableras Direccidn de Reguianzacicn
Femrnorial v Tenencia de fa Tiersa 1) Pacdron Inmobiliaria v ¥peienda del Gobiero del Disteitn
Fedeial Jelinura Debgacion Thipan, constante do das fogas.

“CONVENIO QUE CELEBRA POR 1:¥A PARTE EL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL, REPRESENTADO POR SUJEFE EL, €., LIC. OCTAVIO SENTINES GOME?,
A QUIEN EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA “EL DEPARTAMENTO" ¥ POR LA
OTRA, INMUEBLES TLALPAN, 5. 4. REPRESENTADO POR EL C. TOMAS BRANIFF
GARAMENDI A QUIEN EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA *EL FRACCIONADOR”,
RELATIVO A 1A AUTORIZACION DES, FRACCIONAMIENTO “PRADO COAPA”
SEGUNDA SECCION. EN COAPA DELEGACION TLALPAN., D.F". d¢ fecha 20 de miso

de 072, contatie de acho Tojas

CACTA ADMINISTRATIVA DE ENTRECA-RECEPCION FISICA DEL INMUEBLE
DENOMINADO “DEPORTIVO SAN NICOLAS TOLENTING” UBICADO EN CALLE
ENHACIENDA DE SAN NICOLAS TOLENTING Y £JIDOS DE HUIPULCO, COLONIA
PRADOS COAPA, DELEGACION DE TLALPAN, CON SUPERFICIE D 14,387,908
METROS CUADRADOS, CON MOTIVO DE LA ASIGNACION A FAVOR DE LA
DELEGACION TLALPAN, DERIVADA DEL ACUERDO EMITIDO POR K), COMITE
DEL PATRIMONIO INMOBILIARTO EN SU NOVENA SESION ORDINARIA (92008) DE

FECHA 12 DE MAYQ DE 2003, reafsad of s 30 de mave de 2009, constante de dos fojos.

Diare Qlicial de b Fedoragion de fecha vemes 14 de mavio de 1940 Gue conticre “Desrete de
fechs T de mareo de 1980, por of gue se desincorporn del dominie plblice del Departamento
ded Distrite Federal, fas predios ubieados en las zonas que s mdicin, ¥ 5¢ auforiza al mismo
Departamento paca venderlos fuern de subasty publiea”, por médio ded caal s afecty con el
miomery 1150 b Rt de someebles desincamaradas. del Departaments del Distito Fedor! hoy
Coabioma el Distaato Pediral ol predio ubicids v cate Taan fasco, <afle Sun Lorenzo ¥ Cerrada
Sin Lorenzy, Colooin Huipuiee, Detegiciy e Tiipan, clasificncion catastrat $3:092:02 e
superficie de 33292 mcirs euadgos, constange de bece togas e

"t e entregascecepeion de In adwinistracion de muebles gue intepra ¢ Proprama de
Contras de Barriv y Servicio™ ¢ teeha 31.de juiiv ¢ 199K, roatizadn en ¢f inmuesic depommado
“Cento de Barnn Hupuloa” ubivadi en eafie St Juin Bosca sin nimeso, esquing San Larensa,
Calonta fiufpulen. Delegacitn Thalpan, Distats Pederal. celebda smre & Nireetor Genenst de
Suvides Maropilines, § A w Y% (SERMIMET). ot cmonces Oficial Mayor del
Depanamento el Distito Federal hov ot Gobierne del Disinto Federal, el Direstor Generai el
Patrimonie amotiiang del Gobieeniy del Dirire Federal y po ta Delegacion de Talpan of C defe
elogacionat ¥ oires por medi dol cunl ve emrepa i Deparsnenta det Distrite Federal of
tmrachle threade on calle Juan Hoseo, caile S Lareazo v comata Sin Lorenz Colonia H wipuleo,
Delegacion de Tiaioan chwificacion coaseal 3100002 cor superficie de 332,92 metros
cuadradas, constane de seis fop Gifles
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B Oficio nonsers 28527 DIYST de el 3 de jalia de 1997, “ugirivo por el Dircetor de Inventario
nmabitiaro y Sistemas de Informcitn o 1y Oficiafia Mavor def Disisitg Federal, dirigido wl
Subdirector de Reersos Matersales ¥ Servizios Generalgs dcji_,l;% Delegacion del Departamentn dl
Distena Fedecal en Thalpan por iue fe infomman que ol peediovbicads en calle san funa Bosro
esquna San Lorenzo, Colonia Fuipulea Deleancin Tlalin o Yumieded dul deperiamicntn del
Distrito Federal en donde <2 oncuentear unag insiabazioncsde fa idkNerta del Distrito Foderal, un

médulo ds Licenchas y Control velicular v Ccns:mmrmfg«?édiw. ERn\cunnda exisle un decroto de

N , lecha 2 de mars de 1980 que sulonza s Gesncorporaciin; Constanie e o foja il

i

o Oficio ndmers 3097 DUYSE de fecha 38 de scptientlre de 1999, &
* ventano Inmabiiio v Sistemas de Informacidn dirigido al Subdirzztok e Recursos Materiales v
Servicias Generales de I Delegacisi el I}qx:mmcnm;gd Distrito Fgderdlien Thalpan, medsante ¢
cudl st le informa ol Subdirector de Recuesns Materiales v Sorvicios Gedrates de I Delepacion
Vlatpan, que ¢! peodin sbicado e calle Juan Boscogieati San Lazenso \t cerrady San Lorenzo
Colonia Huipaleo, Delegacion de lalpan. clasifc (o catadiral $30R02 can superficie e
2292 menos cuadrades quedn inserin 4 favor del Gobicrmo dof Disits (derat con f foio i
mierd 1153292 se desting paa s Cenro de Barri UServicio, conslanty fieina foja il

dito por ¢l Ditector de

8. Inscripeiin en el Registen Piblico de Ja Progiedad v r.‘z;{}?j(fon:-tr{éu 2 fuvogdel Qobieme del Distno
Federal en ¢l folio real 1185292, ¢ quc s cncugaten que von fegh 1) o Junio de 1999 5o
mserib el decretg de desincomporacidn de fochn 14 de?iﬁnyo de 19806Chtivo a o} prodiv ubicada e
calle Juan Hosco, ealle San Losenzo v gorrada San%;}imenm Colonia Huipulby, Delegacidn i
Tralpan. chisificacit cavssiral $3-092:07 ¢ Supurfice de 532,92 ntros cuad adng, remlidn ¢

Copia centlicada por el Dircclar juridico del Regisirs:

- coine <o desgrende o foja 5295,

Piblics de i Propiedad] » del Comercio,

—e TR 3 Diicio ndmero CI-AIDALAYLID de focha 3 o mayEe 1959, susernn por o Subidirscto: ds

Recarsos Maseriales v Servicios Genenales o Tlalped irigido Subdelegade juridico v de
Gobierma en Falpan por of que temite <f acti entrega recepbin del inmueble uhicldo encalli o
Bosco, ¢alle Sen Lorenaa v cemmada San Lorene Colnﬁiﬂ Huipatien, Melegadion do Thalpas,
clasilicacion catastral 300202 con superficie de 552,92 rtros pa 1 wsialacdie d b Oficing
6e Lictieras ¥ Tesoreria de Gehiemo del isirito Federal, cotstante de una foja il

1
4

10. Sesidn 687 ordinaria de fecha 23 de octubye de 1997, on le eui s acordo que 1 predin ubicade
cr calle Juan Bosco. eatic San Lorenn ¥ cerrada San Lorenzo Calonia Quipulch, Defegacién de
Tlalpan. clasifivacion casiral 330020 con superficie de 52,92 metios s destih para un Cameo
e Baezio v Servicin constanies de dos fojas itile:

Los agravios antes sintetizados son ineficaces.

Para corroborar lo é/nterior, resulta pertinente atender al
contenido de los articulos 223, 224 y 225 de la Ley de Amparo
. aplicable, cuyo texto es del tenor siguiente:
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“Articulo 223. En los amparos en materia agraria, los
informes justificados deberan expresar:

(...)

II. La declaracion precisa respecto a si son o0 no ciertos

los actos reclamados en la demanda o si han realizado otros

Similares o distintos de aquellos, que tengan o puedan tener por

consecuencia negar o menoscabar los derechos agrarios del
quejoso; |

Ill. Los preceptos legales que justifiquen los actos que en
realidad hayan ejecutado o que pretenden ejecutar;

IV. Si Jas responsables son autoridades agrarias,
-expresarén, ademas, - la fecha en que se hayan dictado las
resoluciones agrarias que amparen los derechos del quejoso y
del tercero, en su caso, y la forma y términos en que las mismas
hayan sido ejecutadas; asi como los actos por virtud de los
cuales hayan adquirido sus derechos los quejosos y los

terceros.”

“Articulo 224. Las autoridades responsables deberan

acompafar a sus informes copias certificadas de las
" resoluciones agrarias a que se refiera el juicio, de las actas
de posesion y de los planos de ejecucion de esas
diligencias, de los censos agrarios, de los certificados de
derechos agrarios, de los titulos de parcela y de las demas
constancias necesarias para determinar con precisién los
derechos agrarios del quejoso y del tercero perjudicado, en su

caso, asi como los actos reclamados.

La autoridad que no remita las copias certificadas a que

se refiere este an‘iculb, sera sancionada con multa de veinte a
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no obstante el requerimiento del juez, Ia mulia se ira duplicando
en cada nuevo requerlm/ento hasta obtener el cumplimiento de
esta obligacion.”

~ beneficio de Ios nucleos de. poblac:on o dé ,Ios ejidatarios

o) comuneros enlo mdlwdual o

En lo que aqux mteresa de lo > precegptos trgans;cri:’tofé, se

cohge

2 dg;(rﬁgwfvﬁf m%'ﬁdzwq'a‘.ﬁwﬁt

R ELe

< Que las autoridades responsablés‘deben precisar en sus

informes justificados los actos que emlten o| ejecutan, que

puedan tener o tengan como Consecuenc:|a lg afectacién de

algun derecho agrario, para efectosde;%que el juez esté en

aptitud de emitir el pronunciamiento relativo| a su certeza,
inexistencia o, en su caso, de la actualizacion d alguna causal
de improcedencia, en el entendido de que debe tratarse de

actos que se encuentren en su ambito competencial, pues de

no'ser asi, no podrian mamfestarse respeoto de hechos ajenos,
en terminos de lo previsto por el numeral 223.

) % Que el hecho de que las autoridades responsables

ordenadoras o ejecutoras, al rendir su informe justificado,
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nieguen los actos reclamados, emitan manifestaciones
contradictorias entre si respecto a su certeza o no contengan
los requisitos a que se refiere el articulo 223 de la Ley de
A Amparo, no se traduce necesariamente en su inexistencia, pues
para emitir ese pronunciamiento, sobre todo, en materia
agraria, el juez debe valorar esos informes junto con las
constancias de autos, para arribar a una decision en ese sentido
o realizar las prevenciones que resulten indispensables, en
| términos de lo previstd por el numeral 224; asi como para estar
en aptitud juridica de tomar una determinacion respecto de la
actualizacién o no de alguna causal de improcedendia.

% Que para determinar la existencia del acto reclamado o
actualizacion de alguna causal de improcedencia,
particularmente en materia agraria, no bastan las
manifestaciones que realicen las autoridades en los informes

justificados, sino que éstas debe analizarse conjuntamente con
| los documentos que sirven de justificacién o con las pruebas
recabadas de oficio por el juzgador, ofrecidas por la quejosa o

terceros.

En ese contexto; y a partir de las constancias de autos,
este tribunal colegiado estima que, como ya se adelantd, los
agravios agrupados con los incisos A) a D), son ineficaces,
porque el juez si realizd las actuaciones necesarias para
~ determinar los actos atendiendo a lo expresado en la demanda,
ampliacion y escrito aclaratorio e informes justificados y, en
funcién de ello, emitid el pronunciamiento correspondiente

sobre su certeza o inexistencia, por lo siguiente:
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reclamados destacados respecto

R.A. 467/2017
i) De acuerdo con los preceptos citadé‘% las autoridades

Unicamente deben pronuncxarse sobre la certeza 0 inexistencia

de los actos que estén en su ambito compet cial y no respecto

de actos de otras autoridades, al no cons’carl los hechos y no

tener pruebas a su alcance para Just!flca'r su copstitucionalidad,

tal como lo hicieron en términos generales \las autoridades

ii)En relacion con los informeS’ a los que se refiere el

recurrente en su agravuo no resulta t rascendent ‘que algunos

de sus anexos no obren en autos en‘S coplas cerii 'cadas 0 que

) ,pudleran contener algunas asevera@lones ambig as porque,

,;‘j‘
en general, se reﬁeren a las cowsecuencx de los actos
¢ los qué si sk encuentra

acreditada su certeza

m) En concordanc:la con lo d;spuesto por los| numerales
transontos el Juez de Distrito recabo Ias pruebas necesarias
para d!lumdar la certeza o mexnstencragde los actos r=clamados,
asi- como para pronunciarse sobre Ia actuahzacncsn' 0 no de

w

causales de improcedencia, como se corrobora con la totalidad

de las actuaciones que obran en Ios‘g@dxversos tomos que
integran el expediente, -entre las cuales, déstacan las

siguientes:

v' Solicitd diversas constancias a la Suprema Corte de
Justicia _‘de la Nacién de los recursos de, revis_vién 1078/41 y
5326/56, radicados en la Segunda Sala de ese Tribunal, del
incidente de inejecucién 4/1955 de su indice y de las quejas

relacionadas con el cumplimiento.
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Mediante diversos oficios, el Maximo Tribunal del Pais
remitié al Juzgado de Distrito copias certificadas del incidente
de inejecucién de sentencia 4/19155 y del recurso de revision
1078/1941; y sefialo que el amparo en revision 53216 no lo
tenia radicado; no obstante, la Segunda Sala del alto Tribunal
remitié copia certificada del amparo en revisién 2581/1948, en

el que fue recurrente Augusto Rodriguez.

v" Por auto de uno de octubre de dos mil doce, a efecto de
contar con los elementos necesarios para dictar la resolucion
correspondiente, de conformidad con el articulo 78 de la Ley de
Amparo, el Juzgado del conocimiento solicité a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que de no existir impedimento
“alguno, remitiera copia certificada de las constancias que
integran el recurso de revisién 5236/56, radicado en la Segunda

Sala de este Maximo Tribunal, las cuales fueron remitidas

mediante oficio E-2386/2012 y agregadas en proveido de e

. quince de octubre de dos mil doce.

v' En cumplimiento de lo determinado en el recurso de
revision R.A. 363/2010, el juzgado de Distrito requirid al
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal, copia
certificada de toda la documentacion que obrara en sus
archivos de la que pudiera advertirse el consentimiento del ejido
quejoso, de los decretos expropiatorios de cuatro de octubre de
mil novecientos cincuenta y cuatro (ampliacion Calzada de
Tlalpan) y trece de agosto de mil novecientos sesenta y cinco
(apertura de Viaducto), entre las que debia incluir cualquier
constancia de liquidacion de las cantidades que se éncontraban

depositadas en ese fondo, asi como de los recibos de fecha
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de junio de mil novecientos noventa y cinco, catorce de marzo
de dos mil, diecisiete de mayo de dos mil uno y treinta y uno de
julio de dos mil dos.

En desahogo del requerim Nto mencionado, la

apoderada legal del fideicomiso precigago manifesto que no

\\\\\\

contaba con informacién alguna.

,/ En ese contexto; y con el fin de recaldar las constancias

*meormao:on antes precxsada al Presudente de Ia Repubhca al

Secretar:o de la Reforma Agrana al entonce‘ Jefe de-Gobierno

del Dlstnto Federal hoy Ctudad de Mexnco‘~

Regularizacion para la Tenencya de la Tlerra

Archivo Genera! Agrano al Tutu!ar y Dlrector d, Io Contencmso

- del Reglstro Agrario Nacuonal al Dlrector Gen rral de Servicios

F—
=

- Legales en la Consejena Jundxca Y de Servuuos Legales del
Goblerno de la Ciudad de Mexnco :

v Sohc&to al Juzgado Segundo de Dlstrjto en Materia

Admmlstrattva en la Ciudad de Mexrco que informara si en sus

archivos estadisticos y Ilbros de Goblerno tenia registro o

conocimiento de si en los juicios de q,mparo 80/1941 vy

43711956, fue interpuesto alglin recurso de queja relacionado

con el cumplimiento de esas ejecutorias.

S

Ante lo cual, el juzgado requerido remitié el expediente
citado en primer término; en tanto que respecto al segundo
- ~amparo, el juez en comento informd que dicho expediente no

fue encontrado en el Archiva de Cancentracian dal Dadar
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kJudiciaI de la Federacién y que presuntamente fue extraviado

con motivo de los sismbs ocurridos en el mes de septiembre de
mil novecientos ochenta y cinco; asimismo, informd-que no se
localizaron los libros de gobierno relativos a los afios de mil
novecientos cuarenta y uno (amparo 80/1941) y mil novecientos
cincuenta y seis (amparo 437/1956), por lo que existia la
presuncion de que se extraviaron en los sismos mencionados,
razdn por la cual se encontraba imposibilitada para atender a la
solicitud planteada.

v Aunado a lo anterior, el juez de Distrito solicit6 al Titular
del Archivo de Concentracion y al Titular del Centro Archivistico
Judicial, ambos del Poder Judicial de la Federacion, que le
informaran si dentro de sus érchivos se encontraba tomo o

| legajo relativo al juicio de amparo 80/1941 mencionado.

El Subdirector del Archivo de Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito del Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes de la Secretaria General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, informd
que el expediente 80/1941, fue entregado en calidad de

préstamo al juzgado de origen.

En las relatadas condiciones, como ya se adelanto, es
correcto que tomando en cuenta lo expresado por el quejoso,
los informes justificados, asi como las constancias de autos
ofrecidas por las partes y las recabadas de oficio, el juez haya
decretado el sobreseimiento en el juicio respecto de actos que
no quedd acreditada su existencia y por actualizacion de las

diversas causas de improcedencia, a que se refiere el
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1' esarrollo Agrario,

‘des responsables de

ion-ds plasmada en
el consnderando octavo que sosttene que si ble": la demanda
de proteccion oonshtuc:ona! debla

en :e! ’plazo
previsto por el articulo 21, de la. Leytkde Amparo vigente a la

fecha del decreto menc:onado lo c:erto €s |que ‘de las

“constancias de autos no se. desprende una fech A cierta en Ia
cual los ejldatarlos hayan tenido conocmuento del decreto, para

asi estar en aptitud de hacer el comput@ prevxsto por normativa

aphcable | | |

. H
K
4
i

Ni controvierten las recurrentes, la consideracion del juez
de que a pesar de que el decreto fue publicade en el Diario

Oficial de la Federacion, esa publicacion no puede servir como
base para realizar el cémputo respectivo, en aplicacién de Ia
tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacién, tomo LXIV, de rubro y texto siguientes:



R.A. 467/2017

‘EXPROPIACION, LA PUBLICACION DE UN
ACUERDO DE, EN EL DIARIO OFICIAL, NO SURTE
EFECTOS DE NOTIFICACION. La Suprema Corte de Justicia
ha sentado jurisprudencia en el sentido de que "la publicacién
de resoluciones administrativas en el Diario Oficial de la
Federacion, no surte efectos de notificacion, a menos que se
trate de acuerdos de interés general, decretos o leyes". Ahora
bien, con apoyo en dicha jurisprudencia, debe, estimarse que Ia
publicacion de un decreto expropiatorio, dictado por el
gobemador de un Estado, no surte efectos de notificacion, pues
tratandose tan sélo de un acuerdo administrativo, y no de leyes
o de disposiciones gubernativas de interés general, no puede
tener aplicacion posible el principio de derecho segtin el cual, la
ignorancia de las leyes a nadie aprovecha ni puede servir de
excusa. En consecuencia, no debe tomarse como base, para
computar el término de quince dias en que debe interponerse
la demanda de amparo, la fecha en que un decreto
expropiatorio fue publicado en el Diario Oficial, sino aquella en

la que el quejoso tuvo conocimiento de ese decreto.”

De no prosperar lo anterior, en todo caso, las autoridades
recurrentes recién mencionadas, plantean que el juicio de
amparo es improcedente respecto de los decretos de
expropiacién reclamados, porque se trata de actos consentidos,
en la medida en que los érganos de representacion del ejido
retiraron los fondos de la indemnizacion correspondiente, como
se advierte de diversas actas de asamblea celebradas por el
gjido.

Dicha causal se desestima, porque, como lo sostuvo el
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retiros por concepto de indemnizacién de las expropiaciones
para construir la Calzada de Tlalpan o el V:aducto Tlalpan, sino
que, en fodo caso, lo que obra en el expedlente son algunos
recibos a favor del ejido y actas de asamp !ea pero por concepto
de la expropiacidon de cuatro de ener" de mil novecientos
D ochenta y dos (publicada el ocho de abr del mismo afio), a
favor de Ia Com:suon para la Regulartzamo de la Tenencia de

la Tierra (CORETT) expropxacnon que comq se precisé en la

sentenc:a recumda ya fue anahzadax en el Nerso juicio de

enelj juicio por actuahzarse la causai de improced ncxka relatlva
al consentlmiento del acto reclamada

Por otra parte, las recurrentes ;ducen que, eh todo caso,
la parte quejosa no agotd el pnnmpl_ de defmmvxdac, porque en
contra de los actos reclamados debl@ promover Jchio ante el

Tribunal Agrario competente ok

Dicha causal también vsé-"'degestima, porque las
recurrentes no controvierten Ia consideraciéon del juez de
Distrito plasmada en el considerando octavo, que s¢stiene que
la parte quejosa no estaba obligada a promover be manera

=

previa al juicio de proteccion constitucional el diversc de nulidad
ante un Tribunal Unitario Agrario, ya que en el caso se surte una
excepcion al principio de definitividad que rige al juicio de

garantias, pues el articulo 166 de Ia Ley Agraria exige mayores
requisitos ate 1a | ev de Armerem oo .
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del acto reclamado, por lo que, independientemente de si éste
es susceptible o no de suspenderse, el juicio de amparo es
procedente, de acuerdo é lo establecido por la parte final de Ia
fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo.

En ese tenor, este tribunal colegiado estima que es
correcto que el juez de Distrito haya procedido al estudio de
fondo del asunto.

DECIMO PRIMERO. EI gjido recurrente sefiala que la
sentencia recurrida es ilegal, porque el juez del conocimiento
no realiz6 una debida valoracién de los dictamenes periciales,
en relacién con las constancias de actos reclamados, porque
de haberlo hecho habria advertido que las tierras del ejido estan
afectadas por: a) la ampliacién de la avenida Acoxpa; b) el
inmueble denominado “Centro de Barrio Huipulco” ubicado en
la calle Juan Bosco, calle San Lorenzo y Cerrada de San
Lorenzo, colonia Huipulco, delegacién Tlalpan, en la Ciudad de
México, con clave catastral nimero 53-002-02, con una
superficie de -552.92 metros cuadrados; ¢) Jardin de nifios
Camara Junior; ‘d) predio ubicado en Viaducto Tlalpan, entre
calle Capirote y Arenal "pozo Xochimilco 28 y e) el ubicado en
Calle San LorenZo, entre San Juan Bosco y Cerrada de San
Lorenzo, “Oficina de Tesoreria, Oficina de Licencias, Control
Vehicular y Consultorio Huipulco”; predio identificado como “22.
El ubicado én Hacienda de San4 Nicolas Tolentino, entre
Hacienda de Xilotepec y Hacienda de Jalaltengo “Centro
Deportivo San Nicolas Tolentino, Pozo, Biblioteca, Casa de
Salud T-1 y Cibertlalpan, con una superficie de 18586.91

metros cuadrados”.
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apreciacion de/ tribunal.”

otorgar valor probatono a dlctameheé sin sustento

R.A. 467/2017

El agravio es ineficaz.

Para explicar lo antenor resulta pertme e tener presente

Empero, dicha dxscrec:onalxdad no tlene el \alcance de

I respecto,

permxtan
conocer la verdad en.un asunto pL%EStO a'su con |de=racién, a

efecto de resolverlo en Jus‘clma -

Asi pues dado que Ia funcrén det pento es 1ustrar al

juzgador, no subrogarsele en laé soluc:on,del neo;o,cio, el

, dictamen que emita no debe ser dogmatxco smo contener

exphcacnon detallada sobre Ia maﬁera como se ambé ala
conclusmn respectiva, para que, me%lante la revision| de tales
datos, el juzgador, hasta donde sea. %azonable se fgrme una

opinién propia y esté en pOSlb!hdad de%torgar credibilidad o no
al peritaje.

Es aplicable la jurisprudencia 90/2005, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, v ISlble en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena
Epoca, tomo XXIl, septiembre de dos mil cinco, pagina cuarenta
y cinco, que informa:
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“DICTAMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU
VALORACION. En relacién con la facultad de los Jueces para
apreciar las pruebas, la legislacion mexicana adopta un sistema
mixto de valoracion, pues si bien concede arbitrio judicial al
juzgador para  apreciar ciertoé medios  probatorios
(testimoniales, periciales o presuntivos), dicho arbitrio no es
absoluto, sino restringido por determinadas reglas. En tal virtud,
el hecho de que no se objete algin dictamen pericial exhibido
en autos, no implica que éste necesariamente tenga valor
probatorio pleno, pues conforme al principio de valoracién de
las pruebas, el juzgador debe analizar dicha probanza para
establecer si contiene los razonamientos en los cuales el perito
basé su opinio’h, asi como las operaciones, estudios o
experimentos propios de su arte que lo llevaron a emitir su
dictamen, apreciandolo conjuntamente con los medios de

conviccion aportados, admitidos y desahogados en autos,

atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia, .

exponiendo los fundamentos de su valoracion y de su decision.
Por tanto, la falta de impugnacion de un dictamen pericial no
impide al Juez de la causa estudiar los razonamientos técnicos
propuestos en €/, para estar en posibilidad de establecer cuél
peritaje merece mayor credibilidad y pronunciarse respecto de
la cuestion debatida, determinando segin su particular

apreciacion, la eficacia probatoria del aludido dictamen.”

De ahi que si un dictamen contiene solamente una opinién
sin fundamento, esto es, que carezca de sefialamiento sobre
los elementos, tales como datos técnicos, documentos y/o
circunstancias, tomados en cuenta para arribar a la conclusion

de que se trate, carece de valor probatorio; sobre lo cual es
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Tribunal del pais, consultable en el Semanané C!tado Séptima
Epoca, Tomo 157- 162, Cuarta Parte, pagma CIento Cuarenta y
nueve, de rubro y texto siguientes: |

emitir un dictamen pericial e/ perito no da Ia zones debidas y
fundadas que sustentan Su opinion, tal @Ucz‘a 1€ no cumple con
Su cometido que es precisamente 'at?xmar Juzgador en Ja
percepcion e /ntel/genma de Ios hech@s que \se 'invesz‘igan ya
que no apon‘a datos fundados

que fo m/tan deducir

consecuencias QUe-’;COndUZCan a/f Céhofcih?[e D de la verdad

LR

N
B

Sobre esas bases, se a"dv'ieriié que en relacion con Ia

valoracxon de los dlotamenes pencxaiés el juez dg Distrito debe

exponer el motivo en que se apoya ﬁara tomarlos en cuenta o
no al emitir la sentencsa recurnda tafacomo lo hu 0, en el caso
concreto o | : *:%

- En efecto, de la- lectura mtegral %Sla sentericia recurrida,

se aprecia que el juez valoro los d:ctamenes pericigles ofrecidos

por las partes y, en funcién de ello, determiné lo siguiente:

= Que el predio a que se refiere el gjido ecurrente “9.
ubicado en calle San Juan Bosco numero 1 entre Calzada de
Tlalpan y Calzada Acueducto "Jardin de Nifios Camara
Junior”, se encuentra localizado dentro de la superficie del
ejido, expropiado en decreto de forha i iatrm de e 4o
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novecientos cincuenta y cuatro, para la ampliacién de la
calzada de Tlalpan y un jardin de nifios; y que el predio
identificado como “12. Ubicado en Viaducto Tlalpan entre calle
Capirote y Arenal "Pozo Xochimilco 28", esta localizado
dentro de la superficie del ejido, expropiado en decreto de fecha
once de agosto de mil novecientos sesenta y cinco, para la
apertura del Viaducto que ligara la Calzada de Tlalpan, con la
carretera Cuernavaca; de ahi que no asiste la razéon al
recurrente cuando sefala que el juez no tomo en cuenta dicha

situacién, porque si lo hizo.

En relacién con el inmueble denominado “Centro de
Barrio Huipulco” ubicado en la calle Juan Bosco, calle San
Lorenzo y Cerrada de San Lorenzo, colonia Huipulco,
delegacion Tlalpan, en la Ciudad de México, con clave catastral
namero 53-002-02; cabe sefalar que en el dictamen

complementario de la perito oficial en materia de ingenieria y

arquitectura (fojas 19865 a 19869), precisd que se trata del:™ =

predio también identificado como “8. ubicado en calle San -

Lorenzo entre San Juan Bosco y Cerrada de San Lorenzo
“Oficina de Tesoreria, Oficina de Licencias y Control Vehicular
y Consultorio Huipulco”, los que deben considerarse como un

mismo predio, por estar ubicados en el mismo lugar.

Una vez establecido lo anterior, el juez de Distrito
consideré que del plano de fraccionamiento del ejido, escala
1:2,500, aprobado por la Comision Nacional del Agua en sesidon
de veintisiete de mayo de mil novecientos treinta, en conjunto
con la valoracion del dictamen pericial en materia de topografia

y geodesia rendido por el experto designado por el Oficial Mayor
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el inmueble en cuestién esta dentro de Ia parcela o lote
escolar del ejido, el cual, no es proplamente propiedad del
ejido, sino que se trata de un bien mmueble del dominio publico
federal protegido por la Ley General de Rienes Nacionales, tal
como lo establecio el Pleno de Ia Suprem Corte de Justicia de
la Nacién, en la tesis alslada sin numer

.....

consultable en el
{a Epoca, volumen

XLII, pnmera parte, pagina 231 de: rUbro y
|

‘.

xto siguientes:

“PARCELAS ESCOLARES. »bOMPE ENCIA EN CASO
DE DESPOJO E.s CIen‘o que el arbculo 4o. dle
la Parcela Esco/ar dice que ésta se encuen"r

Reglamento de

sujeta al mismo
régimen legal que Ias demas del e%ﬂdo es declr, que no podra
arrendarse, permutarse traspasarse 0 ena/enarse a ninguna
persona real o moral, y . que debe* ser explota:la med/ante el

trabajo obllgaz‘orlo de /os profesoms o alumnds capac‘/tados,

' auxmados por el comité de admlnlégraaon de /a misma parcela.
- Pero /uego agrega esta se. tltulara,ff n favor de la echéla,» rural,

representada por la Secretaria de “ducamon Piblica." Ahora
bien, este dltimo parrafo cambia coémp/etamentea la naturaleza
de /a parce/a escolar, por lo que ﬁace a la pfopiedad de Ia
misma, y la deja fuera de lo d/spuesto en el grticulo 130 del

Cod/go Agrario, pues tituléndose a %(avor de las escuelas

rurales, que son planteles destinados por la Federacién a un
servicio publico, asi como a las finalidades especificadas de las

mismas, o sea la educacién publica en un ramp agropecuario,

~ esas parcelas no_son propiedad del ejido sino que son bienes

del dom/n/o publlco y forman parte del paz‘r/monlo namona/
quedando bajo la proteccién de Ia Ley General de Bienes
Nacionales, y deben inscribirse en el Registro de la Propiedad

Federal de actuerdo con lne articiilne Dm  frmmmizo 111 o o =
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fraccion | y 61 de la citada ley, que establecen: el 20. que son
bienes del dominio pablico los inmuebles destinados por la
Federacion a un servicio publico y los equiparados a éstos; el
80., que los bienes del dominio publico nacional, son
inalienables e imprescriptibles, y no estan vsujetos a accion
reivindicatoria o de posesion definitiva o interna; el 57, que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico llevara un registro de
la propiedad federal, por medio de una dependencia con esa
denominacion; el 59, que se inscribiran en ese registro los
titulos por los cuales se adquieran, transmitan, modifiqueh,
graven o extihgan el dominio, la posésién y los demas derechos
reales pertenecientes al Gobierno Federal, sobre los bienes
inmuebles, y el 61, que esos titulos se inscribiran, ademas, en
el Registro Publico de la Propiedad que corresponda. De las

anteriores consideraciones se desprende que como las

parcelas escolares forman parte del patrimonio nacional, el

despojo que de ellas se haga es un delito de orden federal, pues

queda comprendido en el inciso e) de la fraccién | del articulo ,
41 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y por
lo mismo, en el caso a estudio, debe fundarse la competencia
en los tribunales federales, cambiando la tesis sostenida hasta

ahora por la Suprema Corte.”

Lo anterior, a consideracién de este tribunal colegiado, al
no quedar desvirtuado por alguno de los dictamenes periciales
en materia de topografia y geodesia que obran en autos, que
sostenga que el inmueble es propiedad del ejido, entonces
debe subsistir la conclusién de que se localiza en la parcela o
lote escolar con las consecuencias juridicas que conlleva esa

situacion.
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= En relacion con la ampiiacién de la ?venida Acoxpa,
tomando en cuenta lo expresado por la quejbsa Y pruebas que
constan en autos, el juez decreté el sobresexmlento en el juicio,
bajo la conmderac:on de que no es cierto el acto, pues no hay
algin elemento de prueba del cual SE";‘ dvierta de manera
D fehaciente de que las autoridades respons

les se encuentran
realizando su construccién, con lo cual este ribunal colegiado

comc:de a partir de la rev:smn de: las oon ncias de autos;

ademas de que tampoco se advierte, en tod aso, el predio o

porcidn de tierra del ejldo que pu dlera

1

star af ctado, pues de

acuerdo con €l drctamen pencsal del Jefe d obxemo de la

~ Ciudad de Mexxco (fo;a 9430),, tecmcamente ;° ay elementos

recurrente ' o B ', Q

En cuanto al pred:o ldentlflcado como “22. El‘ ubibado
.. en Hacienda de San Nlcolas To!entm@ -entre |Hacienda de
o Xilotepec y Hacienda de Jalaltengo “Centro Deportivo San
lecoIas Tolentino, Pozo -Biblioteca, Casa de| Salud T-1 y

Cibertlalpan”, con una superficie def.;,;v $6.91 metros

cuadrados”, el juez de Distrito refmo que, de aguerdo con los

—
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ConstanClas de autos, no se adv:erte prueba en Contrarlo

. ' En las relatadas condiciones, este tribunal colegiado

eStlma giLie la antencia raciirrida ca anctiesmbre e smbom oo o
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derecho, pues encuentra sustentd en la debida valoracion de
los dictamenes periciales en materia de topografia y geodesia
ofrecidos por las partes.

DECIMO SEGUNDO. El ejido recurrente aduce que la
sentencia recurrida es ilegal, porque no tuvo la oportunidad de
demostrar que no se actualiza la causa de utilidad publica, a
que se refieren los decretos expropiatorios reclamados,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro y trece de agosto

de mil novecientos sesenta y cinco.

El agravio es ineficaz, porque, contrario a lo expuesto
por el ejido recurrente, durante todo el tramite del juicio tuvo la
oportunidad de ofrecer medios de conviccién para en su caso
desvirtuar los motivos de los decretos expropiatorios
reclamados, lo cual no hizo, como se advierte de las
constancias de autos; sin que obste a lo anterior, que la parte
quejoSa se trate de un nucleo agrario, considerando que en la
Constitucion Federal existen causas especificas que llevaron a
la expropiacion que sefialan la preponderancia del interés
general sobre el individual del ejido, como se sostiene en la

sentencia recurrida.

Tomando en cuenta que los decretos expropiatorios
reclamados subsisten por las razones sustentadas por el juez
de Distrito en el considerando décimo de la sentencia recurrida,
al haberse acreditado la utilidad publica de las expropiaciones,
lo procedente | es confirmar la. negativa de proteccién

constitucional al ejido quejoso en contra de dichos decretos; v,
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Cuya inconstitucionalidad se hizo depender de |a

inconstitucionalidad de las exproplacnones ‘gue consisten en lo
siguiente: '

‘a) La cancelacion, revocaci, desconocimiento,

pE

suspension, que aducen hicieron las rasponsables, de los
acuerdos presidenciales de fechas vel tiocho de octubre y
ve/nz‘e de diciembre de mil novec:entos cus -enz‘a

| b) La pr/vac:/on en forma total
prop/edades posesiones y disfrute. de /os

gfido denom/nado Ej/do de Hu:pulco dele uls

definitiva de las
rechos agrar/os del
hCion T/a/pan, enla
Ciudad de Mexrco correspond/ente a la dothcion contenida en
la resolucion preSIdenC/a/ de fecha dfemueve dé octubre de mil
novecientos ve/nt/dos e

hf T R TR
it

e,
'f&‘.’?.ﬁfir.

c) Lla cance/ac:/on revocaclon delsconocimiento o

‘ suspenSIon de - cualquier otra Iﬂdo/e de la  resolucion

'preSIdenCIal de dotaczon y. a'rmo//aclonigg de tferras con las que se

vio- benef/c:/ado el gjido que/oso b

:

, )
d) La cancelamon revocacion o sbspenszon de cualquier

ofra indole, que tenga como consecuenc%lg\ el desconocimiento
de los derechos agrarios que haya adqwr/do el quejoso.

e) La cancelacion, revocacion, désconoc:m/ento 0
suspensién de cualqwer otra indole en forma unilateral por las
responsab/es de la toma de poseSIon planos provisionales y
definitivos de ejecucién de las diligencias, censos, certificados

y resoluciones agrarias que desconozcan los derechos de/
quejoso.
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f) La prohibicion e impedimento para que la impetrante
de garantias realice los fines sociales con las tierras con que
fue beneficiada.

g) La orden de desalojo de las tierras, aguas, posesiones

y derechos agrarios de la quejosa.

h) Los permisos, autorizaciones, licencias de
construccion y funcionamiento, la aprobacion de planos, las
autorizaciones para construcciones y urbanizacion que estan
otorgando las autoridades responsables y que afectan la

superficie de terreno con que fue beneficiado el gjido quejoso.

i) El fraccionamiento de los terrenos de propiedad del

impetrante de garantias, lotificacién, ventas, enajenaciones,

planos de notificacién, planos de urbanizacion, resoluciones o..:i...

R

sentencias por autoridades judiciales o administrativas, RN

inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de escrituras, fideicomisos, convenios, acuerdos,
resoluciones, sentencias, que tengan como proposito lotificar la

supetrficie citada.”

'DECIMO TERCERO. La autoridad recurrente Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México aduce que la sentencia
recurrida es ilegal, porque los articulos 286 y 288 del Cédigo
Agrario no prevén el derecho de audiencia en el procedimiento
de expropiacion y, por ende, tampoco procede para fijar la

indemnizacién correspondiente.
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Agrega que no procede el control de ConvenCIonahdad
que realiza el juez de Distrito en Ia sentenc:a recurrida en
relacién con la tematica precisada.

¥

caso Concreto en conjunto con !o>-%1 prews po_r,!a, Norma
Fundamental. -~ &

En ese orden de ldeas se deseét:ma el agravio mediante

el cual la autorldad recurrente a@iuce que es ilegal la
:conSideracnon del juez que sostrenez que debe pagarse la

_ 'mdemmzac;on por concepto de los bteﬁes exprapiados, a valor

comercial, pues, a su demr dicha moda&hdad nojse encontraba
Vlgente al momento de los decretos exprog:aton q's-».
=;

Esto es asi, porque el juez de Dlstnto pafa sustentar su

determinacion no partié del contenido de las leyes agrarias
secundarias, sino directamente de la Constity ion Federal en
relacion con lo dispuesto por la Convencién Americana de
Derechos Humanos, lo cual, como ya se indicd encuentraf

sustento en lo establecido por el arhculo 133 constitucional.

Por otro lado, es ineficaz el agravio mediante el cual la

autoridad recurrente aduce aiie |a cantanmia ram rreda . o 1
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porque la naturaleza del juicio de amparo es restituir derechos
violados y no otorgar derechos con los cuales la quejosa no

contaba previo a la promocidn del juicio de amparo.

La ineficacia del argumento deriva del hecho de que,
como quedo acreditado en el juicio, la quejosa se vio afectada
por diversos decretos expropiatorios por causa de utilidad
publica y, en via de consecuencia, la autoridad estaba obligada
a pagarle la indemnizacion correspondiente; en otras palabras,
la sentencia no obliga a la autoridad a algo novedoso que no

surgiera de su derecho a la indemnizacion.

En otro agravio, el Jefe de Gobierno plantea que la
sentencia recurrida es ilegal, ya que dejé sin efectos el monto
de la indemnizacion previsto en el decreto expropiatorio de

dieciocho de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro

(publicado el cuatro de octubre del mismo afio), en el que se ™ .

precisé que la indemnizacién debia pagarse conforme al valor R

de $1,665.74 (un mil seiscientos sesenta y cinco pesos 74/100
moneda nacional), siendo que lo procedente es que dicha

cantidad se actualizara.

El agravio es ineficaz, porque no controvierte lo
sustentado por el juez de Distrito, en el sentido de que
atendiendo a la Constitucion Federal y Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la indemnizacién por concepto de
expropiacion no debe tornarse ilusoria e irreal, sino que debe
pagarse una indemnizacién que considere el transcurso del
tiempo, pues debido a factores propios de la economia el valor

asignado en aquél momento ya no puede servir de base;
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predios o terrenos comprendidos dentro los decretos
expropiatorios reclamados, lo cual, sirvi6 para que el juez
estableciera el efecto de la concesién de la proteccion
constitucional respecto de la omisién de pago de la
indemnizacién, poniendo énfasis en algunos predios
especificos, dada la controversia que surgié entre las partes
respecto a la existencia o inexistencia de afectacién con motivo
de los decretos multicitados, lo cual, como se ve, no implica
duplicidad en cuanto a la precision de los bienes, sino una mera
precision; en el entendido de que sera motivo de procedimiento

de la valuacién correspondiente.

DECIMO CUARTO. Las autoridades recurrentes
Presidente de la Republica, titular de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, sefialan que la sentencia recurrida
es ilegal, porque el juez de Distrito omitié pronunciarse de
manera especifica sobre quién es la autoridad que debe realizar

el pago de la indemnizacion.

Agregan que, en todo caso, la indemnizacioén debe ser a
cargo de quien se beneficié con los decretos expropiatorios,

esto es, a cargo del Gobierno de la Ciudad de México.

El agravio es ineficaz, porque, de la lectura de la
sentencia recurrida, se advierte que el juez de Distrito si emitié
el pronunciamiento correspondiente, al sefalar que el
Presidente de la Republica debe emitir la resolucion que en
derecho corresponda respecto a la indemnizacién justa que
corresponda al ejido quejoso por la expropiacion de sus tierras,

lo cual es correcto, pues, por una parte, el Presidente fue quien
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~ mencionados, s: no que, como ya se pre

constxtumonal en relacién con d!ChOS dedTetos
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audiencia a la parte quejosa para efectos de ﬁ}ér precisamente
esa indemnizacién y tomando en cuenta que fue determinada

de manera unilateral por la autoridad.

Sk,

El Jefe de Gobierno aduce que e lé sentencia recurrida

existe un error judicial, ya que, por _.:;a parte, concede el

amparo respecto de los decretos exprop:

\

orios de dieciocho de
agosto de mil novecientos cmcuenta yg tuatro y de once de

agosto de mil novecientos sesenta y @m 0 y, por otra parte,

|onal respecto de

hace extenswa la proteccnon consfztu
d;versos predlos que se encuentran ublead 0S en ias poligonales
del ejido, lo- cua! es mcorrecto al tradL cirsg en una duplicidad

de bxenes

o

El agravio es mfundado toda vez qu'e el juez de Distrito

no concedio el amparo respecto de Iosﬁzecrei 0s expropiatorios

t IS0 eh el considerando

- segundo de esta determmacmn 'inego la _‘proteccién

%

*
e
o *\
? i1

Por otra parte no asiste la razdn a |a autc ridad recurrente,

porque de la lectura mtegral ala sentencra réCL rrida, se observa

que en funcuon de las pruebas que constan en autos, el juez de

Distrito ordené las actuaciones necesarias gara delimitar los
predios del ejido que sufrieron afectacién cbn motivo de los
decretos exproplatonos reclamados, pues dado el transcurso
del tlempo no en todos los casos habfa claridad respecto de tal
aspecto, partlcularmente como se sostten en parte de los
dictdmenes periciales que obran en autos, conSlderando que
las referencias que inicialmente delimitaban al gjido se fueron

diluyendo. En ese tenor, los peritos establecieran ciidlec amm lne
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otra parte, la decision adoptada por el Juez es acorde con la
naturaleza juridica que al momento de las exproplamones tenia

el entonces Departamento del Distrito Federal hoy Gobnerno de
la Ciudad de México.

senalan | | | | f

- 9..) DECRE TO Que expropla aI
Tialpan, D.F., una superhc:e de:' 3. 33

'doﬁHuipuIco, de
M7 M2, para la

ampllacmn de la calzada de este ul't:mo drnbre. .

7

S T
J,,i i

G

Al margen sello con el Es@udo /Na f‘/ona/ que ‘dice:
Estados Umdos Mexzcanos Preszden g de | h Republlca

ADOLFO RUIZ CORTINES Pres:dente Const:tuc:onal
de los Estados Umdos Mex:canos%ss en uso e las facultades
que le conf/eren los articulos 27 de la"*Constltu :léh Federa/ y 33

| wz |
y 192 del Cod/go Agrario; y o

by R
~ DECRETO
PRIMERO Exproplese al %ﬂdo de Huipulco,

De/egac:on de Tlalpan, del Distrito Federa/ ' 331 47 M2 (tres

mil trescientos tremta y un metros cuarenta Siete centimetros

o3t

s

cuadrados).

(..)"

“( ) DECRETO que expropia por|causa de utilidad
publica, en favor del Departamento del Distrito Federal, a
fin de que la destine a la apertura de un viaducto que ligara
la Calzada de Tlalpan con las carreteras de Cuernavaca,
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dos fracciones del ejido de Huipulco, Delegacién de
Tlalpan, D.F. |

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:
Estados Unidos Mexicanos. - Presidencia de la Republica.

- GUSTAVO DIAZ ORDAZ. Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, en uso de las facultades
que se confieren los articulos 27 de la Constitucién Federal, 33
y 192 del Codigo Agrario en vigor, y

(...)

DECRETO

PRIMERO. Se expropian por causa de utilidad
publica, en favor del Departamento del Distrito Federal, a
fin de que las destine a la apertura de un viaducto que ligara
la Calzada de Tlalpan, con las carreteras de Cuernavaca,
las dos fracciones del ejido de Huipulco, de la Delegacion
Tlalpan, Distrito Federal, que se describen a continuacion; la

fraccion Norte, con una superficie aproximada de 2 hectareas,

64 areas y las siguientes medidas y colindancias, partiendo d@/:’:: . |

vértice Noroeste del ejido; al Noroeste, en 32 metros, con la” .;
privada de San Francisco; al Sureste en 464 metros, con resto |
del gjido de Huipulco; al Suroeste, en 60 metros, con la Calzada
de San Juan de Dios; al Noroeste, en dos tramos, el primero de
346 metros con resto del mismo ejido, y el segundo de 128
metros con terrenos del pueblo de. Huipulco. Esta superficie
esta dividida por la calle de Don Juan Bosco, en direccién Este-
Oeste. La fraccion Sur, con una superficie aproximada de 3
hectareas, 5 areas y las siguientes medidas y colindancias; al
Noroeste, en 60 metros, con la Calzada a San Juan de Dios; al
Sureste, en tres tramos, el primero en linea recta de 92 metros,

el segundo en linea curva, de 406 metros, y el tercero en linea
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en 62 metros, con camino a Xochimilco; a/ Noroeste, en tres

tomos, el primero en linea recta de 42 mez‘ros el segundo en

linea curva, de 370 metros y el tercer@ en linea recta de 88

Oficial de la Federacnon el cuatro dexoctubre de mil novecientos
omcuenta y cuatro. y el trece dek gosto de Mil nonecientos
sesenta y omco por lo que al provemr de .g;ha autoridad el
perjuicio al ejido, debe hacerse qargo de la. ndemnizacién
derivada de las exproplacsones

Y por otra parte se obser\/é %fque en las fechas de las

expropiaciones mul’ucntadas en . relacxon con el entonces
- Depar‘camento del Dls’mto Federal, hoy Gobierno de la Cludad

de México, de acuerdo con el artzcu?ia 89, fraccion I, de la
Norma Fundamental asi como con !os numer les 1°, 17 y 18
de la Ley de Secretarlas y Departamentos de Estado, el
Presidente de la: Repubhgaad_es:gnaba a la autoridad ejecutiva
superior de ese Departamento, pudiendo removerla libremente,
lo que quiere decir, que el jefe del Departamento actuaba por
encargo directo del jefe del Ejecutivo Federal respecto de la
administ’rayciéniloc:al del Distrito Federal; de manera que en ese
contexto, deben ser vistos los decretos expropiatorios y la
indemnizacién que derive de dichos decretos, lo que se traduce

en que el titular del Ejecutivo Federal es el responsable del pago

de la |ndemn|7ﬂ(‘.lﬂn A Foavmr Aol miiA A M~
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DECIMO QUINTO. El ejido recurrente sefiala que la
sentencia recurrida es ilegal, porque al resolver el juez de
Distrito que se le debe pagar una indemnizacién por la
expropiacion derivada del decreto expropiatorio al Ejido de
Huipulco, para la ampliacion de la calzada de Tlalpan, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de octubre de mil
novecientos cincuenta y cuatro, asi como del decreto
expropiatorio al ejido, para la apertura del Viaducto que ligara
la calzada de Tlalpan con las carreteras de Cuernavaca
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de agosto
de mil novecientos sesenta y cinco, imprimé un alcance y efecto
incorrecto a la concesion de la proteccion constitucional, porque
sustituyo a la responsable y se pronuncié sobre el cumplimiento
sustituto de la sentencia, sin darle la oportunidad de solicitar el
pago de dafios y perjuicios.

El agravio es ineficaz.

-El articulo 80 de la ley de la materia, establece que la
sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al
agraviado en .el pleno goce del derecho vulnerado,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violacién, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo; v,
cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera
obligar a la autoridad responsable é que obre en el sentido de
respetar el derecho de que se trate y a cumplir, por su parte, lo

que el mismo exige, como se corrobora con su contenido:

“Articulo 80. La sentencia que conceda el amparo tendra
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individual violada, restableciendo las cosas a‘/’*‘ estado que

guardaban antes de la violacién, cuando e/ acto reclamado sea
de caracter positivo; y cuando sea de

réféter negativo, el
efecto del amparo seré obligar a la autorida responsab/e aque
obre en el sentido de respetar Ia garantia ¢ Ve que se trate y a

f/

cumplir, por su parte, lo que la misma garqgv a exifa.”

En ese tenor ‘este organo Coleglado cpnsidera que si el

juez determmo en el caso concreto lel efecto de la

conces:on de la proteccton constltucmna bonsiste en dar
derecho ‘de audlenma ala parte quej@sa con la finalidad de
determinar el pago de la mdemmzacton o | espondiente,ello es

acorde con lo prevnsto por el artlcu!o 8@ de la

Ley de Amparo,
en el sentido de restituir a la parte quejosa en su 'vga'rantia
violada,"lo cual, cabe senalar no :mpho decisi an,alguna sobre
el cumphmxento sus‘atuto de Ia sentenma, ya que ese

pronunciamiento, en su caso se e“’.k en el

itira momento
le cayse ejecutoria la

ejecutoria en términos de lo prevssto por la 1 raccién XV, del

articulo 107, de la Constttucxon Federal; al lgm al que lo relativo

al mc:dente de pago de dafios y perjumlosé

DECIMO'SEXTO. Este tribunal adviefte que el agravio
aducido por la Directora Juridica del Sistema de Aguas de Ia
Ciudad de México, en representacién las autoridades
responsables del sistema citado, es inef caz, dado que se
conﬂrmo el sobreseimlento decretado en-el juicio en relacuon
con dichas autoridades; de manera que desaparecio la
condicion a la que estaba sujeta la revision adhesiva, esto es,
reforzar debe

la sentencia recurrida; en consecuencia,

declararse sin mataria
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Al respecto, es aplicable el criterio sustancial contenido en
la jurisprudencia 2a./J. 166/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario citado, Novena Epoca, Tomo XXVI, septiembre de

dos mil siete, pagina quinientos cincuenta y dos, que informa:

“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO.
DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI LA REVISION
PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA. El articulo 83, fraccién
IV, de la Ley de Amparo prevé la p‘rocedencia del recurso de
revision contra las sentencias pronunciadas por los Jueces de
Distrito, y en su ultimo parrafo establece que en todos los casos
a que se refiere ese precepfo, la parte que obtuvo resolucion
favorable a sus intereses puede adherirse a la revisién principal.
Ahora bien, si se toma en cuenta que el recurso de revisién
adhesiva carece de autonomia, al sefialar el parrafo indicado
que la adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste, es
evidente que si la revision principal resulta infundada, aquél

debe declararse sin materia, por su naturaleza accesoria.”

En las relatadas condiciones, lo procedente es modificar
la sentencia recurrida en cuanto a la precisiéon de los actos
reclamados a que se refiere el considerando octavo de esta
gjecutoria; sobreseer en el juicio respecto de los actos
precisados por el juez de Distrito en los considerandos quinto y
seéptimo de la sentencia recurrida; negar el amparo respecto de
los decretos expropiatorios publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de octubre de mil novecientos cincuenta y

cuatro y trece de agosto de mil novecientos sesenta y cinco;
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indemnizacién al ejido quejoso derivad‘é de los decretos

expropiatorios recién precisados: y dejar; sin materia la revision
adhesiva. N

Por lo expuesto y fundado, sefﬂ

RESUELVE:

PRIMERO. - Se modifi

Unicamente para tener oomo acfés destacad_ S Ios precxsados

recurnda

SEGUNDO Se sobresee én el jUIClO de amparo numero
579/2005 ysu acumulado 259/207"'\'5 promovndo: por el Ejido de

> su respectivo
las autoridades

sép_ti’mo‘ de la

sentencxa recumda

TERCERO La Justicia de. !3§5Un|on no ampara ni

protege -al ejido de Hu:pulco a traves dg su respectivo

comisariado ejidal, en contra de los decretos due expropian al

ejido, publicados en el Diario Oficial de la Fed racion el cuatro

de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro y trece de

agosto de mil novecientos sesenta y cinco, espectlvamente

) | para la amphacron de la Calzada de Tlalpan y apertura del

a Viaducto Tlalpan negativa que se hace extensiva a los actos
consistentes en:
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‘a) La cancelacién, revocacion, desconocimiento,
suspension, que aducen hicieron las responsables, de los
acuerdos presidenciales de fechas veintiocho de octubre y
veinte de diciembre de mil novecientos cuarenta.

b) La privacibn en forma total y definitiva de las
propiedades, posesiones y disfrute de los derechos agrarios del
gjido denominado “Ejido de Huipulco”, delegacion Tlalpan, en la
Ciudad de México, correspondiente a la dotacién contenida en
la resolucion presidencial de fecha diecinueve de octubre de mil
novecientos veintidés. |

c) La cancelacion, revocacion, desconocimiento o
suspension de cualquier otra indole de Ila resoiucio’n
presidencial de dotacién y ampliacion de tierras con las que se
vio beneficiado el ejido quejoso.

d) La cancelacion, re\/ébacién 0 suspension de cualquier
otra indole, que tenga como consecuencia el desconocimiento
de los derechos agrarios que haya adquirido el quejoso.

e) La cancelacion, revocacién, desconocimiento o
suspension de cualquier otra indole en forma unilateral por las
responsables de la toma de posesion, planos provisionales y
definitivos de ejecucion de las diligencias, censos, certificados
y resoluciones agrarias que desconozcan los derechos del
quejoso.

f) La prohibicion e impedimento para que la impetrante
de garantias realice los fines sociales con las tierras con que
fue beneficiada.

g) La orden de desalojo de las tierras, aguas, posesiones
y derechos agrarios de la quejosa.

h) Los permisos, autorizaciones, licencias de

construccion y funcionamiento, la aprobacion de planos, las
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otorgando las autoridades responsables y que afectan Ia

Superficie de terreno con que fue beneﬁcrado el ejido quejoso.
i) El fraccionamiento de los terrenos de propiedad del

impetrante de garant/as lotificacion, \fentas enajenaciones,

CUARTO La jUSthla de la Umon : ' paray j“a‘,mtege al

: ejldo de Hu:pulco a traves desu respectnvcomi‘sariado ejidal,

en contra de la omision ‘de,.pago,d§?la ind mzacnon derivada
de los decretos exproplator!os pubhcados e el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de ectubre de mil novec:entos cmcuenta
y cuatro y trece de agosto de mil nwementcs sesenta y cinco,
paralos efectos precnsados en el 'i:ons:derando ul’umo de la
sentenc&a recurrida.

QUINTO. Se declara sin m.até-i;;'ia la r,evis-i‘én adhesiva.

k5

NOTIFIQUESE; con testimonio -de |esta resolucion,

vuelvan los autos al juzgado de su origen, y, €n su oportunidad,
archivese el toca, en el entendido de que gonforme al punto
Vigésimo Primero, fraccion IV, del Acuerdo General Conjunto
ntmero 2/2009, de los Plenos de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura ederal relativo a
la transferencia, digitalizacion, depuracion y destrucmon de los

expedientes generados en los Tribunales Colegiados de

Circuito nublicada an al Diarica (Fimim] A fom Food oot 0 4y
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quince de diciembre de dos mil nueve, que entré en vigor a los
treinta dias siguientes, esto es el quince de enero de dos mil
diez, este expediente es susceptible de depuracion.

Asi, por unanimidad, lo | resolvieron y‘ firman los
Magistrados Rolando Gonzalez Licona (Presidente),
Magistrado Aﬁuro lturbe Rivas (Ponente) y Oscar Palomb
Cafrasco, ihtegrantes del Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, ante la Secretaria de
Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE:
(FIRMADO)

ROLANDO GONZALEZ LICONA

MAGISTRADO PONENTE:

(FIRMADO)

ARTURO ITURBE RIVAS
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~ REVISION 467/2017. Ciudad de México,
~ diecinueve. Doy fe

MAGISTRADO:

(FIRMADO)

OSCAR PALOMO CAR

RDOS:

SECRETARIA DE AGU

5

(FIRMAD@)

LAURA ZARATE, Mqﬁvdz

R.A. 467/2017

‘Al dxa del engrose, la Secretana de Acuerdos hace constar quela presente

foja corresponde a'la parte final 'de la sentencra

dictada en el AMPARO EN
intiginco. de enero de .dos mil

LA'SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCI.NE: DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO -EN MATERIA ADMlNISTRATIVA DEL" PRIMER CIRCUITO,
CERTIFICA: QUE EL TESTIMONIO QUE “ANTECEDE . 'CONSTANTE DE
SETENTA Y SIETE FOJAS UTILES, ES. FIEL REPRODUCCION DE SU
ORIGINAL QUE OBRA EN EL AMPARO/| EN REVISION 467/2017,
INTERPUESTO POR EJIDO DE HUIPULCO DE|LA DELEGACION TLALPAN.
CIUDAD DE MEXICO, DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE. DOY

FE.

ETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES

/AR.




