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48091/2018 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN
TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1149/2018,

PROMOVIDO_POR | S DICTO LA

SENTENCIA QUE EN LO CONDUCENTE ESTABLECE:

“ VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo 1149/2018
promovido por Jean Michael Bravo Mejia, contra actos del Director General
Juridico y de Gobierno en Tlalpan, por considerarlos violatorios de los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comiin de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México el diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho y turnado a este Juzgado de Distrito el dieciocho de septiembre
siguiente, Jean Michael Bravo Mejia, por conducto de su apoderado legal,
solicité el amparo y la proteccién de la Justicia de la Unién en contra de los
actos reclamados a la autoridades sefialadas como responsables, que a

continuacion se indican:

"lll. AUTORIDADES RESPONSABLES Y DOMICILIO:

a) LIC. ERNESTO ALVARADO RUIZ, Director General Juridico y de
Gobierno en Tlalpan.

b) Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan.
" IV. ACTO O ACTOS RECLAMADOS:

La resoluciéon de fecha 20 de agosto de 2018 emitida por el LIC.
ERNESTO ALVARADO RUIZ, DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
GOBIERNO EN TLALPAN, en el expediente - TLP/DJ/SVR/VA-CyE/142/2018,
asi como el cumplimiento que se le trata de dar."

SEGUNDO. Por auto de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho,
previo requerimiento para acreditar la personalidad de diecinueve del mismo
mes y afo, se admitié la demanda; se solicité a la autoridad responsable
informe justificado; se dio la intervencion que legalmente corresponde al
Agente del Ministerio Publico Federal adscrito y se sefialé fecha y hora para

K/la audiencia constitucional que, previo diferimiento, se celebrd al tenor del
O acta que antecede.

: "%1

CONSIDERANDO:

. PRIMERO. Este Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México es competente para resolver este
juicio de amparo, por razén de materia y territorio, conforme a lo dispuesto
por los articulos 103, fraccién 1, 107, fraccién VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 4°, 37, 107, 108 de la Ley de Amparo y
52, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y del

Acuerdo General nimero 3/2013 del Pleno de! Consejo de la Judicatura
., Federal, porque se reclaman actos administrativos, atribuidos a autoridades
- de la misma naturaleza, cuya residencia se ubica en la jurisdiccion de este

organo Federal.

Vg
SEGUNDO. En toda sentencia de amparo debe"determmarse de manera
clara y precisa el acto o actos reclamados, de conformidad con "Fd?%llspUesto
por el articulo 74, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Federal.



- La emisién de la resolucién de veinte de agosto de dos mil dieciocho
en el expediente administrativo nimero TLP/DJ/SVR/IVA-CyE/142/2018.

Precisado el acto reclamado, lo procedente es verificar su existencia a
fin de que, posteriormente, se analicen las causas de improcedencia del
juicio y, en dado caso, su constitucionalidad.

Es aplicable la jurisprudencia cuyos datos de identificacion, rubro y
contenido son los siguientes:

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tomo 76, Abril de 1894

Tesis: XVIL.20. J/10

Pagina: 68

_ "ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO. El articulo 91, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, establece que procede revocar la sentencia recurrida y mandar
reponer el procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia haya incurrido
en alguna omisién que pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en
definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la técnica que rige al juicio de
garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la autoridad
que conozca del mismo, en primer lugar debe analizar y resolver respecto de
la certeza o inexistencia de los actos reclamados y sélo en el primer caso, lo
aleguen o no las partes, debe estudiar las causas de improcedencia
aducidas o que en su criterio se actualicen, para, por uitimo, de ser
procedente el juicio, dictar la resolucion de fondo que en derecho
corresponda. Lo anterior es asi, entre otras razones, ya que de no ser ciertos
los actos combatidos, resultaria ocioso, por razones logicas, ocuparse del
estudio de cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser fundada
alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de
fondo; en otras palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia o del
fondo del asunto, implica, en el primer caso, que los actos reclamados sean
ciertos y, en el segundo, que ademas de ser ciertos los actos reclamados, el
juicio de garantias sea procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de
la certeza o inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de
Distrito, independientemente de que es contrario a la técnica del juicio de
amparo en los términos antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la
litis del recurso de revisién que hagan valer las partes y limita las defensas
de éstas, porque la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer
de sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer lugar, la
materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados
es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el tribunal del
conocimiento pueda suplir la omisién apuntada por carecer de facultades
para ello, pues es obligacion del Juez de Distrito ocuparse de la cuestion de
que se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de la obligacion
constitucional de otorgar a las partes plenitud de defensa en contra de un
acto de autoridad que afecte su esfera juridica, como puede ser la resolucion
definitiva por él dictada. Asi pues, si el Juez de Distrito omitié, previamente
al estudio de la causa de improcedencia que estimé fundada, el anélisis de la
certeza o inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la hipotesis
juridica que contempla el articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
procediendo, en consecuencia, revocar la sentencia recurrida y mandar
reponer el procedimiento.”

TERCERO. El Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, en el
informe justificado (foja 85), manifesté que no es cierto el acto que se le
reclama, consistente en la resolucién de veinte de agosto de dos mil
dieciocho y su cumplimiento; sin embargo, dicha negativa se desvirttia con
las documentales que obran agregadas en legajo de pruebas que obra por
separado, integrado con copias certificadas del expediente administrativo
nimero TLP/DJ/SVR/VA-CyE/142/2018.
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A por el Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan, a través de la cual

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION se imponen diversas sanciones pecuniarias al propietario y/o responsable
del inmueble ubicado en Camino Real a San Andrés, Manzana 14, Lote 12
(namero 105), casi esquina con Calle Nochebuena, colonia Primavera, de la
anterior delegacion Tlalpan, asi como la clausura total temporal del

inmueble.

Con lo anterior se acredita la existencia del acto reclamado, asi como
que se emitidé por la autoridad sefialada como responsable; por tanto, se
tiene por cierto.

CUARTO. Por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, se analizaran las causas de improcedencia, previamente a
~estudiar el fondo de este juicio; en atencion al contenido del articulo 62 de la
ley de la materia.

Sirve de fundamento la tesis de jurisprudencia siguiente:

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Vil, Mayo de 1991 '

Tesis: ll.10. J/5

Pagina: 95

Genealogia: Gaceta nimero 41, mayo de 1991, pagina 81.
Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 814, pagina 553.

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia."” ‘

De oficio, se advierte que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion Xll, en relacién con la fraccion | del
articulo 5°, ambos de la Ley de Amparo, en virtud de que la resolucidn
reclamada no ocasiona un perjuicio en la esfera de derechos del quejoso
susceptible de impugnarse mediante el juicio de amparo.

- Las disposiciones mencionadas establecen:
"Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XIl. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del
quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del articulo 5° de la
presente ley, y contra normas generales que requieran de un acto de
aplicacion posterior al inicio de su vigencia."

En ese sentido, el articulo 5°, fraccion I, de la referida Ley de Amparo
dispone:

"Articulo 5°. Son partes en el juicio de amparo:

I El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre
que alegue que la norma, acto u omision reclamados violan los derechos
previstos en el articulo 1° de la presente Ley y con ello se produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en
virtud de su especial situacién frente al orden juridico.

4 El interés simple, en ningdn caso, podra invocarse como interés
legitimo. La autoridad publica no podra invocar interés legitimo.

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos o mas
quejosos cuando resientan una afectacion comiin en sus derechos o
intereses, aun en el supuesto de que dicha afectacién derive de actos
distintos, si éstos les causan un perjuicio analogo y provienen de las
mismas autoridades.
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La victima u ofendido del delito podran tener el caracter de quejosos
en los términos de esta Ley."

De los numerales relacionados se deduce que el ejercicio de la via
constitucional compete a quien perjudique el acto o ley que reclama.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 107, fracciones | y i,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de
amparo puede promoverse por la parte que resienta el agravio causado por
el acto reclamado, o en su caso, por aquella que tenga un interés cualificado
respecto de la constitucionalidad de los actos reclamados, interés que
proviene de la afectacion a su esfera juridica, ya sea directa o derivada de su
situacién particular respecto del orden juridico, para que la sentencia que se
dicte solo la proteja a ella, en cumplimiento del principio conocido como de .
relatividad o particularidad de la sentencia.

Esta concepcion constitucional estd prevista en la fracciéon 1, del
articulo 5° de la Ley de Amparo, transcrito, que dispone que tiene el caracter
de quejoso quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u
omision reclamados violan los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccién por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, previstos en el articulo 1° de la ley, y con
ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico.

En cuanto al interés juridico necesario para acudir al juicio de amparo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido que puede
identificarse con lo que se conoce como derecho subjetivo, es decir, aquel
derecho que, derivado de la norma objetiva, se concreta en forma individual
en algtin sujeto determinado otorgandole una facultad o potestad de
exigencia oponible a la autoridad. ‘

De lo anterior se advierte que existe interés juridico cuando el
peticionario del amparo tiene una tutela juridica que se regula bajo
determinados preceptos legales que le otorgan medios para lograr su
defensa, asi como la reparacion del perjuicio que le irroga su
desconocimiento o violacién.

En suma, son dos los supuestos que integran el interés juridico; el
primero, la existencia y titularidad de un derecho y el segundo, el
resentimiento de un agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa a los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los
tratados internacionales.

El interés juridico para impugnar mediante el juicio de amparo una
conducta autoritaria deviene del perjuicio que ésta ocasione en uno o varios
derechos, lo que faculta a su titular para acudir al 6rgano jurisdiccional
demandando el cese de esa violacidn. Esa prerrogativa protegida por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tratados
internacionales, es lo que constituye el interés juridico que la Ley de
Amparo toma en cuenta para la procedencia del juicio de garantias.

Por otra parte, el interés legitimo ha sido concebido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como el que tienen aquellas personas que por
la situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter
personal o por ser las destinatarias de una norma, son titulares de un interés
propio, distinto de los demas individuos y tendente a que los poderes
publicos actiien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con
motivo de la prosecucion de sus propios fines generales, incidan en el
ambito de su interés propio, aunque la actuacion de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o perjuicio inmediato.

El Alto Tribunal expuso que el interés legitimo existe siempre que
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derechos, y concluy6 que la afectacion al interés legitimo se acredita cuando
la situacién de hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda
ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto, sino resultado
inmediato de la resolucién que se dicte o llegue a dictarse.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
precisar el alcance juridico del concepto de interés legitimo para efectos de
la procedencia del juicio de amparo, sefialé que este tipo de interés no
supone la existencia de un derecho subjetivo, aunque si que la necesaria
tutela juridica corresponda a su especial situacion frente al orden juridico, lo
que-implica que esa especial situacion no supone un derecho subjetivo ni la
ausencia de tutela juridica, sino la de alguna norma que establezca un
interés difuso en beneficio de una colectividad, identificada e identificable, lo
que supone la demostracién de que el quejoso pertenece a elia.

Este criterio dio origen a la tesis 22. XVIil/2013 (10?), consultable en la
pagina 1736 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XViil,
Marzo de 2013, Tomo 2, cuyo rubro es: "INTERES LEGITIVIO. ALCANCE DE
ESTE CONCEPTO EN EL JUICIO DE AMPARO."

Lo anterior implica que la accién serd procedente cuando el

promovente:

a) Sea titular de un interés juridico, incluyendo en esta hipétesis
cuando alegue ser parte en un procedimiento administrativo;

b) Sea titular de un interés legitimo, segtin ha quedado caracterizado.

~ El quejoso reclama la resolucidon de veinte de agosto de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente administrativo niimero TLP/DJ/SVR/VA-
CyE/142/2018, a través de la cual se imponen diversas sanciones
econdmicas al propietario, poseedor o responsable del inmueble ubicado en
Camino Real a San Andrés Manzana 14, Lote 12 (niimero 105), casi esquina
con Calle Nochebuena, colonia Primavera, antes delegacién Tlalpan, Ciudad
de México, asi como la clausura total temporal del inmueble.

Lo anterior, porque el quejoso considera que si bien dicha
determinacion se dirige al inmueble de referencia y a persona diversa, la
afectacién se verifico en el inmueble que defiende y que aduce es de su
propiedad, ubicado en el Lote 39, Manzana 12, Zona 4, Poblado de San
Andrés Totoltepec I, en la Ciudad de México (Carretera Picacho Ajusco,
Manzana 12, Lote 39, Colonia Primavera, Tlalpan, cédigo postal 14270,
Ciudad de México), con lo que se transgreden sus derechos fundamentales
de audiencia y legalidad

De las constancias que integran el expediente administrativo nimero
TLP/DJISVRIVA-CyE/142/2018, previamente valoradas, se advierten los
antecedentes siguientes:

1) Derivado de una denuncia ciudadana, el veintiocho de febrero de
dos mil dieciocho, el Director General Juridico y de Gobierno en Tlalpan
emitic la Orden de Visita de Verificacion en Materia de Construcciones y
Edificaciones, dirigida a José Hernandez Villanueva, en su calidad de
propietario y/o poseedor de la obra que se ubica en Camino Real a San
Andrés, Manzana 14, Lote 12, numero (105), casi esquina con calle
Nochebuena, colonia Primavera, delegacién Tlalpan, Ciudad de México, cuyo
objeto fue, entre otros, que previamente al inicio de los trabajos de obra, se
hubiera registrado la Manifestacion de Construccién ylo Licencia de
Construccion Especial, correspondiente con el tipo de obra que se realiza en
el inmueble.

2) En la misma fecha se pretendi6 desahogar la diligencia de
verificacion; sin embargo, la persona que atendié al verificador no permitio
su realizacion. Derivado del informe de inejecucion de la visita de

verificacion, el cinco de marzo de dos mil dieciocho, el Director General
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TLP/DJISVRIVA-CyE/142/2018, en el inmueble ubicado en Camino Real a San
Andrés, Manzana 14, Lote 12, numero (105), casi esquina con calle
Nochebuena, colonia Primavera, delegacion Tlalpan, Ciudad de México.

3) El siete de marzo de dos mi dieciochd, se emitié nueva Orden de |

Visita de Verificacion dirigida aw, en su calidad de
propietario y/o poseedor de la ble de referencia,
desahogandose el mismo dia por personal Especializado en Funciones de

Verificacion.

4) Dado el resultado de la diligencia, en la misma fecha (siete de marzo
de dos mil dieciocho) se emitié orden de Suspension Temporal en Materia de

Construcciones y Edificaciones al inmueble ubicado en Camino Real a San

Andrés, Manzana 14, Lote 12, ntmero (105), casi esquina con calle
Nochebuena, colonia Primavera, delegaciéon Tlalpan, Ciudad de WMéxico,
ejecutandose el mismo dia.

5) Los dias catorce y quince de marzo; cinco, trece, diecinueve y veinte
de abril de dos mil dieciocho, se ordené el desahogo de inspeccién ocular y
reposicién de sellos de Suspensién en Materia de Construcciones vy
Edificaciones, que se ejecutaron en las mismas fechas, derivado de que a

pesar de los sellos de suspension de actividades, se continuaban realizando

los trabajos de construccion.

6) El veinte de agosto de dos mil dieciocho, el Director General
Juridico y de Gobierno en Tlalpan, resolvio el procedimiento administrativo
nimero TLP/DJ/SVRIVA-CyE/142/2018, que constituye el acto reclamado en
este juicio.

De los antecedentes relacionados es posible realizar las precisiones
siguientes:

A) La orden de visita de verificacién, su ejecucién, asi como Ila
resolucidon con la que culminé el procedimiento administrativo niimero
TLP/DJISVRIVA-CyEI142/2018, se dirigieron a José Hernandez Villanueva, en
su calidad de propietario o poseedor del inmueble ubicado en Camino Real a
San An‘d,lfé‘é;'Manzana 14, Lote 12, numero (105), casi esquina con calle
Nochebuena, colonia Primavera, delegacion Tlalpan, Ciudad de México.

B) En dicho procedimiento se impusieron diversas sanciones

econdmicas al propietario o poseedor del inmueble de referencia, asi como .

la clausura total temporal.

C) El quejoso aduce que con motivo de la ejecucion de los actos
reclamados se afecté el inmueble de su propiedad, ubicado en el Lote 39,
Manzana 12, Zona 4, Poblado de San Andrés Totoltepec I, en la Ciudad de
México (Carretera Picacho Ajusco, Manzana 12, L.ote 39, colonia Primavera,
Tlalpan, 14270, Ciudad de México).

No obstante lo anterior, de las constancias que integran el juicio de

amparo, asi como el legajo de pruebas, no se advierte que el quejoso
acredite el interés juridico que dice ostentar respecto del inmueble que
defiende.

Lo anterior es asi, ya que para acreditar la propiedad del inmueble que
defiende, ubicado en el Lote 39, Manzana 12, Zona 4, Poblado de San Andrés
Totoltepec Il, en la Ciudad de México (Carretera Picacho Ajusco, Manzana 12,
Lote 39, colonia Primavera, Tlalpan, 14270, Ciudad de México), exhibié copia
simple de la escritura publica ntiimero 31,042 (treinta y un mil cuarenta y dos)
del Notario Publico nimero ciento setenta y siete, en la cual consta el
contrato de compraventa celebrado por el hoy quejoso como parte
compradora; sin embargo, dicho documento, por si mismo, carece de pleno
valor probatorio.

Efectivamente, de conformidad con los articulos 107, fraccién |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 5, fraccién |, de la
Ley de Amparo, el juicio de amparo debe promoverse por la parte agraviada,
esto es, por aauel aobernado aue con motivo de un acto de autoridad
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N De esta manera, si el quejoso ocurre al juicio en defensa de un bien
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION inmueble, del cual se ostenta como propietario, debié exhibir probanzas
idoneas y fehacientes para demostrar la titularidad del bien; sin embargo,
so6lo ofrecié copia fotostatica simple del testimonio notarial de la
compraventa respectiva, por lo que tal documento es insuficiente para
acreditar el extremo que pretende, puesto que la copia fotostatica, por si
sola, carece de valor probatorio, de conformidad con el articulo 197 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, por ende, no es suficiente para
acreditar el interés juridico del quejoso, y debe sobreseerse en el juicio, en
términos del articulo 61, fraccién Xli, en relacién con el 63, fraccion V, de la
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 61, 63, 73, 74,
75,76, 79, 124 y demas relativos de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO.- Se Sobresee en el juicio de amparo, promovido por Jean
Michael Bravo Mejia, en contra de la resolucién de veinte de agosto de dos
mil dieciocho, de conformidad con el titimo considerando de esta sentencia.

Notifiquese y personaimente.

Asi lo resolvio y firma Agustin Tello Espindola, Juez Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, con la Secretaria
Daniela Montes de Oca Acosta, que autoriza y da fe, hasta el dia de hoy
veinte de diciembre de dos mil dieciochg,/"en que se terminé de engrosar la
sentencia. Doy fe. “ //

LO QUE COMUNICO A/’USTED PARA LOS EFECTOS
LEGALES PROCEDENTES, //

CIUDAD DE MEXICO![ A veht%/ diciembre de,c;?%/@}?gjé'qi%:\ho.
1 14 NI DI AN

! s
Danxelawa tes de Oca l{c sta, 2
SECRETARIA DEL JUZGADO DECIMOPRIM RO'DE:DISTRITO'E
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W/% ' (2819/2619/DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO {
IDER JUDICIAL DE LA FEDERACION TLALEAN (AUTORIDAD RESPONSABLE) '// 'bw
EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMP 1149/2018,

PROMOVIDO POR Jean WMichael Bravo Wejia, SE DICTO UN
PROVEIDO QUE EN LO CONDUCENTE ESTABLECE:

Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil diecinueve.

De la certificacion que antecede se deduce que transcurrio el plazo a que se refiere
el articulo 86 de la Ley de Amparo vigente sin que a la fecha se haya interpuesto recurso de
revisién en contra de la sentencia dictada en este asunto, con fundamento en los articulos
355 y 356, fraccion i, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, dicha sentencia en la
que se sobreseyd en el juicio HA CAUSADO ESTADO.

Agréguese copia de este proveido a los cuadernos de suspension para los efectos
a que haya lugar.

Héaganse las anotaciones en el libro de gobierno y en el sistema correspondiente y
archivese el expediente como asunto concluido.

De conformidad con los puntos décimo vy vigésimo primero, fraccion |, del Acuerdo

General Conjunto 1/2009 de quince de octubre de dos mil nueve, del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién y del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la

transferencia, digitalizacion, depuracién y destruccion de los expedientes generados en los

Juzgados de Distrito, se establece que este expediente no tiene valor juridico o

histérico trascendental, ni es de relevancia documental; por tanto, es susceptible de
. DESTRUCCION.

Por otra parte, el cuaderno ongmal del incidente de suspension es susceptible

@' de DESTRUCCION, toda vez que la medida cautelar solicitada por la parte que;osa fue

negada, por lo que una vez transcurridos mas de tres afios a partir de la fecha, el juicio

>¢, principal y el original del incidente de suspension traslddense al Centro de Documentacion y

- Analisis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en términos del punto vigésimo

) primero, fraccion lll, parrafo primero de la normatividad en consulta, asi como lo sefialado en

CD — el Manual para la Organizacién de los Archivos Judiciales Resguardados por la Suprema
IR

Corte de Justicia de la Nacién de diciembre de dos mil doce.

‘ Por lo que hace al duplicado del incidente de suspensién también susceptible
%/ de destruccion, por lo que una vez transcurridos mas de seis meses a partir de esta fecha,
P procedera este Juzgado conforme a los lineamientos que establece el punto vigésimo,
fraccion I, del acuerdo en cuestion.

Por otra parte, de autos se advierte que obra un legajo de pruebas remitido por la
autoridad responsable Director General Juridico y de Gobierno en Tialpan; por tanto, al
ser innecesaria su retencion se ordena su devolucién, en la inteligencia de que el acuse de
recibo lo constituira la constancia de notificacion de este auto.

Notifiquese.

Asi lo proveyd y firma Zaira Denisse Ortega Martinez, Secretaria del Juzgado
Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, encargada de!
despacho por vacaciones del titular, en términos del articulo 161 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, de conformidad con. la autorizacion de la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, otorgada en sesidén de seis de
noviembre de dos mil dieciocho, comunicada a través del oficio CCJ/ST/5557/2018, de esa
fecha, suscrito por el Secretario Técnico de dicha Comision, con la Secretaria Maria Elena
Moreno Garcia, que autoriza y da fe Doy fe.
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LO QUE COMUNICO A USTED PARA LOS EFEGTOS
LEGALES PROCEDENTES ‘ : .

CIUDAD DE Mécho,,-'A veintit@és de erero,
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