Ry ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO. /- )/
" JUDICIAL DE LA FEDERACION ) | y /
OF. 1675-1V JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
OF. 1676-1V DIRECTOR = GENERAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
OF. 1677-1V TITULAR DE ILA PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
OF. 1678-lV DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE RECURSOS

NATURALES DE LA SECRE;TARiA DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO.

. 1679-1IV DELEGADA POLITICA EN LA DELEGACION TLALPAN.

i g

OF. 1680-1V DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN

TLALPAN.

OF. 16811V DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO
URBANO EN TLALPAN.

OF. 1682-IV DIRECTOR JURIDICO EN TLALPAN.

OF. 1683-1V COORDINADOR NUMERO 2 DEL CENTRO REGIONAL

PARA LA CONSERVACION DE RECURSOS
NATURALES INTEGRANTES DE LA COMISION DE
RECURSOS NATURALES.

OF. 1684-1V AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION ADSCRITA

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO NUMERO 998/2018,
PROMOVIDO POR ADRIANA GONZALEZ SANCHEZ, EL DIA DE HOY SE DICTO LA
SENTENCIA.

HAGO DE SU CONOCIMIENTO EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA DICTADA POR
~ ESTE JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD
¢ DE MEXICO, EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 998/2018, PROMOVIDO

N ror /I O\ TRA ACTOS DEL JEFE DE GOBIERNO DE LA
- CIUDAD DE MEXICO Y OTRAS, MISMA QUE SE ENCUENTRA ANEXA AL PRESENTE
b OFICIO.
AY ’
! ,  CIUDAD DE MEXICO, 18 DE DICIEMBRE DE 2018.
&
D

- EL SECRETARIO DE JUZGADO OCTAVO

\\: DE DISTRITO EN MATERIA ADM!NISTRATNAw—.\
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D" WUDICIAL DE LA FEDERACIEN En la Ciudad de México, a las diez horas con veintiséis minutos del

veintisiete de noviembre de dos mil dlecmcho fecha y hora sefaladas para

la celebracion de la audiencia constltucmnal de pruebas, alegatos y
Am paro sentencia a que se refiere el numeral 124 de. Ia Ley de Amparo, reglamentaria
. . de los articulos 103 y 107 de la Consmucxon»Pohtlca de los Estados Unidos
indirecto Mexicanos, en los autos del juicio de amparo nUmero 998/2018, promovido por
I otros, por propi@ derecho contra actos del Jefe
998/2018 de Gobierno de la Ciudad de Meéxico y otras ante la presencia judicial de
Fernando Silva Garcia Juez Octavo de Distrit "én Materia Administrativa en la
Ciudad de Mexico, quien actla con Juan: ‘Garlos Elizalde Hernandez,
y Secretario(a) que autoriza y da fe, se procedid: rsu celebracién sin la asistencia
personal de las partes ni de sus autorizados.

ABIERTA LA AUDIENCIA: | :
El(la) Secretario(a) hace relacién de ldgiconstancias que integran los
autos en donde se advierten los siguientes datci%;generales:

Autoridad responsable:

> Jefe de Gobierno de la Ciudad de Méxicéf’g?;

de México.

i > Titular de la Procuradurfa Ambiental y ;}el Ordenamiento Territorial de la

Ciudad de México. %

. > Director General de la Comisién de. R‘l CUrsos Naturales de la Secretaria
EE . del Medio Ambiente de la Ciudad de g?xnco

Delegada Politica en la Delegacién XT:'Ipan.

Director General Juridico y de Gobigﬁno en Tlalpan.
Director General de Obras y Desargo!lo Urbano en Tlalpan.

Dweotor Juridico en Tlalpan.

Y Vv V V VYV

Coordinador Numero 2 del C;, tro Regional para la Conservacion de

Recursos Naturales Integrante% de la Comisién de Recursos Naturales.

‘rl‘

Acto reclamado:

» Orden de desalojo e lmpe_,ﬂ imento de acceso de los predios propiedad de
; los quejosos ubicados en ‘Colonia Bosques de Tepeximilpa, delegacion
B Tlalpan, Ciudad de Mexmo y su ejecucion.

Tercero Interesado: No existe.

Informes justificados: Las autoridades responsables rindieron su
informe justificado' con excepcién del Coordinador Nimero 2 del Centro
Regional para la Conservacién de Recursos Naturales Integrantes de la
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EL JUEZ DE DISTRITO ACUERDA:
Se tiene por hecha la relacién secretarial que antecede, para los efectos
legales a que haya lugar.

ABIERTO EL PERIODO DE PRUEBAS:
El(la) Secretario(a) hace relacién de las siguientes:

Ofrecidas por la parte quejosa:
‘Documentales.?

Ofrecidas por la las autoridades responsabiles:
Presuncional en su doble aspecto, legal y humano.®
Instrumental de actuaciones.*

EL JUEZ DE DISTRITO PROVEE:

Con fundamento en los articulos 119 y 124 de la Ley de Amparo, se
tienen por admitidas y desahogadas dada su propia y especial naturaleza las
pruebas de mérito y que seran valoradas al momento de dictar la resolucion
correspondiente; de igual forma se tiene por hecha la constancia secretarial de
cuenta para los efectos legales a que haya lugar.

SE CIERRA EL PERIODO DE PRUEBAS Y SE ABRE EL DE
ALEGATOS:

El(la) Secretario(a) hace constar que ninguna de las partes formuld
alegatos.

CERRADO EL PERIODO DE ALEGATOS:

El(la) Secretario(a) hace constar que el Agente del Ministerio Publico de
la Federacion no formulé pedimento.

EL JUEZ DE DISTRITO PROVEE:
Téngase por hecha la constancia secretarial que antecede para los
efectos legales procedentes. '

Acto continuo se procedio al digfado de la regfolug/én correspondiente.

Doy fe.

FERNANDO/SI|
Juez Octavo deAD
Administrativa &

m Materia
4 de México.

JUAN CA EldZhLDE HERNANDEZ
Se P 6(a) de Juzgado.

i
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SENTENCIA

Tema: Los quejosos no ofrecieron algin medio de
prueba tendente a demostrar la existencia de los actos
reclamados consistentes en la orden de desalojo y/o
restriccion de acceso, respecto de los diversos predios
ubicados en la colonia Bosques de Tepeximilpa,
Delegacion Tlalpan, sobre los cuales se ostentan como
propietarios, asi como su ejecucion. En consecuencia, al
no demostrarse la existencia de los actos reclamados lo
procedente es sobreseer en el juicio de amparo.

Juicio de amparo: 998/2018
y

Quejosa:

otros.

Juez: Fernando Silva Garcia. .
Secretario: Juan Carlos Elizalde Hernandez.

El Juez Octavo de Diéfi';ifé en Materia Administrativa
en la Ciudad de Méx,iuyc‘;oatienevvistos los autos para dictar
sentencia en el juicio de 'a"mp'aro indirecto 998/2018; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado el veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, turnada a este dérgano jurisdiccional ese
mismo dia, |G o' su propio
derecho solicitaron el amparo y proteccién de la Justicia Federal
(foja 2). |

Los quejosos sefialaron como autoridades responsables y

actos reclamados, los que se sefialan a continuacion:



Sefialé como autoridades responsables ordenadoras a las
siguientes:

a).- C. Jefe de Gobierno de la Ciudad de México (...).
b).- C. Delegado Politico en Tlalpan, Ciudad de México {(...).

Sefialé como autoridades responsable ejecutora [sic.], las
siguientes:

c¢).- C. Director General Juridico y de Gobierno de la
Delegacién Tlahuac, CDMX (...). '
d).- C. Director General de Obras y Desarrollo Urbano en
Tlalpan, Ciudad de México (...).

e).- C. Director Juridico de la Delegacion Tlalpan, Ciudad de
Meéxico (...).

f.- C. Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Tlalpan (...).

g)- C. Director General de la Comisién de Recursos Naturales
(...)

h).- C. Coordinador #2 del Centro Regional para la
Conservacion de Recursos Naturales, integrante de Ja
COMISION DE RECURSOS NATURALES (...).

V.- ACTOS RECLAMADOS.

De las autoridades sefialadas como responsables ordenadoras
el acto reclamado se hace consistir en las érdenes dadas a sus
subordinados para que utilizando la fuerza puablica desalojen a
los suscritos quejosos y se nos impida el acceso al terreno de
nuestra propiedad, despojandonos sin juicio previo de nuestros
derechos reales de posesion y propiedades del predio que
tenemos en pleno dominio, ubicado en la Colonia Bosques de
Tepeximilpa, en la jurisdiccion de la delegacion Tlalpan, Ciudad
de Meéxico, reclaméndose también las ordenes emitidas a sus
subordinados para que se nos impida el acceso al predio con
material de construccion para cerrar, cercar o bardar cada lote
de terreno, tal como lo disponene los articulos 841 y 842 del
Cédigo: Civil de Distrito Federal, ahora Ciudad de México, asi
como fodas las consecuencias juridicas que deriven en
cumplimiento a las ordenes emitidas por las citadas
responsables ordenadoras. ' ‘

De las autoridades sefialadas como responsables ejecutoras
se reclaman todos los actos realizados personalmente o por
conducto de sus subordinados o subalternos, tendientes a dar
cumplimiento a las ordenes emitidas por sus superiores con el
objeto de que se no prive de nuestros derechos de propiedad y
posesion que detentamos y que esta ubicado [sic.] en la
Colonia Bosques de Tepeximilpa, en la jurisdiccion de la
delegacién Tlalpan, Ciudad de México, reclamando igualmente
los actos realizados personalmente o por sus subalternos
tendientes a cumplir las 6rdenes emitidas por sus superiores
para impedir a los ahora quejosos hacer llegar al terreno los
materiales de construccién necesarios para cerrar, cercar o
bardar cada lote de terreno, tal como lo disponen los articulos
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deriven del cumplimiento a las ordenes emitidas por las citadas
autoridades responsables ordenadoras.”

La parte quejosa sefalé que los actos reclamados son
violatorios de los derechos fundamentales contenidos en los
articulos 1°, 4°, 14, 16, y 17 de la Ley Fundamental (foja 10).

SEGUNDO. Prevencion a la demanda de amparo.
Mediante auto de treinta de agosto de dos mil dieciocho se
requirid a los quejosos para que aclararan los actos que
reclamaron a cada una de las autoridades sefialadas como
responsables y, también, para que precisaran y aclararan

diversos aspectos de su escrito de demanda de amparo (fojas
32 a 34).

En cumplimiento a diché””requerimiento, los quejosos
presentaron el escrito recibido el diez de septiembre de dos mil
dieciocho ante este Organo Jurisdiccional, a través del cual

dieron cumplimiento a la prevencion formulada (fojas 41 a 54).

En lo que interesa, los quejosos sefialaron que “por un
error . totalmente involuntario se asenté como autoridad

respénéable al C. Director General Juridico y de Gobierno de la

| Delegacion Tlahuac, cuando que en realidad la denominacién

correcta de la autoridad a quien se atribuye el acto reclamado
es el C. Director General Juridico y de Gobierno de la
Delegacion Tlalpan, Ciudad de México”; y que no era su deseo
sefialar como acto reclamado la falta de respuesta a la peticién

formulada a la Delegacion Politica en Tlalpan (foja 45).

TERCERO. Segunda prevencion a la demanda de

amparo. El once de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 57 y

g gy A



que atribuy6é a cada una de las autoridades sefialadas como
responsables, al no haber cumplido con dicha carga procesal al

desahogar la prevencion originalmente formulada.

Mediante escrito recibido en este Organo Jurisdiccional el
veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 63 a 82),

todos los quejosos cumplieron con la prevencion formulada, a
excepcion de [NNENEG_G_——— - 7¢) Y
_(foja 81), quienes no signaron el

escrito de cumplimiento a la prevencién de la demanda de

amparo.

En dicho escrito, los quejosos también sefialaron como
autoridades responsables al Titular del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, asi como al Titular de la
Procuraduria Ambiental y Ordenamiento Territorial de la Ciudad
de México, de quienes reclamaron actos tendentes a
desposeerlos de diversos predios ubicados en la Colonia
Bosques de Tepeximilpa, en la jurisdiccion de la delegacion
Tlalpan, Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, mediante proveido de veinticuatro
de septiembre siguiente (foja 110), se requiri6 a_
I, 02 2 que
ratificaran el contenido del escrito de aclaracion a la demanda
de amparo que se presenté en este érgano jurisdiccional el dia
veintiuno de septiembre anterior, sin que los quejosos

comparecieran ante este Organo Jurisdiccional para tal efecto.

CUARTO. Admisiéon de la demanda de amparo. En ese
contexto, por acuerdo de dos de octubre de dos mil dieciocho

(fojas 112 a 114), se tuvo por no presentada la demanda de
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‘que toca a todos los demds quejosos que acudieron al presente

juicio, la demanda de amparo se admitié a tramite el mismo dos
de octubre de dos mil dieciocho (fojas 112 y 113), ordenandose
la apertura del incidente de suspensiéon por asi haberse
solicitado’, se requirid el informe justificado a las autoridades
responsables, se dio intervencion a la agente del Ministerio
Plblico de la Federacion adscrita y se sefialé fecha y hora para

la celebracidn de la audiencia constitucional.

QUINTO. Audiencia constitucional. Seguidos los demés
tramites del juicio de amparo, el veintisiete de noviembre de dos
mil dieciocho se llevé a cabo la audiencia de Ley, en términos

del acta que antecede (foja 163).
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este juzgado federal es
competente para conocer y resolver el juicio de amparo
indirecto, en términos de los articulos 94, parrafo priﬁme,ro,k103,
fraccion l,vy, ’1 07, fraccién VI, de la Constitucién Politica; 33,
fraccion 1V, 35,37, parrafo tercero, y 107, fraccion I, de la Ley
de Amparo; 52, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; primero, fraccion |, segundo, fraccion
l, punto 3, y cuarto, fraccién I, del Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; en virtud de que se
controvierten actos de naturaleza administrativa, cuya ejecucién
es susceptible de tener lugar en el territorio donde ejerce

jurisdiccién este Juzgado de Distrito.

' Cabe seRalar aque sequido el trédmite del incidente de suspensién se nead la



SEGUNDO. Oportunidad. Es oportuna la accion de
amparo, toda vez los quejosos manifestaron bajo protesta de
decir verdad que tuvieron conocimiento de los actos reclamados
el dia anterior inmediato al de la presentacion de la demanda de
amparo (foja 6), sin que exista prueba que desvirtué su dicho.
En ese contexto, es evidente que la demanda de amparo se
presentd dentro del plazo de quince dias al que se refiere el

articulo 17 de la Ley de Amparo.

TERCERO. Hechos vy pruebas relevantes. De
conformidad con el articulo 74, fraccion lll, de la Ley de
Amparo, del andlisis de las pruebas admitidas y desahogadas

en el juicio, destacan los hechos que se narran a continuacion.

1. Los quejosos manifiestan que tienen derecho de
posesion juridica en caracter de propietarios de los siguientes
bienes inmuebles, respectivamente, ubicados en la Colonia
Bosques de Tepeximilpa, Delegacion Tlalpan, Ciudad de
México.

No. | Quejoso Bien inmueble
' ubicado en la Colonia
Bosques de
Tepeximilpa,
Delegacion Tlalpan,
Ciudad de México.

Manzana 28, Lote 12.

Manzana 27, Lote 13.

Manzana 31, Lote 1.

Manzana 27, Lote 8.

Manzana 28, Lote 1.

Manzana 26, Lote 36.

N[OOI

Manzana 27, Lote 2 y
Lote 3.

Manzana 28, Lote 3.

Manzana 28, Lote 7.

-~ 1O |00

Manzana 28, Lote 8.
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13

14

Manzana 26, Lote 27
y Lote 29 .

15

Manzana 28, Lote 4.

16

Manzana 26, Lote 30.

17

Manzana 27, Lote 10.

18

Manzana 27, Lote 6.

19

Manzana 28, Lote 15.

20

Manzana 29, Lote 7.

21

Manzana 28, Lote 16.

22

Manzana 28, Lote 14.

123

Manzana 31, Lote 26.

24

Manzana 26, Lote 26.

25

Manzana 27, Lote 14.

26

Manzana 29, Lote 5.

27

Manzana 29, Lote 9.

28

Manzana 29, Lote 1.

29

Manzana 29, Lote 8.

30

‘| Manzana 27, Lote 7.

31

Manzana 28, Lote 9.

32

Manzana 27, Lote 11.

33

Manzana 26, Lote 32.

34

Manzana 26, Lote 35.

35

Manzana 28, Lote 6.

36

Manzana 28, Lote 5.

37

Manzana 27, Lote 1.

38

Manzana 26, Lote 28.

39

Manzana 28, Lote 13.

40

Manzana 26, Lote 34.

41

Manzana 27, Lote 4.

42

Manzana 27, Lote 5.

43

Manzana 26, Lote 33.

44

Manzana 29, Lote 10.

45

Manzana 27, Lote 9.

46

Manzana 28, Lote 10.

47

Manzana 30, Lote 1.

48

Manzana 28, Lote 11.

49

Manzana 27, Lote 12.

o0

Manzana 29, Lote 3.

51

Manzana 28, Lote 18.

52

Manzana 28, Lote 17.

53

Manzana 27, Lote 17.

Manzana 27, Lote 16.




Para acreditar su dicho los quejosos ofrecieron diversos
contratos de reconocimiento de derechos posesorios, de los
cuales se advierte que Maria de los Angeles Alvarez
Vazquez, en su cardcter de Presidenta de la asociacion civil
Pedregal de Padierna Sur A.C., reconocié los derechos
posesorios de las personas que se precisan en el esquema
anterior, respecto del bien inmueble que defienden. En dicho
contrato, aquellas personas a quienes se les reconocieron los
derechos posesorios referidos, se obligaron a llevar a cabo los
tramites necesarios para regularizar la posesion de los

respectivos bienes inmuebles (foja 55).

Los citados contratos ofrecidos no son de fecha dierta, por
no haber sido pasados ante fedatario publico o inscritos en el
registro plblico de la propiedad, ni probarse que alguna de las
partes contratantes haya fallecido en este momento. En ese
contexto, adquieren por si mismos valor indiciario para probar
frente a terceros que los quejosos tienen el derecho que
ostentan respecto de los inmuebles citados. Ello, de
conformidad con los articulos 202, 203 y 197 del Cdbdigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de

Amparo por virtud de su articulo 2°2.

Para robustecer su dicho, los quejosos también ofrecen
las constancias del juicio ordinario civil 1519/90, radicado ante
el Juzgado Vigésimo Tercero Civil del Distrito Federal (actual
Ciudad de México). De tales medios de conviccion se advierte

que el doce de marzo de mil novecientos noventa y dos se dicto

2 para respaldar que los citados documentos carecen de fecha cierta, resulta
oporiuno tener en cuenta las consideraciones expuestas en la jurisprudencia ia./J.
18/2016 (10a.) de la Primera Sala del Alto Tribunal, de rubro: “DOCUMENTO PRIVADO
DE COMPRAVENTA. PARA EFECTOS DE ACREDITAR EL INTERES JURIDICO DE
QUIEN SE OSTENTA COMO PROPIETARIO DE UN INMUEBLE EN UN JUICIO DE
AMPARO, ADQUIERE FECHA CIERTA CON EL FALLECIMIENTO DE CUALQUIERA
DE SUS TESTIGOS FIRMANTES”. Décima Epoca, Registro: 2012310, Instancia:
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sentencia interlocutoria en el incidehte de ejecucion del
convenio elevado a categoria de cosa juzgada en dicho
proceso, a traves del cual se reconocié el derecho de posesion
juridica de los quejosos, en caracter de propietarios, respecto
de los predios que por esta via defienden, en tanto la propiedad
de los mismos fue trasladada por la parte demandada en dicho
juicio, denominada Inmobiliaria Rena y Asociados S.A. (foja
83 a 109).

Documentales con pleno valor probatorio, al no haberse
impugnado, de conformidad con los articulo 129‘,20'2, 203, 207
y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio
de la Ley de Amparo por virtud de su articulo 2°.

2. Afirman los quejosos que las autoridades denominadas:

a) Jefe de Gobierno de la Giudad de México y b) Delegado
Politica en la DelegaClon Tlalpan dieron la orden a sus
subordinados de desalo;ar y/o impedir a los quejosos el acceso

a cada uno de los predios que defienden por esta via defienden.

Asimismo, sefialan que las autoridades encargadas de
ejecutar dicha orden son las denominadas: a) Director General
del lnétituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
Mexico, b) Titular de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, c) Director
General de la Comisién de Recursos Naturales de la Secretaria
de Medio Ambiente de la Ciudad de México, d) Coordinador No.
2 del Centro Regional para la Conservacién de Recursos
Naturales, integrante de la Comisién de Recurso Naturales de
la Secretaria de Medio Ambiente de la Ciudad de México, e)
Director General Juridico y de Gobierno en T!alpan,»f) Director

General de Obras y Desarrollo Urbano en Tlalpan y g) Director



CUARTO. Fijacion de los actos reclamados vy
autoridades responsable. Conforme al articulo 74, fraccion |,
de la Ley de Amparo, se precisan los actos reclamados a las

diversas autoridades sefialadas como responsables.

Para tal efecto se realiza la interpretacion integra de la
demanda de amparo en términos de la Jurisprudencia
P./J.40/2000, sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD”?; y ademas, se tienen en cuenta la totalidad de
las constancias que obran en el presente sumario
constitucional, con el fin de fijar el acto, o actos reclamados, de
acuerdo a la intencion del autor de la demanda y a la pretensién
efectivamente planteada, mas que a la literalidad de su escrito y
a aquellas precisiones que puedan generar oscuridad o

confusion en la determinacién de la litis constitucional.

Lo anterior encuentra sustentS, a su vez, en la tesis
aislada P. VI/2004, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion de rubro y texto siguientes: “ACTOS
RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.™.

Bajo este parametro, se estima que, de las autoridades

responsables, se reclaman los que se precisan a continuacién.

I. De las autoridades responsables denominadas: a) Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México y b) Delegado Politica en
la Delegacion Tlalpan, se reclama:
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La orden de desalojo y/o de restriccién de acceso,
respecto los predios ubicados en la colonia Bosques de
Tepeximilpa, Delegacién Tlalpan, sobre los cuales los quejosos
se ostentan como propietarios.

Il. Por otro lado, de las autoridades responsables
denominadas: a) Director General del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, b) Titular de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de Meéxico, ¢) Director General de la Comisién de
Recursos Naturales de la Secretaria de Medio Ambiente de la
Ciudad de México, d) Coordinador No. 2 del Centro Regional
para la Conservacion de Recursos Natura!eé, integrante de la
Comisién de Recurso Naturales de la Secretaria de Medio

Ambiente de la Ciudad de México, e) Director General Juridico

-y de Gobierno en Tlalpan, f) "Director General de Obras vy

Desarrollo Urbano en ﬂélpan y g) Director Juridico en Tlalpan,

se reclama:

La ejecucion de la orden de desalojo y/o de restricciéon
de acces’b,, respecto los predios ubicados en la colonia
Bosques de Tepeximilpa, Delegacion Tlalpan, sobre los cuales
los quejosos se ostentan como propietarios.

QUINTO. Inexistencia de los actos reclamados. No son
ciertos los actos reclamados que se han precisado en el
considerando anterior, pues las autoridades responsables
negaron la existencia de los actos reclamados al rendir sus
respectivos informes justificados, segln se aprecia del siguiente
esquema:

Autoridades responsables Sentido de su informe justificado

Director General del Instituto de | Nead la existencia del acto




Titular  de la Procuraduria | Negé la existencia del acto
Ambiental y del Ordenamiento | reclamado que se le atribuye (foja
Territorial de la Ciudad de México. | 131 vuelta)

Director General de la Comision de | Neg6 la existencia del acto
Recursos  Naturales de la | reclamado que se le atribuye (foja
Secretaria de Medio Ambiente de | 137 vuelta)

la Ciudad de México.

Jefe de Gobierno de la Ciudad de | Negd la existencia del acto
México. reclamado que se le atribuye (foja
141)

Delegada Politica en la Delegacién | Negaron la existencia del acto
Tlalpan reclamado que se les atribuye a
cada uno de ellos (foja 143)

Director General Juridico y de
Gobierno en Tlalpan.

Director General de Obras vy
Desarrollo Urbano en Tlalpan.

Director Juridico en Tlalpan.

Durarite el trdmite del juicio de amparo, se le dio vista a la
parte quejosa con lo manifestado por las autoridades
responsables al rendir sus informes justificados; v, pese a lo
anterior, la parte quejosa no ofrecié ningiin medio de

prueba para acreditar la certeza de los actos reclamados.

Los Unicos medios de prueba aportados por los quejosos
en el presente sumario, mismos que se han descrito en el
considerando TERCERO de este fallo, fueron tendentes a
acreditar los derechos que cada uno de los quejosos ostentan
sobre los predios que defienden; sin embargo, ningdn medio de
conviccién se ofrecié para demostrar la existencia de los actos

que reclaman por esta via los amparistas.

Asi las cosas, al no allegarse ningtin medio de prueba
para acreditar la existencia de los actos reclamados que precisd
la parte quejosa y al haberse negado éstos por las autoridades

responsables, se declara que su existencia no fue probada en
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& %}é@g&g\%’ Resulta aplicable la jurisprudencia VI. 20. J/20 emitida por

%ﬁzﬁaﬁj\@% el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que comparte

DER JUDICIAL DE LA FEDERACION este Juzgador y que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES Y NO
DESVIRTUADOS. Si las responsables niegan los actos que se
les atribuyen, y los quejosos no desvirtian esta negativa,
procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccidn v,
del articulo 74, de Ia Ley de Amparos. ”

No pasa desapercibido que la autoridad responsable
denominada Coordinador No. 2 del Centro Regional para la
Conservacion de Recursos Naturales, integrante de la Comision
de Recurso Naturales de Ia Secretaria de Medio Ambiente de Ia
Ciudad de México no rindi6 su informe justificado durante el
juicio, ni al momento de la,vcelébrac:iéfh de la audiencia
constitucional. | o

No obstante, no es Avi_abl:e juridicamente actualizar la
presuncion de certeza del acto reclamado que se preveé en el
articulo 117 de la Ley de Amparo, pues dicha autoridad es
demandada en el presente sumario en carécter de autoridad
ejecutora.

En tal contexto, si en este juicio no ha sido comprobada la
~existencia de la orden de desalojo y/o restriccion de acceso a
los quejoso respecto de los predios que los quejosos defienden
por esta via, dando ello a declarar dicha orden como inexistente
la citad orden, es evidente que su ejecucién tampoco puede
tener lugar, al ser imposible por orden légico, que se ejecute

una orden que no existe.




Robustece lo anterior, la jurisprudencia 184, sustentada
por la otrora Integracion de la Segunda Sala del Alto Tribunal en

la Quinta Epoca, de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES EJECUTORAS, FALTA DE INFORME DE
LAS. Si las autoridades ejecutoras no rinden informe, pero
aquellas a quienes se atribuye haber ordenado el acto lo
niegan, es incuestionable que la autoridad ejecutora no puede
gjecutar una orden inexistente y, por lo mismo, la falta de
informe no trae la presuncién que establece el articulo 149 de
la Ley de Amparo®.”

En el mismo sentido, se pronuncié la Otrora Integraciéon
de la Segunda Sala del Alto Tribunal en la Sexta Epoca, en la

tesis aislada con nimero de registro 812829, que dice:

“ACTO RECLAMADO. LA NEGATIVA DE LAS
AUTORIDADES EJECUTORAS NO ACARREA LA
INEXISTENCIA DE LOS ACTOS DE LAS ORDENADORAS.
Carece de consistencia juridica el argumento que aducen los
recurrentes, en el senfido de que si las autoridades ejecutoras
negaron los acftos reclamados, esfo debe fraducirse en
negativa de las autoridades ordenadoras, porque del hecho de
que la gjecucion no exista no puede derivarse la inexistencia.de
la orden del superior para llevar a cabo dicha ejecucion, sino
solo cabe inferir que tal orden todavia no se ejecuta. Cosa
distinta ocurre cuando se niega, sin prueba en contrario, la
orden del superior, pues en tal caso si se impone deducir que
fampoco existe la ejecucion de la orden, ya que no es dable
suponer que pueda cumplirse una orden que no se ha
expedido. En el presente caso como se ha visto, existe una
orden que no se ha cumplimentado; esta difima circunstancia
no acarrea, ni Iégica ni juridicamente, la inexistencia de la
orden’.”

‘Asimismo, es oportuno citar el criterio aislado con nimero
de registro 300513, de la otrora integracion de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes:

® Quinta Epoca, Registro: 1002250, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
{uyisprud_encia, F_ugr)_tc_a:AApénd_iceAde 2011, Tomo II. Procesal Constitucional 1. ComUn



§ W) o “AUTORIDADES EJECUTORAS, INEXISTENCIA DE SUS

ﬁ%%\%g?z// ACTOS. Si de los informes de las autoridades ordenadoras
TeyaRexs aparece que no son ciertos los actos que de dichas autoridades

se reclaman, sin que de dichas autoridades se reclaman, sin
que al respecto haya rendido prueba en contrario el interesado;
aun cuando las autoridades efecutoras no hayan rendido
informes, estando sefialadas como autoridades gjecuforas de
una orden que no fue dictada, son de tenerse por inexistentes

tales actos, en lo que respecta a esas mismas autoridades®. ”

JDER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Finalmente, al respecto se comparte la jurisprudencia VI.
20. J/177 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
que dice:

“AUTORIDADES EJECUTORAS, FALTA DE
INFORME DE LAS. Si Jas autoridades: ejecutoras no
rinden informe, pero aquellas a quienes se Jes
atribuye haber ordenado el acto Jo niegan, es
incuestionable que no pudieron ejecutar una orden
inexistente, y por lo mismo, la falta de informe no trae
la presuncién que establece el articulo 149 de I3 Ley
de Amparo®.”

Asi, ante la faltafdé*‘iprueba, sobre la existencia de los

- actos 'reclamadoS atribuidos a las diversas autoridades

responsables se declara que su existencia no ha sido

comprbbada en el presente sumario, y lo procedente es

sobreseer en el presente juicio de amparo, de conformidad con
el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 63, fracciones IV, 73, 74, 75, 76, 108 y 217 de la Ley

de Amparo, se:

RESUELVE

® Quinta Epoca, Registro: 300513, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Clll, Materia(s): Penal, p.
2977

~



UNICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo
promovido por _y otros, por lo que
respecta a los actos reclamados que se precisaron en el
considerando CUARTO de la presente sentencia atribuidos a
las diversas autoridades sefialadas como respbnsables
precisadas en dicho apartado del fallo. Ello, por los@ motivos y
fundamentos expuestos en el considerando QUINTO de la

presente sentencia de amparo.
Notifiquese; como en derecho corresponda.

Realicense las anotaciones en el Sistema Integral de

Seguimiento de Expedientes (SISE).

Asi lo resuelve y firma Fernando Silva Garcia, Juez

Octavo de Distrito en Majemns V) en la Ciugh

“i *

México el dieciocho de/
Juan Carlos Elizalde [Hgrndpy

fe.
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JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

Ciudad de México, veintiuno de enero de dos mil diecinueve.

2171/2019 " DIRECTOR  GENERAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1 2172/2019 TITULAR DE LA PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

2173/2019 DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE RECURSOS
NATURALES DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

?1742&1&DELEGADA POLITICA EN LA DELEGACION TLALPAN.

2175/2019 DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO
URBAMNO EN TLALPAN.

2176/2019 DIRECTOR JURIDICO EN TLALPAN.

2177/2019 COORDINADOR NUMERO 2 DEL CENTRO REGIONAL
PARA LA CONSERVACION DE RECURSOS NATURALES
INTEGRANTES DE LA COMISION DE RECURSOS NATURALES.

2178/2019 ~AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION ADSCRITA. ‘

2179/2019 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

2180/2019 DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN
' TLALPAN.

En los autos del Juicio de Amparo 998/2018, promovido por || GGG

con esta fecha se dict6 el siguiente acuerdo:
Ciudad de México a veintiuno de enero de dos mil diecinueve.

1. Causa ejecutoria y archivo.

Estado procesal.

Visto el estado procesal de autos, se advierte que ftranscurrio el plazo de diez dias para
interponer recurso de revision contra la sentencia terminada de engrosar el dieciocho de diciembre de
dos mil dieciocho, a través de la cual se sobreseyo el juicio de amparo; sin que se haya ejercido el
medio de defensa correspondiente.

Fundamentacion: Articulos 81, fraccidn 1, inciso e), 86 y 88 de la Ley de Amparo; en relacion
con el 356, fraccion I, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo,; Acuerdo General Conjunto niimero 1/2009, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacién, depuracion y
destruccion de los expedientes generados en los Juzgados de Distrito; y Manual para la Organizacion de
los Archivos Judiciales Resguardados porla Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Acuerdo y/o motivacion:
a) Ejecutoria: Se declara que la sentencia ha causado ejecutoria.

b) Anotaciones: Se ordena realizar las anotaciones respectivas en el Libro de Gobiemo y en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes.

c) Archivo: Archivese el nresente nor fratarca de 11n asinto eonehino



e) Clasificacion:
1. Principal: destruible.
Il. Original del incidente: destruible.
1. Duplicado del incidente: destruible.

f) Documentos originales. Se pone a disposicion de la parte quejosa el documento original por
el plazo de noventa dias, con el apercibimiento de que de no recogerlo, sera destruido, al realizarse la
depuracién de las constancias.

2. Se agrega cuaderno consecuente.

Estado progesal.

Visto el estado procesal que guardan los presentes autos, se advierte que el dieciocho de
diciembre de dos mil dieciocho, se emitié la sentencia constitucional; asimismo, se desprende que en
auto de veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, se ordené formar cuademo consecuente, con
motivo del informe extemporaneo remitido por la Coordinadora del Centro Regional para la
Conservacion de Recursos Naturales de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobiemo de la Ciudad de
Meéxico.

Fundamentacion.
Articulo 192 de la Ley de Amparo.

Acuerdo y/o motivacién.

Glésese a los presentes autos el referido cuaderno consecuente, sin que haya lugar a realizar
mayor pronunciamiento respecto de la promocién registrada en el libro correspondencia con el nimero
24929 agregada en dicho cuademo, en virtud de-que en proveido de veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho, se acord6 lo conducente.

Notifiquese; personalmente a la parte quejosa.

Asi lo provey6 y firma Claudia Gabriela Villeda Mejia, Secretaria en funciones de Juez de
Distrito del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en términos de
los articulos 43, parrafo segundo y 81, fraccion XX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el articulo 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal, por el que se expide el similar que reglamente la organizacién y funcionamiento del
propio Consejo, y reforma y deroga diversas disposiciones de otros acuerdos generales, autorizacién
otorgada por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, a partir del dieciséis
de enero de dos mil diecinueve hasta en tanto dicha Comisién lo determine o el Pleno referido
adscriba titular a este 6rgano jurisdiccional, comunicado mediante el oficio CCJ/ST/0117/2019 de
ocho de enero de dos mil diecinueve, emitido por el Secretario Técnico de la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal: quien actia con Katya Cisneros Gonzélez, Secretaria
que autoriza y da fe. Doy fe.

Lo que transcribo a Usted para su conocimiento'y efectos legales procedentes.

RESPETUOSAMEN]/E.
EL (LA) SECRETARIO (A) Q/L?(L/ JUZGADO ,XO‘/CZZAVO*DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTR, TIV,A/ELy//EA{GIUD D:DE MEXICO.
‘ “,’é,& A7 e
Lic. séiy disidos G Saled T ‘
. Katya . Cisneros Gonzale
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