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En los autos principales del juicio de amparo 1117/2019, promovido por Jorge Silva
Rodriguez, contra actos de usted, se dicté el siguiente resolucién que a la letra dice:

V1S T O S para resolver los autos del juicio de amparo 1117/2019, promovido por

Jorge Silva Rodriguez y otros, por propio derecho, contra actos del Secretario de Movilidad de
la Ciudad de México y otras autoridades; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el veintiséis de julio de
dos mil diecinueve, en la Oficina de Correspondencia Comdn de los Juzgados de Distrito en

Materia Administrativa de la Ciudad de México, turnado a este 6rgano jurisdiccional el dia habil
siguiente. 1) 3

‘ 5) 6) I
I 7) 8 I

) I 1)

12) I 1 3) 14) I
y 15) SunGIErvIl el ariparo y proteceion

de ia Justicia Federal, contra las autoridades y por los actos que a continuacién se sefialan:

“lll. Las autoridades responsables: En su caracter de ordenadoras y ejecutoras:
El Secretario de Movilidad de la Ciudad de México (SEMOVI).
El Secretario del Medio Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA).
El Secretario de Obras y Servicios de la Ciudad de México (SOBSE).
Jefe de Gobierno de Ia Ciudad de México-
Congreso de la Ciudad de México.
La Alcaldia de Xochimilco.
La Alcaldia de Tlalpan.
La Alcaldia de Coyoacan.

Director General del Organismo Publico Descentralizado Metrobus.

IV. Los actos reclamados.
Del Secretario de Movilidad de la Ciudad de México:

La falta de fundamentacién y motivacién de la determinacién del cambio de Trazo de la

Ampliacién de la Linea 5 del Metrobls del Sistema de Transporte Publicc Denominado

‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Metrobds Rio de los Remedios-Glorieta de

i Vaqueritos”.

=z La emisién y ejecucion del ‘Aviso por el que se aprueba el establecimiento del Sistema de

O Transporte Piblico Denominado ‘Corredores de Transporte Plblico de Pasajeros ‘Metrobis Rio

QO de los Remedios-Glorieta de Vaqueritos’ y se establecen las condiciones generales para su

operacion”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 1 de febrero de 2013.

j- La emisién y ejecucién de la ‘Declaratoria de Necesidad para la Prestacién del Servicio de
Transporte Publico Colectivo de Pasajeros del Comedor ‘Metrobis Linea 5, Rio de los

Remedios-Glorieta de Vaquerifos en su primera etapa” publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el 17 de octubre de 2013.

La construccion e instalacién permanente del Corredor de Transporte Publico Colectivo de

Pasajeros de la Linea 5 del Metrobis, en su tramo 'San Lézaro-Calzada del Hueso’ u ‘Calzada

del Hueso-Preparatoria 1°.

La tala de mulfiples arboles en las zonas por las que se encuentra el trazo de la Linea.

N . La omision de llevar a cabo consulta ciudadana, de conformidad con lo previsto por el articulo

R o ¢ 37, fraccién V, de la Ley de Movilidad, 50 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra y 57 del

BT o Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, todos de la Ciudad de México.

La omisién de obtener las autorizaciones previas por parte de autoridades garantes de los

bienes muebles e inmuebles que se encuentran en el frazo de la Linea 5, como la Direccién de

Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda de la Ciudad de

Mexico.

Del Secretario de Obras y Servicios de Ia Ciudad de México:

h) La falta de fundamentacion y motivacién de la determinacién del cambio de Trazo de la
Ampliacién de Ja Linea 5 del Metrobis del Sistema de Transporte Publico Denominado
‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Metrobiis Rio de los Remedios-Glorieta de
Vaqueritos”.

i) La emisién y efecucién del ‘Aviso por el que se aprueba el establecimiento del Sistema de
Transporte Piiblico Denominado ‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Metrobis Rio
de los Remedios-Glorieta de Vaqueritos’ y se establecen las condiciones generales para su
operacién”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 1 de febrero de 2013.

) La emisién y ejecucién de la ‘Declaratoria de Necesidad para la Prestacién del Servicio de
Transporte Publico Colectivo de Pasajeras del Corredor ‘Metrobiis Linea 5, Rio de los

Remedios-Glorieta de Vaqueritos en su primera efapa” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 17 de octubre de 2013.
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La construccién e instalacién permanente del Corredor de Transporte Publico Colectivo de
Pasajeros de la Linea 5 del Metrobus, en su tramo 'San Lézaro-Calzada del Hueso' u ‘Calzada
del Hueso-Preparatoria 1.
La tala de multiples arboles en las zonas por las que se encuentra el trazo de Ja Linea.
La omisién de llevar a cabo consulta ciudadana, de conformidad con lo previsto por el articulo
37, fraccién V, de la Ley de Movilidad, 50 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra y 57 del
Reglamento de iImpacto Ambiental y Riesgo, fodos de la Ciudad de México.,
La omisién de obtener las auforizaciones previas por parte de autoridades garantes de los
bienes muebles e inmuebles que se encuentran en el trazo de Iz Linea 5, como Ia Direccién de
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México.

La Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA)
La falta de fundamentacién y motivacién de la determinacién del cambio de Trazo de la
Ampliacién de la Linea 5 del Metrobds del Sistema de Transporte Poblico Denominado
‘Corredores de Transporte Piblico de Pasajeros ‘Metrobis Rio de los Remedios-Glorieta de
Vagqueritos®”,
La emisién y ejecucién del ‘Aviso por el que se aprueba el establecimiento del Sistema de
Transporte Pubiico Denominade ‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Metrobiis Rio
de los Remedios-Glorieta de Vaqueritos’ y se establecen las condiciones generales para su
operacion”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 1 de febrero de 2013.
La emisién y ejecucion de la ‘Declaratoria de Necesidad para la Prestacion del Servicio de
Transporte Pablico Colectivo de Pasajeros del Corredor ‘Metrobis Linea 5, Rio de los
Remedios-Glorieta de Vagueritos en su primera etapa” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 17 de octubre de 2013.
La construccién e instalacion permanente del Corredor de Transporte Publico Colectivo de
Pasajeros de la Linea 5 del Metrobus, en st tramo ‘San Lazaro-Calzada del Hueso' u ‘Calzada
del Hueso-Preparatoria 1°,
La tala de mditiples rboles en las zonas por las que se encuentra el trazo de la Linea,
La omisién de llevar a cabo consulta ciudadana, de conformidad con lo previsto por el articulo
37, fraccién V, de la Ley de Movilidad, 50 de Ia Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra y 57 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, todos de la Ciudad de México.
La omisién de obtener las autorizaciones previas por parte de autoridades garantes de los
bienes muebles e inmuebles que se encuentran en el trazo de la Linea 5, como la Direccién de
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
Meéxico.

Jefe de Gobierno de la Ciudad de México:
La falta de fundamentacién y motivacién de la determinacién del cambio de Trazo de la
Ampliacién de la Linea 5 del Metrobds del Sistema de Transporte Pdblico Denominado
‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Metrobds Rio de los Remedios-Glorieta de
Vagueritos”.
La emisién y ejecucién del ‘Aviso por el que se aprueba el establecimiento del Sistema de
Transporte Piblico Denominado ‘Corredores de Transporte Pliblico de Pasajeros ‘Metrobiis Rio
de los Remedios-Glorieta de Vaqueritos’ y se establecen las condiciones generales para su
operacién”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 1 de febrero de 2013.
La emisidn y ejecucién de la ‘Declaratoria de Necesidad para la Prestacién del Servicio de
Transporte Puablico Colectivo de Pasajeros del Corredor ‘Metrobis Linea 5, Rio de los
Remedios-Glorieta de Vagqueritos en su primera etapa” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 17 de octubre de 2013.
La construccién e instalacién permanente del Corredor de Transporte Publico Colectivo de
Pasajeros de la Linea 5 del Metrobds, en su tramo ‘San Ldzaro-Calzada del Hueso' u ‘Calzada
del Hueso-Preparatoria 1°.
La tala de mditiples érboles en las zonas por las que se encuentra el trazo de Ia Linea.
La omisién de llevar a cabo consulta ciudadana, de conformidad con lo previsto por el articulo
37, fraccidn V, de la Ley de Movilidad, 50 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra vy 57 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, todos de la Ciudad de México.
La omisién de obtener las autorizaciones previas por parte de autoridades garantes de los
bienes muebles e inmuebles que se encuentran en el trazo de la Linea 5, como la Direccién de
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
Méexico.

Congreso de la Ciudad de México:
La aprobacién y emision del articulo 7, fraccién VI, de Ia Ley de Movilidad de la Ciudad de
Meéxico, en su carécter de norma heteroaplicativa y con motivo de su primer acto de aplicacion.

De Ja Alcaldia de Xochimilco:
Lz falta de fundamentacién y motivacién de la determinacién del cambio de Trazo de la
Ampliacion de la Linea 5 del Metrobus del Sistema de Transporte Publico Denominado
‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Metroblis Rio de los Remedios-Glorieta de
Vagueritos”.
La autorizacion de tala de muiltiples drboles en las zonas por las que se encuentra el trazo de Ja
Linea.
La omision de llevar a cabo consulta ciudadana. De conformidad con lo previsto por el articulo
37, fraccién V, de la Ley de Movilidad, 50 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra ¥ 57 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, todos de la CDMX, las autoridades responsables
tenfan ia obligacion de promover la participacién ciudadana.

De la Alcaldia de Tlalpan:
La falta de fundamentacién y motivacién de la determinacién del cambio de Trazo de la
Ampliacién de la Linea 5 del Metrobis del Sistema de Transporte Puiblico Denominado
‘Corredores de Transporte Pliblico de Pasajeros ‘Metrobiis Rio de los Remedios-Glorieta de
Vaqueritos”. '
La autorizacién de fala de miiltiples drboles en las zonas por las que se encuentra el trazo de la
Linea.
La omisién de llevar a cabo consulta ciudadana. De conformidad con lo previsto por el articulo
37, fraceién V, de la Ley de Movilidad, 50 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra y 57 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, todos de la CDMX, las autoridades responsables
tenian la obligacién de promover la participacién ciudadana.

De la Alcaldia de Coyoacan:
La falta de fundamentacién y motivacién de la determinacién del cambio de Trazo de la
Ampliacién de la Linea 5 del Metrobds del Sistema de Transporte Publico Denominado
‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Metrobis Rio de los Remedios-Glorieta de
Vaqueritos”.
La autorizacién de tala de multiples drboles en las zonas por las que se encuentra el frazo de la



wSNIZe )

PG~___UDICIAL DE LA FEDERACION

d)

e)

Y,

k)
)

p)

FORMAA-55

JUICIO DE AMPARO 1117/2019

Linea.

La omisi6n de llevar a cabo consulta ciudadana. De conformidad con lo previsto por el articulo
37, fraccién V, de la Ley de Movilidad, 50 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra y 57 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, todos de la CDMX, las autoridades responsables
tenian la obligacién de promover la participacién ciudadana.

Del Director General del Organismo Publico Descentralizado Metrobis:
La gjecucién del ‘Aviso por el que se aprueba el establecimiento del Sistema de Transporte
Puablico Denominado ‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Metrobds Rio de los
Remedios-Glorieta de Vaqueritos’ y se establecen las condiciones generales para su
operacién”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 1 de febrero de 2013.
La ejecucién de la ‘Declaratoria de Necesidad para la Prestacién del Servicio de Transporte
Puablico Colectivo de Pasajeros del Corredor ‘Metrobis Linea 5', Rio de los Remedios-Glorieta
de Vaqueritos en su primera efapa” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de
octubre de 2013.
La construccién e instalacion permanente del Corredor de Transporte Piblico Colectivo de
Pasajeros de la Linea 5 def Metrobds, en su framo San Lazaro-Glorieta de Vaquerifos.
La falta de fundamentacién y motivacién de la resolucién mediante la cual se determiné
cambiar el trazo de la Ampliacién de la Linea 5 del Metrobus del Sisterma de Transporte Publico
Denominado ‘Corredores de Transporte Piblico de Pasajeros ‘Metrobds Rio de los Remedios-
Glorieta de Vagqueritos”,
La tala de mdiltiples arboles en las zonas por las que se encuentra el trazo de la Linea.
La omision de flevar a cabo consulta ciudadana. De conformidad con lo previsto por el articulo
37, fraccién V, de la Ley de Movilidad; 50 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra y 57 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, todos de la CDMX, las autoridades responsables
tenian la obligacién de promover la participacién ciudadana.
La ornisién de obtener las autorizaciones previas por parte de autoridades garantes de los
bienes muebles e inmuebles que se encuentran en el trazo de Ila Linea 5, por ejemplo, Ia
Direccién General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental de la SEDEMA de la CDMX y Ia
Direccién de Patrimonio Cultural Urbano de Ia SEDUVI.”

SEGUNDO. Derechos humanos violados. Los quejosos sefialaron que no existe
tercero inferesado, narraron los hechos que constituyen los antecedentes de los actos
reclamados; indicaron como derechos violados los contenidos en los articulos 1°, 4, 14, 16 y 27
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y, formularon los conceptos de
violacién que estimaron conducentes.

TERCERO. Prevencién y desahogo. Por acuerdo de freinta de julio de dos mil
diecinueve, este juzgador previno a los quejosos para que: 1) aclararan los actos reclamados,
prescindiendo de agregar calificativos; 2) manifestaran bajo protesta de decir verdad Ia fecha
exacfa en que tuvieron conocimiento de los actos reclamados consistentes en: (i) la
construccién e instalacion permanente del Corredor de Transporte Pdblico Colectivo de
Pasajeros de la Linea 5 del Metrobts, en su tramo “San Lézaro-Calzada del Hueso” y “Calzada
del Hueso-Preparatoria 1% y, (i) la tala de multiples &rboles en las zonas por las que se
encuentra el trazo de dicha linea; 3) sefialaran cuéles son los bienes muebles e inmuebles que
ameritan una proteccion especial; e 4) indicaran de dénde hacen derivar el acto de aplicacién
relativo al articulo 7, fraccién VI, de la Ley de Movilidad de ja Ciudad de México.

El siete de agosfo del mismo afic se desahogé el requerimiento de mérito, de Ia
manera siguiente:

2. Por cuanto hace-a sefalar con precisién los actos reclamados, éste quedé delimitado como se

b

transcribe a continuacion:

La determinacion del cambio de Trazo de la Ampliacién de la Linea 5 del Metrobus del Sistema
de Transporte Publico Denominado ‘Corredores de Transporte Pablico de Pasajeros ‘Metrobus
Rio de los Remedijos-Glorieta de Vaqueritos”, de la que, los que agui suscribimos, tuvimos
conocimiento hasta el momento -en gue empezé a ejecutarse, esto es, el dia 8 de julio de
2019, tal y como se narré en el escrito inicial de demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, es de precisar que se reclama a las responsables tanto la
determinacién del cambio de Trazo de la Ampliacién de la Linea 5 en si misma, como la
ausencia fofal de la fundamentacién y motivacién al hacerlo, esto es, la falta total de la cita de
la norma en que se apoya una resolucién de las circunstancias especiales o razones
particulares que tuvieron en cuenta para su emision; sin que ello impligue prejuzgar sobre Ia
validez del acto. Sirve de apoyo el siguiente criterio; ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA’. (Se transcribe)

Lo anterior se robustece si se considera que desde el escrito inicial de demanda se
manifesté que a la fecha no se ha emitido ningiin documento escrito, fundado y motivado, en
el gue se explique detallada y suficientemente las razones que llevaron a la autoridad a tomar
la decision de modificar el Trazo de la Ampliacién de la Linea 5 del Metrobus. (...)"

2. Respectfo de [a fecha exacta en la que los quejosos tuvieron conocimiento de los
actos reclamados, manifestaron, bajo protesta de decir verdad, que tuvieron conocimiento del
cambio de trazo de la ampliacién de la Linea 5 del Metrobis, hasta el ocho de julio de dos mil
diecinueve.

3. Sefialaron que entre los muebles e inmuebles que ameritan proteccién especial
estan cuatrocientos trece drboles, una parroquia, dos iglesias, tres escuelas y numerosas
viviendas particulares y multifamiliares.

4. Precisaron que el primer acto de aplicacién del articulo 7, fraccién VIII, de la Ley de
Movilidad de la Ciudad de México, consistié en la determinacién del cambio de trazo de la
ampliacién de la Linea 5 del Metrobds, en su tramo de San Lazaro-Calzada del Hueso y
Calzada del Hueso-Preparatoria 1.

CUARTOQ. Segunda prevencion y desahogo. Mediante proveido de nueve de agosto
de dos mil diecinueve, este érgano jurisdiccional requirié a los quejosos a efecto de aclarar
como hacen derivar el primer acto de aplicacién de la norma impugnada si refieren que a la
fecha no existe documento fundado y motivado que contenga los motivos para modificar el

27
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trazo de la ampliacién de [a Linea 5 del Metrobus.

Por escrito presentado el quince de agosto de dos mil diecinueve, los quejosos
desahogaron la prevencién formulada, aduciendo que el acto a través del cual se modificé el
trazo de la ampliacién de la Linea 5 del Metrobds, se impugnaba por vicios propios y que no
existia inconsistencia alguna, porque ia determinacién de la afectacién causada por la norma
se encontraba materializado, lo que constituye una cuestién de fondo.

QUINTO. Admision. El dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, este érgano
Jurisdiccional determiné que no era viable admitir la demanda en los términos en los estaba
planteada, foda vez que no existe ningtin elemento objetivo que permita advertir que el acto de
autoridad consistente en el cambio de trazo de la Linea 5 del Metrobus, efectivamente haya
materializado los supuestos de la norma general que también reclaman 0, en su caso, de la
declaratoria de necesidad o del aviso que también sefialan como actos reclamados,
esencialmente porque los propios promoventes manifiestan que no conocen o no se ha emitido
dicho acto.

Derivado de lo anterior, determiné que por el momento no se tendrian como actos
reclamados: (i) el articulo 7, fraccién VIII, de Ia Ley de Movilidad de la Ciudad de México; i) el
Aviso por el que se aprueba el establecimiento del Sistema de Transporte Piblico Denominado
Corredores de Transporte Pdblico de Pasajeros Metrobls Rio de los Remedios-Glorieta de
Vaqueritos; y, iii) la Declaratoria de Necesidad para la Prestacién del Servicio de Transporte
Puabiico Colectivo de Pasajeros del Corredor ‘Metrobus Linea 5° Rio de los Remedios-Glorieta
de Vagueritos en su Primera Efapa.

No obstante, precisé que una vez que constara en autos el oficio, resolucion o
documentos que contenga la orden o autorizacién para modificar el trazo de la ampliacién de la
Linea 5 del Metrobus, con fundamento en el articulo 111 de la Ley de Amparo, éste 6rgano
Jurisdiccional daré vista a los quejosos para que puedan ampliar su demanda de amparo.

En ese mismo proveido, se admitié a trémite la demanda dnicamente porlo que hace al
acto relativo a la determinacion del cambio de trazo de la ampliacién de Ja Linea 5 del Metrobds
del Sistema de Transporte Ptblico Denominado ‘Corredores de Transporte Pudblico de
Pasajeros “Metrobds Rio de los Remedios-Glorieta de Vaqueritos”,

Por otra parte, por lo que hace a los actos consistentes en: (i) la construccién e
instalacién permanente del ‘Corredor de Transporte Publico de Pasajeros de la Linea 5 del
Metrobds en sus framos ‘San Lézaro-Calzada del Hueso'y ‘Calzada del Hueso-Preparatoria 17
¥, (i) la fala de multiples &rboles; advirtié que m&s que un acto reclamado, dichas
manifestaciones no son mas que la consecuencia del cambio de trazo, el cual ya se tuvo como
acto reclamado.

Asimismo, determind que lo que los quejosos sefialaron como “la omisién de llevar a
cabo una consulta ciudadana”, en realidad se trata de un concepto de violacion dado que es un
argumento que busca evidenciar Iz invalidez del cambio de trazo reclamado.

Finalmente, en el acuerdo citado, se requirié a las autoridades responsables para que
rindieran su informe justificado; se dio vista al agente del Ministerio Publico Federal adscrito; y
se fijé fecha de audiencia.

SEXTO. Ampliacién de demanda. El catorce de octubre de dos mil diecinueve, los
quejosos presentaron ampliacién de demanda y, por acuerdo de dieciséis siguiente, este
érgano jurisdiccional admitié a tramite la ampliacién, dnicamente respecto de los conceptos de
violacion propuestos, toda vez que se hicieron valer en oportunidad y en relacién con los actos
originalmente reclamados. En virtud de lo anterior, se requirié nuevamente a las autoridades
responsables a efecto de rendir su informe justificado.

SEPTIMO. Presentacién y desechamiento de pruebas. Por escrito presentado el
cinco de noviembre de dos mil diecinueve, los quejosos ofrecieron como pruebas: la de
inspeccién ocular y periciales en materia de impacto ambiental, dafios a edificios,
construcciones, cimentaciones y estructura y desarrollo urbano.

En proveido de siete de noviembre de dos mil diecinueve, este érgano jurisdiccional
determiné desechar las pruebas mencionadas, ya que de conformidad con el articulo 119,
tercer parrafo de la Ley de Amparo, las pruebas de inspeccién ocular vy pericial, deberén
ofrecerse a més fardar cinco dias habiles antes de la audiencia constitucional, Siendo que en el
caso, las pruebas enunciadas fueron ofrecidas con posterioridad a la primera fecha sefialada
para la celebracion de la audiencia constitucional, y al no pretender demostrar o controvertir
hechos novedosos, su ofrecimiento resultaba extemporaneo.

Mediante acuerdo de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, se declaré que al
haber transcurrido el plazo de cinco dias para interponer recurso de queja en contra del auto de
siefe de noviembre de ese mismo afio, que deseché las pruebas ofrecidas por los quejosos,
dicha determinacion queds firme.

OCTAVO. Audiencia constitucional. Previos diferimientos, se celebré la audiencia

constitucional al tenor del acta que antecede y concluye con el dictado de la presente
sentencia; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es competente para conocer del
presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103, fraccién Ly
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 33, fraccién IV, 35y 37,
parrafo primero, de la Ley de Amparo; 52, fraccién IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion; asf como en términos del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de los Circuitos
Judiciales en que se divide la Republica Mexicana, y al numero, jurisdiccién territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; toda vez
que se reclama un acto de naturaleza administrativa, con ejecucién dentro del territorio en el
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1 Sl que este 6rgano ejerce jurisdiccion.
%g;‘;-‘_ﬁgé‘,@

2R SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. De conformidad con lo dispuesto en

. el articulo 74, fraccién I, de la Ley de Amparo, la sentencia debe contener ia fijacién clara y
PG~__.UDICIAL DE LA FEDERACION precisa del acto reclamado.

En el caso, del andlisis integral de la demanda de amparo, asi como de la fotalidad de
las constancias que obran en el expediente, se advierte que los quejosos reclaman:

Del Secretario de Movilidad, Secretario de Obras y Servicios, Secretario del Medio
Ambiente, Jefa de Gobierno, Director General del Organismo Publico Descentralizado de
la Administracion Piblica denominado Metrobis, todos de la Ciudad de Meéxico, asi como
de los titulares de las Alcaldias de Xochimilco, Tlalpan y Coyoacan:

° El cambio de trazo de la ampliacién de la Linea 5 del Metrobus del Sistema de Transporte
Pdblico denominado ‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Metrobls Rio de los
Remedios-Glorieta de Vaqueritos”.

CUARTO. Inexistencia de los actos reclamados. No es cierto el acto reclamado
atribuido a las autoridades denominadas Secretario del Medio Ambiente (fojas 113 a 121),
Jefa de Gobierno (fojas 175 a 180), Director General del Organismo Piblico
Descentralizado de la Administracion Publica denominado Metrobis (fojas 131 a 135),
todos de la Ciudad de México, asi como a los titulares de las Alcaldias de Xochimiico
(fojas 107 a 110), Tlalpan (fojas 168 a 170) y Coyoacan (fojas 145 a 166), toda vez que asi lo
manifestaron al rendir sus respectivos informes justificados, sin que los quejosos aportaran
medio de prueba alguno para desvirtuar dicha negativa.

En virtud de lo anterior, con fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, procede decretar el sobreseimiento en el presente juicio por lo que respecta al
reclamado precisado en el considerando que antecede y por las autoridades mencionadas.

QUINTO. Existencia del acto reclamado. Es cierto el acto reclamado al Secretario
de Obras y Servicios de la Ciudad de México (fojas 123 a 129), ya que asf lo manifesté en
su informe justificado.

Lo que se corrobora con las documentales aportadas por la propia autoridad
responsable, consistentes en los oficios SEDEMA/DEIAR/004142/2019, dictado dentro del
expediente DEIAR-ME-454/2019, y SGIRPC/DGAR/1118/2019, visibles en en las paginas de
internet respectivas®, lo que constifuye un hecho notorio que puede invocarse de oficio, en
términos del articulo 88 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Sirve de apoyo a la conclusion que antecede, Ia tesis 1.30.C.35 K (10a) “PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL™.™

Por otra parfe, debe presumirse cierto el acto atribuido al Secretario de Movilidad de
la Ciudad de México, ya que tal autoridad fue omisa en rendir su informe Justificado, porfo que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117, pamafo cuarto de la Ley de Amparo, se
presume cierto el acto reclamado, sin que exista prueba.en contrario.

SEXTO. Improcedencia y sobreseimiento. Previamente al estudic de fondo del
asunto, procede analizar las causas de improcedencia, ya sea que se aprecien de oficio, o
bien, las invoquen las partes, por ser una cuestién de estudio preferente en términos del
articulo 62 de la Ley de Amparo.

Al respecto, este juzgador advierte oficiosamente la actualizacién de la causa de
improcedentcia prevista en el articulo 61, fraccién XIi, que establece lo siguiente:

“61. El juicio de amparo es improcedente:

Licd

XlI. Contra actos que no afecten los infereses juridicos o legitimos del quejoso, en los
términos establecidos en la fraccion | del articulo 5o de la presente Ley, y contra normas
generales que requieran de un acto de aplicacién posterior al inicio de su vigencia”,

De manera preliminar, para demostrar que se actualiza esa causa de improcedencia es
necesario sefialar que en el caso concreto, el estandar de afectacién que resulta aplicable es el
de inferés legitimo (individual), toda vez que la afectacién que alegan los promoventes la hacen
valer con motivo de su especial situacién frente al ordenamiento juridico, al considerar que ef
acto reclamado afecta sus derechos a un medio ambiente sano, a la vivienda y a la propiedad,
derivado del lugar en el que residen.

Ahora bien, como se advierte del articulo citedo, aquél establece que el juicio de
amparo es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo de Ia parte
guejosa.

En el caso de que se reclame afectacién al interés juridico, el particular necesariamente
debe acreditar la titularidad del derecho que considera vulnerado por la autoridad responsable.
En cambio, el interés legitimo permite reclamar un agravio diferenciado (no exclusivamente
patrimonial) al resfo de los demds integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que Ia anulacién del acto gue se
reclama produce un beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro,

2 Disponible en:

https:/iwww.obras.cdmx.qob.mx/storage/app/media/RESOLUTIVO%20DE %20IMPACTO%20AMBIENTAL..pdf v
http://data.metrobus.cdmx.gob.mx/docs/L5/P_CIVIL pdf (Consultadas el 12 de diciembre de 2019).

0 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2,
Décima Epoca, Tribunales Colegiados, pégina: 1373. Registro: 2004249.
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pero cierto.

En cuanto al interés legitimo, resulta ilustrativa la jurisprudencia P./AJ. 50/2014 (10a. ),
que lleva por rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS)".""

De modo que es posible sostener que el interés juridico tiene una connotacién diversa
a la del legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la afectacién a un derecho
subjetivo, el segundo supone dnicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la
constitucionalidad de los actos reclamados, el cual proviene de una afectacion directa al
particular o derivada de su situacién particular frente al orden Juridico.

Es importante precisar que, al promover juicio de amparo, el quejoso debe situarse en
alguna de las referidas hipétesis; esto es, como afectado de manera directa en un derecho
Jjuridicamente tutelado —interés juridico~, o bien, aduciendo contar con un interés legitimo
individual o colectivo en virtud de su especial situacién frente al orden Jjuridico.

En ofras palabras, los mencionados supuestos son excluyentes entre si, ya que no
resultaria logico que se aduzca tener un interés juridico y legitimo en forma simulténea, pues
forzosamente el quejoso o quejosos se deben situar en uno u otro supuesto, pero no en
ambos.

En este sentido, se debe examinar en cada caso la naturaleza de los actos reclamados
y la afectacién a su esfera juridica, ya sea como titular de un derecho o en virtud de su especial
situacién frente al orden juridico, de tal manera que sea posible identificar si es exigible el
acredifamiento del interés juridico o del interés legitimo.

En relacién con la presente sentencia, definido el estdndar de agravio, resulta
necesario destacar que el interés legitimo puede ser individual o colectivo Y es aquél con el que
cuenta una persona que alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos en |a
Constitucién y con ello se afecta su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de la
especial situacién que guarda frente al orden juridico.

Como se menciond, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién ha
sostenido que el interés legitimo se refiere a la existencia de un vinculo entre ciertos derechos
fundamentales y una persona que comparece en el proceso, sin que dicha persona requiera de
una facultad otorgada expresamente por el orden juridico, es decir, la persona que cuenta con
ese interés se encuentra en aptitud de expresar un agravio diferenciado al resto de los demés
integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado, actual, real y juridicamente
relevante, de tal forma que la anulacién del acto que se reclama produzca un beneficio o efecto
positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro pero cierto.

Asimismo, el Alto Tribunal sostuvo que para que exista un interés legitimo, se requiere
de la existencia de una afectacién en cierta esfera juridica -no exclusivamente en una cuestién
patrimonial-, apreciada bajo un pardmefro de razonabilidad, y no sélo como una simple
posibilidad, esto es, una légica que debe guardar el vinculo entre Ia persona y la afectacién
aducida, ante lo cual, una eventual sentencia de proteccién constitucional implicaria la
obtencidn de un beneficio determinado, el que no puede ser Iejanamente derivado, sino
resultado inmediato de la resolucién que en su caso llegue a dictarse.

Entonces, el inferés legitimo consiste en una categoria diferenciada Yy mas amplia que
el interés juridico, pero fampoco se trata del interés genérico de la sociedad como ocurre con el
interés simple, esto es, no se trata de la generalizacién de una accién popular, sino del acceso
a los fribunales competentes ante posibles lesiones juridicas a intereses Juridicamente
relevantes y, por ende, protegidos o susceptibles de protegerse a través del juicio de amparo.

Ahora bien, para que pueda considerarse, en un caso concreto, que existe interés
legitimo, se requiere cumplir con los siguientes requisitos: (I) que dicho interés esté garantizado
por un derecho objetivo; (Il) que el acto reclamado produzca una afectacién en la esfera
Juridica, entendida en sentido amplio; (Ilf) Ia existencia de un vinculo entre una persona y una
pretension, de tal forma que la anulacién del acto produzca un beneficio actual o futuro pero
cierto; (IV) que la afectacién sea apreciada bajo un pardmetro de razonabilidad, y (V) que dicho
interés resulte arménico con la dindmica y alcances del juicio de amparo.™

Acorde ,a lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional sostiene que los guejosos no
acreditaron el interés Ieg[t{mo para combatir. el acto reclamado.

Lo anterior es asi, toda ;._féz que no exhibieron constancia alguna que acredite de
manera fehaciente que se encuentran en una especial situacién frente al orden Juridico,
derivada de la cual el acto reclamado podria generarles una afectacion real, actual e indirecta.

Ciertamente, el estdndar de interés legitimo es mds flexible en contraposicion al de
interés juridico, no obstante, ello no puede traducirse en una apertura absoluta para que por
cualquier motivo se acuda al juicio de amparo, pues en este caso, el promovente ests obligado
a demostrar que tiene més que un interés simple.

Sirve de sustenfo a lo anterior, Ia jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a.) de la
Primera Sala de /a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro siguiente: “INTERES
LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE". ™

"' Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo |, Materia Comn, pagina 60. Registro: 2007921. :

2 Cfr., tesis 1a.CXLV1/2017, de rubro: “DERECHO DE ACCESO A BIENES Y SERVICIOS CULTURALES.
REQUISITOS PARA TENER POR ACREDITADO EL INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO INDIRECTO,
PARA ALEGAR SU VIOLACION.”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 47,
octubre de 2017, Tomo |, pagina 490. Registro: 2015235.

 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 33, agosto de 2016, Tomo Il, pagina 690.
Registro: 2012364.
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1_333 A mayor abundamiento, sobre este tema la Segunda Sala de la Suprema Corte de
=28 Justicia de la Nacién ha sostenido que del texto del articulo 107, fraccién I, de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que el principio de instancia de parte
Pt JUDICIAL DE LA FEDERACION agraviada que rige al juicio de amparo indirecto, opera tanto para el estindar de inferés
Jjuridico, como para el de interés legitimo.

En tal virtud, atendiendo a la naturaleza del acto reclamado y a la autoridad que lo
emite, el quejoso en el juicio de amparo debe acreditar fehacientemente el interés ya sea
Juridico o legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en presunciones.

De tal forma que el grado probatorio que se exige para acreditar el interés legitimo es
idéntico al del interés juridico, en la medida en que no admiten indicios, sino que su existencia
debe ser probada de manera plena.

Dichas consideraciones quedaron plasmadas en la jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.)
de rubro: “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME

AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”."

En la parte conducente, se indica:

“(...) En tal virtud, atento a la naturaleza del acto reclamado y a la de la auforidad que
lo emite, el quejoso en el juicio de amparo debe acreditar fehacientemente el interés, juridico o
legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en presunciones. (...)"

En el caso, todos los quejosos se ostentaron como vecinos del sitio afectado por el

5 cambio de trazo de Ia Linea 5 del Metrobis del Sistema de Transporte Pablico. denominado
. ‘Corredores de Transporte Publico de Pasajeros ‘Mefrobls Rio de los Remedios-Glorieta de
Vaqueritos™, sin embargo, para acreditario, lnicamente adjuntaron a la demanda de amparo

copias simples de la credencial de elector expedida por el Instituto Nacional Electoral- las

cuales carecen de valor probatorio pleno para demostrar que en realidad son vecinos del sitio

afectado, al obrar en copia simple y no existir algin otro medio de prueba con el cual puedan
correlacionarse™.

Efectivamente, de. conformidad con lo establecido en el articulo 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, las copias simples solo
generan la presuncion de la existencia del documento que se reproduce. En todo caso, por si
solas tienen el cardcter de indicio.

Sustenta la consideracién previa y es aplicable poridentidad de razén, la jurisprudencia
2a/l. 21/98, de la Segunda Salz de Suprema Corte de Justicia de Iz Nacién, de rubro:
“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Si
SOLAS, NO LO ACREDITAN","
En este sentido, es posible afirmar que dicho medio de conviceién es insuficiente para
demostrar que los quejosos estén resintiendo un perjuicio; incluso indirecto, ocasionado por la
obra publica denominada ampliacién de la Linea 5 del Metrobds del Sistema de Transporte
Puablico denominado ‘Corredores de Transporfe Publico de Pasajeros ‘Metrobus Rio de los
Remedios-Glorieta de Vagueritos”, pues las documentales que ofrecieron dnicamente tienen el
carécter-de indicio, por ello, no son aptas para acreditar la calidad con la que se ostentaron. -
No obsta a la conclusion precedente, el hecho de que algunos quejosos hayan exhibido
comprobantes de domicilio-como ef pago de derechos por el suministro.de. agua, la boleta
predial o el recibo felefénico, pues éstas también fueron exh:brda’Snemcbptas “siimples, por lo
que tampoco son suficientes para demostrar fehacienfemente:: nterés leg{trmo de Jos
guejosos.
Por tanto, con fundamento en el articulo 61, fraccién XH ren relac:dn con e.’ 63 “Fraccion
V, ambos de la Ley de Amparo, se impone sobreseer en el jwcro dado que los que;o%os no
acreditaron su interés legitimo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
RESUELVE:
UNICO. Se sobresee enel presente juicio.

Lo resolvié y firma Juan Pablo Gémez Ffeﬂo,FJuez .Cli dé iDist 5
Administrativa en la Ciudad de México; quien actia asistido de Eder Mrchele "Alberto W'ﬂie
Arruti, secretario que autoriza y da fe. Doy fe.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos legales conducentes.
El secretario adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad

..de-México. ..
s /d’“?
Eder Michelt Tﬁe_cto Wlllle Arruti
£

™ Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 64, marzo de 2018, Tomo I, pagina 1590.
Registro: 2019456. )

® Sirven de apoyo, la tesis 1.110.C.1 K, de rubro; “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO™”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVI, agosto de 2002,
Novena Epoca, pagina 1269. Registro: 186304. Y la jurisprudencia 1.30.C. J/37, de rubro: “COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS™. )

' Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, Novena Epoca,
pagina 213. Registro: 196457.
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#2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”.

367/2020 SECRETARIO DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) )

368/2020 SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

369/2020 SECRETARIO DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

370/2020 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

372/2020 ALCALDIA DE XOCHIMILCO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

373/2020 ALCALDIA DE TLALPAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

374/2020 ALCALDIA DE COYOACAN (AUTORIDAD RESPONSABLE)

375/2020 DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
METROBUS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

Fn loc antng principales del juicio de amparo 1117/2019, promovido por
contra actos de usted, se dicto el siguiente acuerdo que a la letra dice:

Ciudad de México, siete de enero de dos mil veinte.

Toda vez que no se encontré promocion alguna por la que se hubjere interpuesto
recurso de revision en contra de la sentencia de dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve, mediante la cual se sobreseyé en el presente juicio de amparo; y toda vez que
es a la parte quejosa a la que le pudiera perjudicar dicha resolucién, en consecuencia,
conforme lo establecen los articulos 81, 86 y 89 de la Ley de Amparo y 356, fraccién I, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, se declara que dicha
sentencia HA CAUSADQ ESTADOQ.

En tales condiciones, con fundamento en el articulo 214 de la ley de la materia, de
conformidad con los puntos Décimo Primero, parrafo segundo, y Vigésimo Primero, fraccion
Il, del Acuerdo General Conjunto 1/2009, de veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de
los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la ftransferencia, digitalizacién, depuracion y destruccion de los
expedientes generados en los Juzgados de Distrito, que establecié como susceptibles de

desfruccion los expedientes reiativos a los juicios de amparo en lo que Unicamente se haya
sobreseido.

Por tal motivo, previas las anofaciones que se hagan en el Libro de Gobierno, asi

..-como en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, remitase el expediente de que
.- Se trata como concluido al archivo de este organo jurisdiccional para su resguardo; y, en el

momento oportuno, siguiendo el procedimienfo correspondiente, procédase a su
transferencia al Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, fomando en cuenta que es susceptible de

~ destruccion.

Glosese el cuaderno original del cuaderno de suspensién, debidamente resuelto que

" obra por separado y con fundamento en el articulo Vigésimo Primero, fraccion Ill, pérrafo
. primero, del Acuerdo aludido, el cual refiere que en los incidentes de suspension en los que
. se haya negado la medida cautelar seran susceptibles de destruccion.

Asimismo, con fundamento en el articulo Vigésimo, fraccion lll, del Acuerdo

i2. precisado, procédase a destruir el duplicado del incidente de suspensién trascurridos seis

meses.

Cabe destacar que este asunto no es de relevancia documental ni es suscepfible de

“=" conservacion.
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Notifiquese.

Lo proveyo y firma Juan Pablo Gémez Fierro, Juez Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, quien actia asistidp”de Felipe Camacho Silva,
Secretario de Juzgado, que autoriza y da fe. oy fe.

. 10y € e ‘ s conducentes.
El secretario adscrito al Juzgado Cuarto de O ' : rativa en la Ciudad de



